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[. INTRODUCCION

Una de las categorias claves de la organizacion de los Estados constitu-
cionales contemporaneos es, sin duda, el concepto moderno de la repre-
sentacion politica. De acuerdo con Karl Loewenstein,' la invencién de la
representacion politica constituye uno de los inventos mas significativos
de la civilizacion humana en los ultimos tiempos, cuya trascendencia se
podria equiparar incluso con la invencion del Estado moderno, el vapor,
la electricidad, el motor de explosion o la fuerza atomica. Después de la
forma de gobierno de democracia directa ejercida sobre las antiguas polis
griegas, a la fecha ha resultado casi imposible imaginar la permanencia
de Estado moderno alguno, que no contemple en su disefio constitucional
el principio de la representacion politica.?

I Loewenstein, Karl, Teoria de la Constitucion, 2a. ed., trad. de Alfredo Gallego
Anabitarte, Barcelona, Ariel, 1976, p. 60.

2 Una excepcion al principio general de la democracia representativa de los Estados
modernos lo constituyen algunos cantones suizos que tienen como forma de gobierno
predominante la democracia directa.
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Nuestra Constitucion, al igual que la gran mayoria de los ordenamientos
constitucionales liberales en el mundo, consagra en su articulo 40 el carac-
ter representativo, democratico y federal de la forma de gobierno del Esta-
do mexicano. Asimismo, el articulo 115 constitucional, primer parrafo, ga-
rantiza la forma representativa de los 6érganos de gobierno de las entidades
federativas y los municipios. Sin embargo, en tanto que los aspectos demo-
cratico y federal han sido dos temas profusamente desarrollados por los es-
tudiosos del derecho constitucional en México, inexplicablemente el as-
pecto representativo ha sido un 4rea poco abordada,® como comenta el
maestro Diego Valadés.* Consecuentemente, esta falta de tratamiento te6-
rico de la representacion en la tradicion constitucional mexicana se ha tra-
ducido en una limitada capacidad de respuesta por parte de los diferentes
actores politicos frente al problema de la crisis de la representacion politica
en nuestro pais. En México, al igual que en las diversas democracias libe-
rales del mundo, algunos académicos y politicos han venido planteando in-
sistentemente como respuesta a este sintomatico trance de las democracias
posmodernas la introduccion de instrumentos correctivos democraticos
como la revocacion de mandato del Ejecutivo y la reeleccion inmediata de
los legisladores, como una manera de fortalecer el sistema representativo,

3 Entre los pocos trabajos que destacan en la doctrina mexicana sobre el tema de la
representacion politica podemos citar los siguientes: Andrade Sanchez, Eduardo, “El siste-
ma representativo mexicano”, Revista Mexicana de Estudios Parlamentarios, México, vol.
[, nim. 2, mayo-agosto de 1991; Chuayffet Chemor, Emilio, “El sistema representativo
mexicano en la Constitucion de 1917, Estudios juridicos en torno a la Constitucion mexi-
cana de 1917 en su septuagésimo quinto aniversario, México, UNAM, 1992; Rodriguez
Lozano, Amador, Lo claroscuro de la representacion politica, México, UNAM, Instituto
de Investigaciones Juridicas, 1996; Orozco Henriquez, Jesus (coord.), Democracia y repre-
sentacion en el umbral del siglo XXI, México, UNAM-TRIFE-IFE, 1999; Concha Cantu,
Hugo A. (coord.), Sistema representativo y democracia semidirecta, México, UNAM, Ins-
tituto de Investigaciones Juridicas 2002; Bejar Algazi, Luisa y Waldman, Guilda, (coords.),
La representacion parlamentaria en México, México, UNAM, Gernika, 2004.

4 El doctor Diego Valadés en sus diversas obras ha puesto de manifiesto reiterada-
mente la importancia del debido tratamiento del sistema representativo en el disefio del sis-
tema constitucional mexicano, como una condicion necesaria de la legitimidad del Estado
constitucional democratico. Véase, Valadés, Diego, Problemas constitucionales del Esta-
do de derecho, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas 2002, pp. 45-60; tam-
bién véase, Valadés, Diego, “Problemas juridicos de las precampafias y las candidaturas in-
dependientes”, en Cienfuegos Salgado, David, y Lopez Olvera, Miguel Alejandro (coords.),
Estudios en homenaje a don Jorge Ferndandez Ruiz. Derecho constitucional y politico, Méxi-
co, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas 2005, p. 447.
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omitiendo analizar la compatibilidad de estas figuras con los supuestos
tedricos de la representacion politica, asi como la repercusion de estos ins-
trumentos en el sistema representativo mexicano.

En este sentido, el objeto del presente trabajo es abordar el estudio de la
representacion politica desde una optica tedrica, a efecto de conocer la na-
turaleza conceptual, significados y antecedentes sobre los que se monta.
Lo anterior obedece a que desde nuestro particular punto de vista, conside-
ramos que a todo intento de cambio institucional debe anteceder el analisis
conceptual de la categoria juridica-politica que se pretende reformular, de-
bido a que estimamos que no se puede intentar formular propuestas de co-
rreccion a los organos representativos del Estado mexicano, sin antes ha-
ber pensado y repensado las principales concepciones y teorias sobre las
que se sustenta la 16gica interna del sistema representativo mexicano. Para-
fraseando a Manuel Atienza, no podemos cambiar el mundo de la repre-
sentacion en México sin antes haberlo conocido y comprendido.’

Coincidentemente, Hanna Fenichel se expresa en este mismo sentido en
su ya clasico libro El concepto de la representacion, al momento que deter-
mina como una condicion indispensable del estudio de la representacion
politica el analisis conceptual previo de esta figura. La referida autora nor-
teamericana considera que para poder comprender adecuadamente la com-
pleja realidad del fendmeno representativo es necesario primeramente co-
nocer “lo que la representacion es”.® Por lo que creemos que ademas de
necesario, resulta imperativo descifrar primeramente el significado moder-
no de la representacion politica sobre el que se sustenta el funcionamiento
del sistema representativo mexicano, antes de intentar formular propuestas
de cambio a los 6rganos representativos del Estado nacional.

I1. UBICACION CONCEPTUAL

De entrada, el concepto de la representacion politica aparece en la dog-
matica constitucional como una biografia conceptual dificil de resefiar.
Giovanni Sartori se expresa de la representacion como un “concepto
elusivo”, dado el caimulo de controversias y confusiones que por si solo

5 Cruz Parcero, Juan Antonio, El concepto de derecho subjetivo en la teoria con-
temporanea del derecho, prologo de Manuel Atienza, México, Fontamara, 1999, p. IIL

6 Fenichel Pitkin, Hanna, El concepto de la representacién, trad. de Ricardo Monto-
ro Romero, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1985, p. 250.
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concita este concepto,’ ya que una de las principales aporias del estudio de
la representacion es la dificultad de su ubicacion conceptual.

La causa de esta dificultad, de acuerdo con Maurizio Cotta,® tiene que
ver principalmente con dos explicaciones; una primera se relaciona con el
largo trayecto historico que ha recorrido la idea de la representacion en la
senda del pensamiento politico liberal, el cual va desde la época del Estado
premoderno feudal al surgimiento del Estado moderno liberal. La segunda
complicacion es de naturaleza semantica, y se refiere a que tanto el sustan-
tivo “representacion” como el verbo “representar” tienen una aplicacion
muy amplia en todas las lenguas. Etimologicamente hablando, la accion de
representar la podemos entender como el “presentar de nuevo y, por exten-
sion hacer presente algo o alguien que no esta presente”.” Dentro de la dog-
matica juridica, quien nos ofrece un concepto genérico de la representa-
cion es el socidlogo aleman Max Weber. El, entiende por representacion,
“la situacion objetiva... en que la accion de determinados miembros de la
asociacion (representantes) se imputa a los demas o que éstos consideran
que deben admitirla como legitima y vinculatoria para ellos”.!® De la ante-
rior concepcion se desprenden tres rasgos caracteristicos que siempre en-
contraremos en cualquier manifestacion del fenomeno representativo.'!
Primero, que el ambito por excelencia en el que se localiza el fendmeno de
la representacion politica es el espacio de lo publico, y no el espacio de lo
privado, debido a que como sefiala Carl Schmitt, “no hay representacion
ninguna que se desenvuelva en secreto y entre dos personas”.'? El segundo
elemento se relaciona con lo que podemos denominar el objeto de la repre-
sentacion, de lo que podemos decir que la representacion siempre trata de
un hecho en el cual un sujeto que se supone que existe, pero que no puede

7 Sartori, Giovanni, “Representation”, Internacional Enciclopedia of the Social
Sciences, Macmillan and Free Press, 1968, vol. 13, p. 465, citado por Garrorena Morales,
Angel, Representacion politica y Constitucion democrdtica, Madrid, Civitas, 1991, p. 18.

8 Cotta, Maurizio, “Representacion politica”, en Bobbio, Norberto y Mutteucci,
Niccola (coords.), Diccionario de Politica, trad. de José Arico y Jorge Tula, México, Si-
glo veintiuno editores, 1982, vol. 1-Z, pp. 1425 y 1426.

9 Sartori, Giovanni, Elementos de teoria politica, Madrid, Alianza, 1999, p. 257.

10 Weber, Max, Economia y sociedad, trad. de Johanes Wincklelmann y nota preli-
minar de Jos¢ Medina Echavarria, Madrid, FCE, 2002, p. 235.

11 Sanchez, Ferris, Remedios, “Representacion politica”, Diccionario Electoral, San
José, Centro Interamericano de Asesoria y Promocion Electoral, 1989, t. II G-Z, p. 609.

12 Schmitt, Carl, Teoria de la Constitucion, trad. de Francisco Ayala, Madrid, Alian-
za, 1982, p. 208.
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estar presente fisicamente en un lugar, por otro que lo hace presente, esto
es, la accion de representar consiste en “hacer perceptible y actualizar un
ser imperceptible mediante un ser de presencia publica”.!* El tercer rasgo
caracteristico de la representacion atafie a su finalidad, la cual radica en
que la relacion de sustitucion de voluntades que se establece entre el repre-
sentante con los representados tiene como consecuencia inmediata el surtir
efectos sobre la esfera de los representados, lo que significa que “la accion

de un participe determinado se impute a los demas™. '

I1I. EVOLUCION MODERNA DE LA REPRESENTACION
POLITICA

No obstante que la institucion de la representacion politica en sentido
moderno manifiesta algunos antecedentes en la antigiiedad,'® propiamente
como tal no comienza a perfilarse sino hasta la Edad Media. Como refiere
Loewenstein,'® si bien es verdad que existen notables evidencias historicas
que nos muestran que en la antigua Grecia y en Roma hubo elecciones en
las que los ciudadanos eligieron a sus representantes, también cabe apuntar
que los elegidos obtenian autoridad sin representar a electores o institucion
alguna, pero nada que ver “con gentes que representan a otras gentes o al
Estado romano™."”

Coincidentemente, diferentes autores, de distintas épocas, como Jelli-
nek y Sartori,'® comparten esta misma opinién de que a pesar de que exis-
ten valiosos testimonios de que los griegos y los romanos tuvieron conoci-
miento de la creacion de instituciones representativas a las que podriamos
enmarcar en el universo de la representacion politica, como el mandato ju-
ridico privado entre particulares,' y el mandato juridico publico otorgado

13 Idem.

14 Weber, Max, op. cit., nota 10, p. 37.

15 Rodriguez Lozano, Amador, Lo claroscuro de la representacion politica, México,
UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 1996, pp. 71-87.

16 Loewenstein, Karl, op. cit., nota 1, p. 59.

17" Fenichel Pitkin, Hanna, op. cit., nota 6, p. 269.

18 Véase, Sartori, Giovanni, op. cit., nota 9, p. 258.

19 El mandato, o manudatum, darse la mano, surge en el derecho romano como la fi-
gura juridica que permitia a una persona dar una orden a otra para que realizase un nego-
cio juridico a nombre de esta, bajo la forma de un contrato de mandato; véase Enciclope-
dia Juridica Omeba, Buenos Aires, Editores Libreros, 1967, t. XXIV, p. 717.
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por el pueblo a los magistrados y senadores,” seria impensable decir que
las civilizaciones griega y romana conociesen la idea de la representacion
politica moderna como tal, en virtud de que las instituciones del derecho
publico romano herederas de las instituciones atenienses funcionaban bajo
la forma de gobierno de asamblea popular, tipica de la democracia directa,
contraria ésta, a la forma de gobierno representativa de la democracia indi-
recta que crea la figura de la representacion moderna. La idea moderna de
la representacion politica ha sido construida alrededor de dos modelos his-
toricos: el mandato imperativo y el mandato representativo. El mandato
imperativo corresponde a la estructura de la asamblea feudal estamental
preparlamentaria de los siglos XII y XIII, acorde al arquetipo de Estado
premoderno, sustentado en los presupuestos del derecho privado romano,
que considera a la representacion politica como un instrumento juridico
analogo a la institucion del contrato de mandato. En tanto que el mandato
representativo atafie al Parlamento liberal, propio del Estado contempora-
neo representativo, que fundamenta la técnica de la representacion en los
principios de libre actuacion del representante y prohibicion del mandato
imperativo.’! El modelo del mandato representativo inicia su devenir his-
torico como una idea inmanente al parlamentarismo britanico, posterior-
mente se desarrolla en el proceso fundacional del sistema constitucional
norteamericano y enseguida se consolida en la época de la Francia revolu-
cionaria. A continuacion procederemos a precisar el desarrollo de cada uno
de ellos.

1. Evolucion del modelo representativo inglés

La préactica de la representacion politica se inicia en Inglaterra en 1295
durante el reinado de Eduardo I, quien orillado por la imperiosa necesidad
de obtener mayores recursos econdmicos que le permitiesen financiar sus
campaiias bélicas ordend convocar a dos caballeros por cada condado y
dos ciudadanos libres por cada ciudad para efecto de integrar lo que la doc-

20 Jellinek nos comenta de la existencia en Roma de figuras representativas como los
magistrados y senadores, quienes eran vistos como mandatarios del pueblo en funcion
del mandato juridico publico concedido por éste mediante las elecciones de la asamblea
popular; Véase Jellinek, Georg, Teoria general del Estado, México, Pedagogica Iberoa-
mericana, 1997, p. 342.

21 Weber, Max, op. cit., nota 10, pp. 235-241.
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trina ha denominado el “Parlamento modelo”,?? teniendo como fundamen-
to dicha convocatoria, el principio del derecho romano denominado quod
omnes tangit ab omnibus approbatur est (1o que a todos atafe por todos de-
be ser aprobado),” por lo que se suponia que el cobro de impuestos ex-
traordinarios debia contar con el consentimiento de los contribuyentes.?*

En un inicio, en los parlamentos estamentales verificados en Inglaterra
no se deliberaba; s6lo se votaba; por tanto, la actuacion de los representan-
tes se limitaba a trasmitir las peticiones de los grupos o corporaciones que
los elegian y evitar la imposicién de nuevos impuestos. Sin embargo, a raiz
de la emision de las recomendaciones emitidas por el rey en el siglo XVI,
los parlamentarios consiguieron la facultad de iniciar leyes y dejaron de
funcionar como una extension de las funciones del monarca.>> Asimismo,
en la medida en que las sesiones de los parlamentos comenzaron a prolon-
garse de manera ininterrumpida, se propicié una fuerte identificacion entre
los intereses de los representados y la actuacion de los representantes en el
Parlamento, por lo que los electores comenzaron a otorgar su voto de con-
fianza a la actuacién de los representantes a través de la reeleccidon continua.
Esta practica se establecid en la Septennial Act de 1716, al preceptuarse en
este ordenamiento que los miembros de los comunes podian autoprorrogar-
se, su mandato y su eleccion tendria lugar cada siete afios.

Con ello se puso fin al mandato imperativo y se propicio el surgimiento
del mandato representativo, que se caracterizaba por contener los princi-
pios de la confianza de los electores en los representantes y la prohibicién
del mandato imperativo, toda vez que se consideraba a los representantes
como agentes representativos capaces de actuar libremente.

De esta forma, la idea de la representacion politica libre aparece en la
tradicion constitucional inglesa como una contraprestacion concedida por

22 La situacion de las guerras con Escocia y Gales, asi como la amenaza de invasion
por parte de Francia y la precaria situacion economica de la Corona inglesa, fueron, entre
otros, los factores que obligaron a Eduardo I a convocar a una asamblea nacional en don-
de estuvieran representados todos los estamentos que integraban el reino, teniendo como
precedente el Parlamento convocado por Simon de Monfort en 1264. Véase Rodriguez
Lozano, Amador, op. cit., nota 15, p. 113.

23 Ibidem, p. 92.

24 Este principio derivaria tiempo mas tarde en la maxima que inspiraria el movi-
miento de independencia de los Estados Unidos de No taxation without representation,
(no hay impuesto sin representacion).

25 Lopez Garrido, Diego et al., Nuevo derecho constitucional comparado, Valencia,
Tirant lo Blanch, 2000, pp. 577 y 578.
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la Corona a la burguesia frente a la imposicion de la obligacion tributaria,
que se desarrolld consuetudinariamente mediante la importante practica
representativa realizada en el marco del surgimiento del parlamentarismo
britanico.

2. Evolucion del modelo representativo norteamericano

Una vez consolidada consuetudinariamente en Inglaterra la versién mo-
derna del mandato representativo, la concepcion liberal de la representa-
cion fue adoptada en Estados Unidos por los padres de la Unién en la de-
claracion de independencia de 1775. La declaracion de independencia
pronunciada por los representantes de las trece colonias americanas en
Nueva York, en 1775, tuvo como elemento constitutivo el principio repre-
sentativo inglés de no taxation without representation (no hay impuesto
sin representacion), como una manera de afirmar el legitimo derecho que
tenian los colonos norteamericanos de que a todo intento por imponer el
cobro de un nuevo impuesto por parte de la Corona debia corresponder su
previa autorizacidn a través de los representantes para manifestar su apro-
bacion o rechazo a dicha pretension tributaria.

Empero, a diferencia de Inglaterra, en la que los defensores de la repre-
sentacion libre tuvieron que transformar las instituciones estamentales
mediante la expedicion de cartas de convocatorias limitativas del manda-
to imperativo, en Estados Unidos los padres fundadores no consideraron
conveniente establecer alguna prohibicion expresa del mandato imperati-
vo en el texto fundamental de 1789, por lo que basicamente se ocuparon de
introducir a su sistema constitucional algunos instrumentos garantes del
sistema electoral, como la periodicidad de las elecciones, el tamaio de las
circunscripciones y el nimero de representantes.*®

Tiempo mas tarde, con motivo de la discusion suscitada entre los esta-
dos de la Union para manifestar su aprobacion del proyecto de la Constitu-
cion de 1787, los comentadores de la Constitucion norteamericana, Hamil-
ton, Madison y Jay, en su obra célebre E/ Federalista, identificaron a la
concepcion liberal de la representacion con el sistema representativo re-

26 Abellan, Angel Manuel, “Notas sobre la evolucion historica del parlamento y de la
representacion politica”, Revista de Estudios Politicos, Madrid, num. 92, abril-junio de
1996, p. 168.
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publicano. Santiago Madison aborda, particularmente en el capitulo X, el
asunto de las ventajas y desventajas que posee la forma de gobierno repre-
sentativa frente a la forma de gobierno pura o de democracia directa en el
sistema constitucional de la Union americana.

Madison inicia su analisis respecto del sistema representativo pregun-
tandose qué sistema de gobierno podré garantizar y poner a salvo el bien
publico de la nacion y los derechos privados de los ciudadanos, frente a los
abusos mayoritarios de los grupos facciosos y el gobierno representativo o
la democracia pura. Para responder las anteriores interrogantes, Madison
parte del reconocimiento de que en un sistema constitucional liberal demo-
cratico no puede suprimirse la participacion de los grupos facciosos, pero
si mantenerse a raya sus efectos,”® dado que la division del derecho de la
propiedad privada en diversos grupos econdémicos genera inmediatamente
la division de la sociedad en diferentes grupos de interés y de partido, de
acuerdo con el sentido de identificacion y opinion de los intereses particu-
lares y grupales.

Dentro de las principales deficiencias que expone el llamado padre de la
Constitucion norteamericana en contra del gobierno directo, destaca el que
en una democracia pura en la que “una sociedad integrada por un reducido
nimero de ciudadanos, que se reunen y administran personalmente el go-
bierno”,” es menos posible evitar los peligros del espiritu sectario y més
probable que se acrecienten los deseos de las mayorias de sacrificar la se-
guridad personal individual y los derechos privados a favor de las faccio-
nes mayoritarias, dado que la falta de fijeza, injusticia y confusion que pri-
va en las asambleas publicas motivarian a que “la mayoria sentiria un
interés o una pasion comunes”.** Mientras que en la reptiblica representati-
va, Madison sefala que por ser ésta un gobierno en el que “se delega la fa-
cultad de gobierno en un pequefio nimero de ciudadanos, elegidos por el

resto”,*! si bien es verdad que una faccion bien “podra entorpecer la admi-

27 Hamilton, Alexander ef al., El Federalista, 2a. ed., prol. y version directa de Gus-
tavo R. Velasco, México, FCE, 1957, pp. 35-41.

28 Jbidem, p. 36. Madison entiende por faccion, un “cierto nimero de ciudadanos, es-
tén en mayoria o en minoria, que actiian movidos por el impulso de una pasiéon comin, o
por un interés adverso a los derechos de los demas ciudadanos o a los intereses perma-
nentes de la comunidad considerada en conjunto”.

29 Ibidem, p. 39.

30 Idem.

31 Idem.
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nistracion, trastornar a la sociedad”;* pero nunca alcanzar una participa-
cion politica que llegue a violentar o desestabilizar el orden constitucional
en forma grave, en razén de que el gobierno representativo funciona como
una caja de resonancia que “afina y amplia la opinioén publica, pasandola
por el tamiz de un grupo escogido de ciudadanos, cuya prudencia puede
discernir mejor el verdadero interés de su pais”.?

Otra de las razones que aduce Madison para preferir el sistema represen-
tativo sobre el sistema democratico puro es el aspecto de la extension terri-
torial tan vasta que conforma el territorio de los Estados modernos, pues
mientras que el gobierno democratico estd imposibilitado técnicamente
para reunir a todos los integrantes de la comunidad politica en un mismo
lugar cada vez que fueran a ejercerse las asambleas legislativas, el gobier-
no republicano, “puede regir a un nimero mucho mayor de ciudadanos y
una extension territorial mas importante que el gobierno democratico”,** al
posibilitar la presencia indirecta de todos los ciudadanos integrantes de la
Unidén, mediante el artificio juridico-politico de la representacion politica
liberal.

Por lo que Madison concluye que el mejor mecanismo de defensa con que
cuenta un gobierno democratico para contener los embates de las fuerzas
facciosas son los instrumentos que le proporciona la forma de gobierno re-
publicana representativa. Asipues, la idea del gobierno representativo figura
en El Federalista, como una de las principales aportaciones de la Constitu-
cioén norteamericana al constitucionalismo universal frente a la inestabilidad
y desorden constitucional en que puede devenir la forma de gobierno de de-
mocracia directa, al incorporar el elemento de la forma de gobierno republi-
cana representativa como una garantia esencial de la estabilidad del sistema
constitucional que limita los excesos que pueden provocar los lideres de las
facciones politicas en la lucha por el poder.

3. Evolucion del modelo representativo francés

A diferencia de los procesos evolutivos llevados a cabo en Inglaterra y
Estados Unidos, en los que la transformacion de la representacion se carac-

32 Jbidem, p. 38.
33 Ibidem, p. 39.
34 Ibidem, p. 41.
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terizo por un desarrollo empirico, en Francia la construccion del mandato
representativo se conformo tedricamente a través de la discusion ideologi-
ca suscitada entre los representantes burgueses del tercer Estado y los
representantes de la nobleza y el clero del antiguo régimen.

La idea de la representacion politica cobro vida en la tradicion juridica
francesa, al tiempo que se someti6 a discusion en la asamblea constituyen-
te el tema de si los asuntos debian votarse por cabeza, por orden o estado.*
El procedimiento de votacion de los asuntos que sefalaba la convocatoria
era el procedimiento estamental, el cual consistia en el voto que realizaban
los representantes de los estamentos como parte del grupo o clase social,
respetando las instrucciones dadas al estamento en general, por lo que el
voto de los representantes en lo individual no se tomaba en cuenta, sino co-
mo parte del estamento. Por tanto, so6lo bastaba a los estamentos de la no-
bleza y el clero formalizar su alianza y respetar las instrucciones recibidas
para vencer en las votaciones a la clase burguesa y dominar irremediable-
mente la asamblea.

De esta forma, el debate originado con motivo de la forma de votacion
de la asamblea desemboco en la discusion sobre qué modelo representativo
debian seguir los parlamentarios: si el mandato imperativo, propio de la
votacion estamental e impulsado por los estamentos conservadores, o bien,
el mandato representativo, caracteristico de la votacion individual, como
lo propugnaba la clase liberal burguesa. Fue asi como en la sesion del 5 de
septiembre de 1789, Pétion de Villeneuve intervino ante la asamblea para
defender enérgicamente la doctrina del mandato imperativo, al afirmar que
“Los miembros del cuerpo legislativo, son mandatarios, los ciudadanos
que los han elegido son comitentes; luego esos representantes quedan suje-
tos a la voluntad de aquellos de quienes reciben su mision y sus poderes”,
tratando de fundar Pétion el sistema representativo francés en una mera re-
lacion de mandato privado.*¢

La respuesta liberal a los anteriores argumentos no se hizo esperar. Co-
rrespondi6 a Emanuel Sieyes dos dias después, el 7 de septiembre del mismo
afio, exponer los principios fundamentales sobre los que habria de fundarse
el nuevo sistema representativo. Siey¢s alego en defensa del mandato repre-
sentativo los argumentos del principio de la unidad de la nacién y la indivi-
sibilidad de la soberania, al razonar que:

35 Ibidem, p. 956.
36 [bidem, p. 961
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El diputado lo es de la nacion entera: todos los ciudadanos son sus comi-
tentes. Ahora bien, puesto que en una asamblea de bailias no quisiérais
que el que acaba de ser elegido se encargara del voto del menor numero
en contra del voto de la mayoria, con mayor razén tampoco querréis que
un diputado de todos los ciudadanos del reino se haga eco del voto de los
habitantes de una sola bailia o de una municipalidad contra la voluntad de
la nacién entera. Asi pues, para un diputado no hay, no puede haber, otro
mandato imperativo, o incluso otro voto positivo, que el voto nacional.’’

Tras esta brillante exposicion del mandato representativo realizada por
Sieyes en la asamblea constituyente de 1789, la discusion prosiguid en
1791, araiz de la aprobacion de la Constitucion francesa de ese mismo afio.
En ese debate participaron igualmente a favor del mandato representativo
dos destacados congresistas: Mirabeu y Condorcet. En ese tiempo, Mira-
beau les expres6 a sus compaiieros de asamblea, “Si estamos vinculados
por nuestras instrucciones, no tenemos mas que dejar nuestros cuadernos
sobre la mesa y volvernos a casa”. Mientras que Condorcet les manifesto:
“Como mandatario del pueblo haré lo que crea mas conforme a sus intere-
ses. Me ha enviado para exponer mis ideas, no las suyas; el primero de mis
deberes para con ¢él es la independencia absoluta de mis opiniones”.®

Derivado del debate parlamentario, la asamblea constituyente francesa
adopto en la Constitucion de 1791 la representacion politica moderna en su
forma del mandato representativo, al preceptuar en su articulo 7 que, “Los
representantes nombrados en los departamentos no seran representantes de
un departamento particular, sino de la nacion entera”.* De este modo, la
Constitucion del 3 de septiembre de 1791 detond la constitucionalizacion
del principio representativo, el cual luego se incorpord al texto de la mayo-
ria de las Constituciones demoliberales en el mundo.*’

37 Ibidem, p. 962.

38 Burdeau, G., Derecho constitucional e instituciones politicas, Madrid, Editora Na-
cional, 1981, p. 172.

39 Carré de Malberg, René, Teoria general del Estado, trad. de José Lion Depetre y
prefacio de Héctor Gros Espiell, México, Fondo de Cultura Econdmica, 2001, p. 952.

40 La extension de la constitucionalizacion de la prohibicion del mandato imperativo
la podemos encontrar en la mayoria de los paises europeos a partir de la promulgacion de
la Constitucion francesa de 1791, como sucede en Espaia en 1812, en Bélgica en 1831,
Italia en 1848 y 1948, Prusia en 1850, Suecia en 1866, Austria en 1867, 1920 y 1945,
Alemania en 1871 y 1949, Holanda en 1887 y Dinamarca en 1915. Véase Sartori, Gio-
vanni, op. cit., nota 9, p. 262.
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4. Evolucion del modelo representativo mexicano

En comparacion con los procesos de transformacion del mandato re-
presentativo llevados a cabo en Inglaterra y Francia, que se caracteriza-
ron por transitar una larga travesia constitucional para inscribir el princi-
pio representativo en su ordenamiento constitucional, en México la idea
de la representacion politica moderna aparece ligada al sistema constitu-
cional nacional desde la fundacion del propio Estado independiente me-
xicano, de tal suerte, el articulo 40 que actualmente prescribe el principio
del gobierno representativo en la Constitucidén general de la Republica,
comporta una honda raigambre en la historia constitucional nacional.

Los antecedentes de la evolucion de la representacion politica en México
se remontan a las proclamas independentistas del siglo XIX, especificamen-
te, a la intentona de revuelta que protagonizaron el 19 de julio de 1808 el sin-
dico procurador Francisco Primo de Verdad y Ramos y demas regidores del
Ayuntamiento de la ciudad de México, como Francisco Azcarate, José
Antonio Cristo y Jacobo de Villaurrutia, quienes aprovechando la coyuntura
de la crisis espafiola de julio de 1808 con motivo de la ocupacion de Espafia
por las tropas francesas se apersonaron ante el virrey Iturrigaray y le presen-
taron el documento intitulado Ideas del Congreso Nacional de la Nueva
Espafia.*! En ese documento Primo de Verdad y los demas regidores afirma-
ban que ante la ausencia del rey Fernando VII correspondia a las autoridades
establecidas por el mismo monarca, como el Ayuntamiento, ejercer interina-
mente la representacion nacional, toda vez que “la soberania se halla repre-
sentada en la Nacion para realizar a su real nombre lo que mas convenga”.*?

Hasta antes de la vigencia de la Constitucion de Cadiz el sistema repre-
sentativo del virreinato de la Nueva Espafia operaba de acuerdo con el tipo
de representacion de intereses. La forma de representacion de intereses era
similar a la forma de representacion de origen medieval desarrollada en
Europa, en la que los mandatarios solamente representaban al estamento o
corporacion que los elegia,® por lo que los representantes de aquella época

41 Carbonell, Miguel y Rodriguez Lozano, Amador, “Representacion politica”, Enci-
clopedia Juridica Mexicana, México, Porrua-UNAM, 2002, vol. VI, p. 239.

42 Avila, Alfredo, En nombre de la nacion, la formacion del gobierno representativo
en México, México, Taurus-CIDE, 2002, p. 70.

43 Ibidem, p. 24. De acuerdo con Felipe Castro Gutiérrez, “Los gremios fueron gru-
pos de personas de una misma profesion, unidas tacita o expresamente para la defensa y
promocion de sus intereses comunes”.
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solamente lo eran en un sentido legal, pues de hecho se desempefiaban co-
mo procuradores que Unicamente cumplian con las instrucciones que les
eran encomendadas ante el monarca y sus ministros, perdurando este tipo
de representacion durante toda la época virreinal.*

Posteriormente, una vez iniciado el movimiento de independencia y tras
la aprobacion de la Constitucion de Cadiz se introdujo normativamente en la
Nueva Espafia la concepcion liberal de la representacion. La Constitu-
cion espainola de 1812 retomd muy seguramente de la Constitucion fran-
cesade 1791 el principio de la libertad de actuacion de los representantes
parlamentarios, al sefialar expresamente en su articulo 99 que los electo-
res debian otorgar “sin excusa alguna, a todos y cada uno de los diputa-
dos, poderes amplios”.** Los constituyentes ibéricos se contagiaron tanto
del espiritu francés de rechazo del mandato imperativo, que incluso llega-
ron a preceptuar en el articulo siguiente del citado ordenamiento los térmi-
nos exactos en los que los electores debian conferir el mandato representa-
tivo a los diputados.*®

Dos afios més tarde, la expresion de la representacion nacional fue recogi-
da por José Maria Morelos y Pavon, en el Punto 50. de los Sentimientos de la
Nacion.*” Posteriormente, este postulado fue incorporado formalmente en la
Constitucion de Apatzingan de 1814, en el mismo articulo 50.*® Empero, co-
mo apunta Emilio O. Rabasa,* no obstante que en los diferentes textos pre-
constitucionales formulados en la época del México independiente, tedrica-
mente se consagraba la forma de gobierno representativo, en la practica
parlamentaria la idea de la representacion quedaba limitada al ejercicio del

44 Ibidem, p. 293.

45 Rabasa, Emilio O., Constituciones historicas de México, disco compacto comple-
mento de La evolucion constitucional de México, México, UNAM, Instituto de Investiga-
ciones Juridicas, 2004.

46 Idem.

47 La idea de la representacion nacional aparece en el paradigmatico texto de More-
los en el articulo 50. que a la letra expresaba: “La soberania dimana inmediatamente del
pueblo, el que sdlo quiere depositarla en el Supremo Congreso Nacional, compuesto de
representantes de las provincias”. Higuera Castro, Francisco, “Que la soberania dimana
inmediatamente del pueblo”, en Cienfuegos, Salgado, David (coord.), Ideas para fundar
la nacion mexicana, comentarios a los Sentimientos de la Nacion de José Maria Morelos
v Pavon, Chilpancingo, El Colegio de Guerrero, 2002, pp. 56-69.

48 Rabasa, Emilio O., op. cit., nota 45.

49 Rabasa, Emilio O., La evolucion constitucional de México, México, UNAM, Insti-
tuto de Investigaciones Juridicas, 2004, p. 128
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mandato imperativo y el otorgamiento de instrucciones. Tal y como suce-
di6 el 19 de mayo de 1822,°° con motivo de la discusion que se suscitd en el
Congreso mexicano por la proclamacion de Agustin de Iturbide como em-
perador de México. Los diputados que internamente se oponian a la coro-
nacion de Iturbide, pero que no se atrevian a manifestar ptiblicamente su
negativa ante el posible rechazo social de los numerosos seguidores con
que contaba en ese entonces [turbide, justificaron su abstencion en el argu-
mento de que para poder votar ese asunto tenian que solicitar previamente
de sus electores la ampliacion de instrucciones.’!

De ahi que para evitar la reiterada practica del mandato imperativo por
parte de los representantes parlamentarios convocados para conformar el se-
gundo Congreso Constituyente de 1824, en México, al igual que en Francia
al momento de integrar la asamblea de 1789, se estimo necesario declarar de
forma explicita en el reglamento electoral respectivo, que los poderes que
otorgaran los electores a los diputados fuesen “amplisimos para constituir a
la nacion del modo que sea mas conforme a la voluntad general”.>? Conse-
cuentemente, de acuerdo con la reglamentacion electoral que ordenaba el
otorgamiento de amplios poderes a los representantes, el Constituyente
adopto el principio de la representacion politica moderna e instituyo en la
Constitucion de 1824 la forma de gobierno representativa, al sefialar en su
articulo 40., que “La nacién mexicana adopta para su gobierno la forma de
republica representativa popular federal”.>® Por consiguiente, la formula
liberal del gobierno representativo establecida originariamente en la Cons-
titucion de 1824 predomind en términos generales en los subsecuentes or-
denamientos constitucionales, tanto en los ordenamientos de tipo conser-
vador como las Bases Constitucionales de 1836 y las Bases Organicas de
1843,°* como en el texto fundamental liberal de 1857.

50 Reyes Heroles, Jesus, El liberalismo mexicano, los origenes, México, UNAM,
1957, t. 1, p. 222.

51 Ibidem, p. 223. El diputado José San Martin, en compaiiia de otros cuatro repre-
sentantes proponia al pleno del Congreso que considerando que la soberania reside radi-
calmente en el pueblo y que ellos como representantes poseen poderes limitados, era ne-
cesario para dictaminar la aprobacién de la proclamaciéon de Agustin de Iturbide como
emperador, que “las dos terceras partes de las provincias hayan ampliado sus poderes, y
dado una instruccion sobre la forma de gobierno”.

52 Rabasa, Emilio O., op. cit., nota 49, p. 128.

53 Rabasa, Emilio O., op. cit., nota 45.

54 Idem. Las Bases Constitucionales de 1836 preceptuaban en su articulo 30. que “El
sistema gubernativo de la nacioén es el republicano, representativo popular”, en tanto que
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El Constituyente de 1857 recogio el principio representativo de la carta
de 1824, y consagro la técnica de la representacion politica en el articulo
40, que a la letra sefialaba: “Es voluntad del pueblo mexicano constituirse
en una republica representativa, democratica, federal”.”> Posteriormente,
esta disposicion constitucional paséd practicamente intacta a la Constitu-
cion de 1917, al articulo 40. Es asi como el elemento de la representacion
politica se presenta como una nota caracteristica del sistema constitucional
mexicano, ya que desde la Constitucion de 1824 hasta la Constitucion de
1917 de nuestros dias todos los documentos constitucionales que han regi-
do en nuestro pais han preceptuado expresa o tacitamente en su articulado
la disposicion constitucional del principio representativo, por lo que bien
podemos considerar al elemento de la representacion politica como un ele-
mento constitutivo de la forma de gobierno del Estado mexicano.

IV. PRINCIPALES TEORIAS DEL MANDATO
REPRESENTATIVO

El estudio de la representacion politica moderna se presenta como un
campo muy propicio para la reflexion teorica. Historicamente, la categoria
de la representacion politica ha generado un sinfin de significados, concep-
ciones y teorias que han tratado de aprehender la realidad del fenémeno re-
presentativo desde las mas diversas posiciones y corrientes ideologicas. El
constitucionalista argentino, Mario Justo Lopez,*® nos explica que gran
parte de las teorias representativas se desprenden basicamente de los dife-
rentes procesos de formacion del modelo historico del mandato representa-
tivo. En las siguientes lineas nos enfocaremos a analizar breve y sistemati-
camente las principales ideas vertidas por los precursores teoricos de la
representacion.

las Bases Organicas de 1843, sefialaba en su primer articulo que “La Nacién Mexicana,
en uso de sus prerrogativas y derechos, como independiente, libre y soberana, adopta pa-
ra su gobierno la forma de Republica representativa popular”.

55 Rabasa, Emilio O., op. cit., nota 45.

56 Justo Lopez, Mario, Introduccion a los estudios politicos, 2a. ed., Buenos Aires,
Depalma, 1983, p. 368.
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1. Teoria inglesa de la confianza

En Inglaterra, aparejado a la destacada evolucion consuetudinaria del
mandato representativo desarrollada en el parlamentarismo britanico, le si-
gue una importante tradicion tedrica conformada por tres obras de singular
relevancia para la doctrina representativa, como lo significan, De Republi-
ca Anglorum, de sir Thomas Smith; el Segundo tratado sobre el gobierno
civil, de Locke, y por tltimo, el texto mas breve pero significativo de ellos:
Speech to the Electors of Bristol, de Edmund Burke. El elemento comtn de
estos pensadores lo compone el factor de la confianza de los representados
en el trabajo de los representantes. Sir Thomas Smith, en su obra De Repu-
blica Anglorum, expone el principio de que el representante representa a
todo el reino, y no soélo a los habitantes del condado que lo eligio. Al esta-
blecer la idea de que todo inglés estaba representado en el Parlamento, y
por tanto presente a través de sus representantes, Thomas Smith imprime
un nuevo significado a la concepcidn de la representacion surgida en Ingla-
terra, al momento que dice: “el Parlamento de Inglaterra... representa y
tiene el poder de todo el reino...”,”" por lo que “se entiende que todo inglés
esta presente alli, ya sea en persona o mediante procuradores y aboga-
dos...”,® y por tanto, “el consentimiento del Parlamento se considera que
es el consentimiento de todos los hombres™.>

Por lo que respecta a la confianza de los electores en los representan-
tes, Jhon Locke considera en su Segundo tratado sobre el gobierno civil,
que los pactantes originales de la sociedad instituyen un Poder Legislati-
vo que es representado por los diputados, a los cuales les queda confiada
la proteccion y defensa de los derechos de los gobernados.®® Pero sin du-
da alguna, quien corona de manera definitiva en el plano tedrico la idea
de la confianza absoluta de los ciudadanos en los representantes es el par-
lamentario irlandés Edmund Burke, quien al dirigirse a los electores de
Bristol en su discurso del 3 de noviembre de 1774 proclama toda una bre-

57 Smith, sir Thomas, De republica anglorum, 1906, p. 49, citado por Fenichel Pit-
kin, Hanna, op. cit., nota 6, p. 276.

58 Idem.

59 Idem.

60 Torres del Moral, Antonio, Estado de derecho y democracia de partidos, Madrid,
Servicio de Publicaciones de la Facultad de Derecho de la Universidad Complutense,
1991, p. 346.
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ve, pero consistente doctrina acerca de la concepcion de la representacion
politica moderna.®!

De inicio, Burke destaca la firme obligacion que tiene el representante
de entregar toda su actividad, esfuerzos y desvelos a sus representados, ya
que segun ¢él, “la felicidad y la gloria de un representante, deben consistir
en vivir en la unién mas estrecha, la correspondencia mas intima y una co-
municacion sin reserva con sus electores”.®? De ahi que Burke le confiera
una gran importancia a la atencion que los representantes deben brindar a
los electores, al sefialar que los deseos de los electores “deben tener para él
(representante) gran peso, su opinidn maximo respeto, sus asuntos una
atencion incesante”.%

No obstante que Burke reconoce la obligacion de los elegidos de prestar
la debida atencion a los asuntos de los electores, establece una clara distin-
cion entre el deber que tienen los representantes de atender las opiniones
de sus representados y el derecho con que cuentan éstos de decidir libre-
mente sus asuntos. El argumento sobre el que Edmund Burke sustenta la li-
bertad de accion del representante y manifiesta su rechazo a la imposicion
de instrucciones a los representantes consiste en la premisa de que “el go-
bierno y la legislacion son problemas de razén y juicio”,** por lo que una
asamblea deliberativa racional en la que “la determinacion precede a la dis-
cusion, en la que un grupo de hombres delibera y otro decide y en la que
quienes adoptan las condiciones estan acaso a trescientas millas de quienes
oyen los argumentos”,® esta destinada al rotundo fracaso.

De las afirmaciones anteriores se desprende la maxima burkeana de que
el representante debe gozar de una confianza absoluta de parte de sus re-
presentados para discutir y decidir libremente los asuntos de la nacion con-
forme a su conciencia, y no segiin el mandato de instrucciones, pues como
precisa el mismo Burke, si bien es cierto que la opinion de los electores es
un argumento de gran valia, al que los representantes deben extrema consi-
deracion y respeto, en virtud de que dar una opinion es un derecho de todos
los hombres; también es verdad que recibir instrucciones imperativas con-
trarias a la conciencia y el juicio personal es algo que resulta infundado y

61 Burke, Edmund, Textos politicos, México, Fondo de Cultura Economica, 1996,
pp. 311-314.

62 Jbidem, p. 312.

03 Idem.

64 [dem.

05 [Idem.
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equivocado en una democracia representativa, ya que el legislador cuenta
con la suficiente potestad parlamentaria para debatir y emitir su voto como
mejor le parezca, puesto que “su opinion imparcial, su juicio maduro y su
conciencia ilustrada no debe sacrificarlos a vosotros, a ningiin hombre ni a
grupo de hombres”.%

Segun el planteamiento de Burke, al aceptar los congresistas las ins-
trucciones imperativas de los electores y convertirse en mandantes de-
pendientes de ellos, se corre el riego de convertir al Parlamento en un
“congreso de embajadores que defienden intereses distintos y hostiles”.%’
Estructurandose con ello, a partir de la exposicion de Edmund Burke la
logica de la representacion politica liberal, que se sostiene en la premisa de
la plena confianza de los representados en el representante, para que este
piense, discuta y decida libremente en la asamblea conforme a los dictados
de su conciencia, y vele tunica y exclusivamente por los intereses generales de

la nacidn.

2. Teoria francesa del mandato representativo

La teoria clasica del mandato representativo constituye uno de los pro-
ductos racionales mas acabados del proceso de evolucion de la representa-
cion en Francia; asimismo, significa una de las principales aportaciones de
la tradicion juridica francesa al constitucionalismo liberal, junto con la teo-
ria de la soberania nacional. La construccion tedrica de la representacion
en Francia fue obra de las ideas de diversos pensadores liberales del siglo
XVIII, entre los que destacan el baron de Montesquieu, Carlos Luis de Se-
condat y el abate Emmanuel J. Sieyes.

La teoria francesa del mandato representativo tiene su punto de partida
en el dogma de la soberania nacional,’® que concibe a la nacion como un
concepto juridico-politico que alude a un cuerpo nacional entero e indivisi-
ble que ostenta la titularidad de la soberania. Esta concepcion de la nacion
como agente soberano deriva de las ideas expuestas por Emmanuel Sieyes
ante la asamblea francesa constituyente de 1789, quien al preguntarse ;qué
es la nacion?, respondia, “un cuerpo de asociados que viven bajo una ley

66 [dem.
67 Idem.
68 Carré de Malberg, René, op cit., nota 39, p. 914.
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comun y estan representados por una misma legislatura”.® A esta comuni-
dad de asociados Sieyées entiende que le es necesaria una voluntad comtin a
efecto de mantener la administracion del gobierno, ya que “sin la unidad de
voluntad, ella no conseguiria, atin queriendo y obrando, hacer un todo”;”°
por consecuencia, es necesario confiar el ejercicio de la voluntad nacional
a algunos representantes.

En este sentido, la representacion es utilizada por la burguesia liberal
francesa como la técnica que permite actualizar en la realidad politica el
dogma de la soberania nacional, al hacer residir en la nacién la idea de la
soberania, y a su vez en la representacion el concepto de nacion, debido a
que la integracion de la nacion sélo puede darse mediante la intervencion
de los representantes.”! Como bien sefiala Carré de Malberg, del plantea-
miento de la soberania nacional como principio sobre el que se funda la re-
presentacion politica moderna se desprenden dos consecuencias. La pri-
mera consecuencia se expresa en el sentido de que el diputado ya no es el
representante del distrito que lo eligio, sino el representante de la na-
cion.”? En tanto que la segunda se explica, que por vincularse el mandato
del representante a la nacion en general y no a las personas en particular,
los representados en ningin momento podrén dictar instrucciones a sus re-
presentantes.”

El anterior principio de que los diputados representan a la nacion significa
que los diputados no representan a los ciudadanos en lo individual, sino que
representan a la nacion en su conjunto, como cuerpo unificado. Este principio
se funda obviamente en la idea de la nacién como tinico agente soberano.”* Al
remitirse a la nacion, se modifica también por consecuencia el concepto de re-
presentacion, ya que se considera que el diputado es representante de la na-
cion, y por tanto tiene el poder de querer por ella y participar en la formacion
de la voluntad nacional, pues como afirma Carré de Malberg,

...la palabra representacion no designara ya inicamente, como antes, una
cierta relacion entre el diputado y aquellos que han delegado en él, ex-
presa la idea de un poder que se da al representante de querer y de deci-

69 Sieyes, Emmnuel J., ;Qué es el tercer Estado?, introd. de David Pantoja Moran,
trad. de José Rico Godoy, México, UNAM, 1989, capitulo II, p. 61.

70 [bidem, p. 107.

71 Idem.

72 Carré de Malberg, René, op. cit., nota 39, p. 949.

73 Ibidem, p. 955.

74 [bidem, pp. 934 y 935.
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dir por la nacion. La asamblea de los diputados representa la nacién, en
cuanto que ésta tiene el poder de querer por aquélla.”

En este aspecto, el sistema constitucional mexicano ha adoptado de la
tradicion juridica francesa la teoria del mandato representativo, y se adhie-
re al principio que reconoce a los representantes politicos como represen-
tantes de la nacion y no como diputados que inicamente representan al dis-
trito electoral que los eligio, al proclamar en el articulo 51 de nuestra carta
magna, que “La Camara de Diputados se compondra de representantes de
la nacion electos en su totalidad cada tres afios”.”®

Al interpretar el anterior texto constitucional, la tradicion constitucional
mexicana generalmente ha considerado unicamente como representantes
de la nacidn a los diputados, excluyendo de este presupuesto a los senado-
res, los cuales errdbneamente solamente se han estimado como representan-
tes de las entidades federativas ante el pacto federal, y no como represen-
tantes de la nacion, al igual que los diputados. Sin embargo, de acuerdo con
la teoria clasica representativa, y tomando en cuenta a los senadores como
integrantes del Congreso de la Union, 6rgano sobre el que reside la sobera-
nia nacional, podemos considerar a los senadores como representantes de
la nacion, y no como representantes de las entidades federativas, al igual
que como sucede con los diputados, que no obstante de ser elegidos por los
ciudadanos de los distritos electorales respectivos, no se consideran como
representantes de los individuos que los eligieron, sino como representan-
tes de la nacion.

La segunda consecuencia que se desprende del paradigma de la sobera-
nia nacional como fundamento de la representacion tiene que ver con el
principio de la libre extension de poderes del representante. Al determinar-
se que el representante opera como un representante nacional y no como un
representante de los ciudadanos en lo individual, se determina que el dipu-
tado no representa a un grupo en lo particular y por tanto, tampoco se con-
sidera como un sujeto susceptible de recibir instrucciones u 6rdenes ten-
dentes a restringir su actuacion o revocar su mandato antes de que termine
el periodo para el fue elegido, ya que el tnico limite que tiene el represen-
tante nacional es el que le impone la Constituciéon misma.”’

75 Sartori, Giovanni, op. cit., nota 9, p. 259.

76 Constitucion Politica de Estados Unidos Mexicanos comentada y concordada,
UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, t. I1I, articulos 50-93, p. 13.

77 Carré de Malberg, René, op. cit., nota 39, pp. 955 y 956.
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Montesquieu, en su obra clasica Del espiritu de las leyes, ya se habia ex-
presado en contra del mandato imperativo y a favor de la idea de otorgar
mandatos muy generales a los representantes, al decir que

...no es preciso que los representantes, después de recibir instrucciones ge-
nerales de los representados, las reciban particulares sobre cada materia,
como se practica en las dietas de Alemania. Es verdad que, haciéndolo asi,
la voz de los diputados seria la expresion exacta o aproximada de la voz
de la nacidn, pero esto acarrearia infinitas dilaciones, sin contar los demas
inconvenientes.’®

El argumento mediante el que se sustrae la representacion politica libe-
ral de la esfera de control del mandato imperativo se sustenta en la idea de
que uno de los signos caracteristicos del sistema representativo liberal es
precisamente que el representante pueda decidir libremente por su cuenta
los asuntos de los representados y solo él posea la facultad y el poder de de-
cidir libremente dado que, como refiere Sieyés, lo que entregan los ciuda-
danos a sus representantes al momento de su voto es la confianza, y no ins-
trucciones.”

De acuerdo con la teoria clasica representativa, el pueblo es capaz de
nombrarse representantes, pero incapaz de discutir y resolver los asuntos
por si mismo. Al respecto, Montesquieu resalta la habilidad natural que po-
see el pueblo para escoger a los hombres que lo representen; sin embargo,
Montesquieu igualmente se pregunta si el mismo pueblo que sabe elegir a
sus mejores gobernantes, ““;sabria dirigir una gestion, conocer las cuestio-
nes de gobierno, las negociaciones, las oportunidades para aprovechar las
ocasiones?”,% a lo que Montesquieu responde negativamente.

De esta forma, la tradicion francesa produce toda una nueva concepcion
teorica de la representacion en la que el representante ya no es el mandata-
rio que representa los intereses particulares de los electores y que se en-
cuentra subordinado a las instrucciones imperativas de los ciudadanos, si-
no el diputado que representa libremente a la nacion, que decide y expresa
soberanamente los intereses generales de la voluntad nacional.

78 Montesquieu, Del espiritu de las leyes, 15a. ed., estudio prel. de Daniel Moreno,
Meéxico, Porrua, 2003, libro XI, capitulo VI, p. 148.

79 Carré de Malberg, René, op. cit., nota 39, p. 963.

80 Montesquieu, op. cit., nota 78, p. 11.
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3. Teoria del organo

El fendmeno de la representacion es abordado inicialmente a finales del
siglo XIX por la escuela alemana de derecho publico y desarrollada poste-
riormente a principios del siglo XX por la tradicion iuspublicista francesa,
en el marco de la construccion de la teoria organicista del Estado, en la que
se concibe a éste como una persona juridica necesitada de actuar a través
de organos.

En la version alemana de la teoria organicista expuesta por Georg Jelli-
nek, la estructura del Estado moderno se divide en 6rganos inmediatos y
mediatos. Los 6érganos inmediatos del Estado son los 6rganos que son con-
siderados como una consecuencia inmediata de la Constitucion, y los cua-
les no estan subordinados a otro drgano, como es el caso de los poderes pii-
blicos expresamente sefialados en la Constitucion.?! Los 6rganos mediatos
en tanto, son aquellos que son responsables y se encuentran subordinados
directamente a un 6rgano inmediato.®?

En la estructura del Estado moderno, los 6rganos que aparecen como 0r-
ganos inmediatos, ademas del pueblo, son los poderes publicos clasicos
que integran el sistema de division de poderes: Legislativo, Ejecutivo y
Judicial. A su vez, estos drganos inmediatos se dividen en 6rganos de crea-
cion y organos creados. Los 6rganos inmediatos de creacion son denomi-
nados también como 6rganos primarios, en virtud de que su actividad se li-
mita a la creacion de la voluntad del Estado, a través de procesos prescritos
por la misma Constitucion. De igual forma, los 6rganos inmediatos crea-
dos son nombrados como 6rganos secundarios, atendiendo a que €stos se
encargan de expresar la voluntad creada por el 6rgano primario.®* Dentro
de este esquema, sélo el Estado queda como persona juridica; el pueblo es
considerado como un 6rgano primario, que exterioriza su voluntad me-
diante el Parlamento, que se reputa como 6rgano secundario, por lo que su
voluntad vale como la voluntad inmediata del primario al que representa.
En resumen, de acuerdo con la teoria organicista, el Parlamento es el 6rga-
no que expresa la voluntad del pueblo y éste, a su vez, es el 6rgano de la vo-
luntad del Estado.

81 Jellinek, Georg, op. cit., nota 20, p. 327.
82 Ibidem, p. 334.
83 Ibidem, p. 328.
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La razon por la que se da la intercesion del 6rgano secundario como 0r-
gano representante del 6rgano primario radica en el hecho de que el pueblo
como persona juridica no tiene poder para expresar en forma inmediata su
voluntad, por lo que requiere la intervencion del Parlamento. De ahi que la
accion de representar sea entendida como “la relacién de 6rgano con los
miembros de una corporacion, a consecuencia de la cual representa, dentro
de la corporacion, la voluntad de estos miembros”.** En este sentido, la re-
lacion representativa que se genera entre representante y representados se
asimila a la de una relacion interorganica, esto es, a la de una relacion entre
organos representativos en la que los representantes se manifiestan como
un o6rgano que expresan la voluntad de otro 6rgano, en este caso el pueblo.
Formandose una relacion representativa objetiva y permanente que subsis-
te después de las elecciones y se mantiene durante todo el periodo de la le-
gislatura, dado que la relacion que se establece entre el pueblo y la asam-
blea es una relacion constante de dependencia entre 6rganos.

Asi pues, el pueblo organizado y representado juridicamente en el Par-
lamento constituye una unidad de representacion del Estado, partiendo de
aquella concepcion inglesa segtin la cual los ciudadanos estan presentes en
el Parlamento, ya que se considera que todo miembro de la cdmara es re-
presentante del pueblo en su unidad, por lo tanto se concluye que existe
una sola voluntad: la de la persona juridica del Estado, expresada por el 6r-
gano secundario del Parlamento.®

Aunado a la aportacion tedrica de Jellinek, la teoria representativa del
organo es desarrollada en la tradicion francesa por Carré de Malberg. En
esta vertiente teorica, Carré de Malberg obviamente retoma en lo esencial
los fundamentos teoricos elaborados por la ciencia alemana respecto a la
perspectiva organicista del Estado, pero al mismo tiempo adecua la concep-
cion estatista del 6rgano al lenguaje constitucional francés, al remitir la teo-
ria del 6rgano del Estado a los principios de soberania nacional y régimen re-
presentativo. El punto fino de la version francesa estriba precisamente en las
distinciones que realiza Carré de Malberg respecto de los conceptos de orga-
no y representacion manejados por Jellinek, a la luz de los conceptos de so-
berania nacional y sistema representantivo. A diferencia de Jellinek, que en
ocasiones presenta algunas variaciones en cuanto a que en unos momentos
dice que el pueblo como 6rgano primario sélo puede querer mediante 6rga-

84 [bidem, p. 340.
85 Ibidem, p. 350.
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nos secundarios y en otros sostiene que la voluntad de los representantes
queda dominada por la voluntad del pueblo, la corriente tedrica francesa
enuncia algunas precisiones categoricas en el sentido de que considera a
los organos del Estado, como la asamblea representativa, no como 6rganos
del pueblo, sino como 6rganos de la nacion. En la version francesa organi-
cista se considera que no existen dos voluntades distintas entre la nacion y
sus representantes, sino una sola voluntad, la de lanacidn, la cual es creada
y expresada por el 6rgano, pues como comenta Carré de Malberg, si antes
de la formacion de la voluntad nacional se reconoce la preexistencia de la
voluntad del cuerpo electoral que domina e influye a la asamblea represen-
tativa, la relacion que se establece entre el pueblo y el cuerpo de represen-
tantes no puede ser una relacion entre 6rganos, dado que una caracteristica
principal del 6rgano es precisamente que el 6rgano crea sin necesidad de
una voluntad anterior a la suya, ya que en el régimen representativo las vo-
luntades expresadas por la asamblea de diputados no son representativas
de una voluntad preexistente, sino que los diputados son elegidos como un
organo por el cual la nacion llega a querer.

De la anterior afirmacidn se desprende que asi como no existen dos vo-
luntades, la del pueblo y los representantes, sino so6lo la de la nacion, tam-
poco pueden subsistir dos 6rganos que expresen la voluntad de la nacion,
sino Uinicamente un 6rgano de la nacion, en este caso la asamblea represen-
tativa, que es la inica que la crea y expresa la voluntad nacional. El citado
tratadista francés apunta al respecto que mientras que en un sistema de de-
mocracia directa el cuerpo de ciudadanos funciona como un 6rgano de vo-
luntad del Estado al formar y manifestar la voluntad estatal por el mismo,
por el contrario, en el régimen representativo el pueblo como cuerpo elec-
toral no cuenta con potestades volitivas sobre la asamblea representativa,
pues no obstante que el pueblo, a través del sufragio, es el érgano que crea
el Parlamento, el cuerpo electoral no es un 6érgano soberano, en virtud de
que “querer mediante un 6rgano, como segun Jellinek lo hace el pueblo en
el régimen representativo, no es ser érgano por si mismo... sino todo lo
contrario”.?” De estas observaciones, se colige que la teoria del 6rgano del
Estado, en sus distintas versiones, alemana y francesa, trata de otorgar al
fendomeno representativo un sentido juridico, al fundar teéricamente la fi-
gura de la representacion en factores objetivos e impersonales, como la re-

86 Carré de Malberg, op. cit., nota 39, p. 1037.
87 Ibidem, p. 1042.
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lacion interorganica, y no en factores subjetivos o psicologicos, como los
de la confianza expuestos por la teoria inglesa.

4. Teoria negativista

A partir de las ideas expuestas por las teorias convencionales del mandato
representativo en las que se intenta otorgar un sentido juridico a la represen-
tacion, surge en la doctrina representativa una corriente tedrica denominada
“teoria negativista”, cuya argumentacion radica precisamente en la critica
que realiza a la fundamentacion juridica de la formula liberal de la represen-
tacion. La teoria negativa se nutre fundamentalmente de los trabajos de des-
tacados pensadores como Juan Jacobo Rousseau y Hans Kelsen.

La discusion acerca de la representacion politica en la obra de Rousseau
esta confinada en el capitulo XV, libro 111, de su trabajo clasico E! contrato
social, en el que defiende la idea de la democracia directa y del mandato
imperativo vinculatorio. A diferencia de Montesquieu, que encuadra la
idea del sistema representativo en la nocion de soberania nacional, Rous-
seau concibe a la representacion politica dentro de la concepcion de la so-
berania popular. Conforme a la doctrina rousseauniana, la representacion
politica no puede concebirse en el sistema demopopular al ser practica-
mente incompatible la idea del régimen representativo con la soberania po-
pular. Segin Rousseau, la soberania se encuentra dividida en todos los
miembros del pueblo, por lo que para tomar una decision que afecte el in-
terés general es necesario convocar a la totalidad de los ciudadanos y su-
mar las voluntades particulares. Sélo asi podra manifestarse la voluntad
general a través de la expresion de las voluntades de las mayorias, ya que
“el soberano, que no es mas que un ser colectivo, no puede ser representa-
do sino por él mismo: el poder se trasmite, pero no la voluntad”.®®

Ante la imposibilidad de enajenar la voluntad general de las mayorias,
se colige que la soberania jamas puede ser representada por la misma ra-
z6n de que no puede ser enajenada, dada la calidad de inalienable e indi-
visible de la voluntad general, pues la soberania, “consiste esencialmente

en la voluntad general y la voluntad no se representa: es una o es otra”.%

88 Rousseau, Juan Jacobo, El contrato social o principios de derecho politico, 14a. ed.,
estudio preliminar de Daniel Moreno, México, Porraa, 2004, libro 11, capitulo I, p. 17.
89 Ibidem, p. 67.



SUPUESTOS DE LA REPRESENTACION POLITICA 713

Ahora bien, de igual forma que se estima a la soberania como un principio
inalienable, indivisible e irrepresentable, asi el pueblo en ningiin momento
puede trasmitir o delegar su poder a otro agente soberano que no sea ¢l
mismo para que lo represente, pues de acuerdo con Rousseau, a quien so-
lamente corresponde ejercer la soberania y manifestar la voluntad gene-
ral es al pueblo. De lo que se concluye que “Los diputados del pueblo,
pues, no son ni pueden ser sus representantes, son unicamente sus comi-
sarios y no pueden resolver nada definitivamente. Toda ley que el pueblo
en persona no ratifica es nula”.”

Sin embargo, el mismo tratadista ginebrino, en paginas mas adelante de
su libro El contrato social, acepta que el modelo del gobierno directo s6lo
es realizable en Estados pequefios, como los de la antigiiedad, y que el régi-
men representativo solo es viable en razén de la imposibilidad practica de
reunir completamente a las mayorias de los miembros del pueblo para ha-
cerlo legislar directamente por si mismo, a lo que Rousseau comenta:
“Bien examinado todo, no veo que sea posible en lo futuro que el soberano
conserve entre nosotros el ejercicio de sus derechos, si la ciudad no es muy
pequefia”.’! De esta manera, la aceptacion de la concepcion liberal de la re-
presentacion queda reducida a un argumento de caracter estrictamente
practico, en el que finalmente se adopta el sistema representativo como un
mal necesario, mas que como un modelo de gobierno democraticamente
conveniente.’?

No obstante que Hans Kelsen en su libro Esencia y valor de la democra-
cia contraviene a Rousseau respecto de la conveniencia de la democracia
directa, al senalar que la forma de gobierno que mas se ajusta al Estado mo-
derno es la democracia representativa, entendida ésta como “una democra-
cia mediata, parlamentaria, en la cual la voluntad colectiva que prevalece
es la determinada por la mayoria de aquellos que han sido elegidos por la
mayoria de los ciudadanos”.?® En su posterior obra, Teoria general del de-

90 Idem.

91 Idem.

92 Mientras que Rousseau acepta el modelo representativo como un mal necesario,
derivado de la imposibilidad practica de reunir a todo el pueblo, Sieyés no lo considera
como un mal necesario, sino como la mejor forma de gobierno, que se justifica no sola-
mente por las imposibilidades practicas, sino que la construccion del régimen representa-
tivo posee verdaderas razones de peso, que sustentan su autosuficiencia tedrica. Véase
Carré de Malberg, op. cit., nota 39, p. 965.

93 Kelsen, Hans, Esencia y valor de la democracia, Barcelona, Labor, 1934, p. 47.
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recho y del Estado, Kelsen comparte con Rousseau su vision negativa del
modelo de la representacion liberal. Hans Kelsen se refiere a la representa-
cion politica moderna como una ficcion politica mas del derecho, toda vez
que conforme a la ideologia kelseniana, un gobierno es representativo,
siempre y cuando los representantes populares reflejen la voluntad de las
mayorias y sean responsables ante los electores; por tanto, en el momento
en que la voluntad de los representantes no expresa la voluntad de las ma-
yorias y la conducta de los elegidos escapa del control politico de los elec-
tores, la representacion deja de ser una construccion cientifica y deviene en
una mera ficcion politica,” puesto que ““si no hay ninguna garantia juridica
de que la voluntad de los electores sea ejecutada por los funcionarios elec-
tos, y éstos son juridicamente independientes de los electores, no existe
ninguna relacion de representacion o de mandato™.”

De acuerdo con Kelsen, en la democracia representativa moderna no
hay ni puede haber una auténtica relacion representativa desde el punto de
vista de la l6gica iusprivatista del mandato, ya que la relacion representati-
va que se genera con el mandato representativo en las democracias moder-
nas se encuentra exenta de contenido juridico alguno. Segiin el maestro
vienés, para fundar una auténtica relacion de representacion entre el repre-
sentante y los representados no es suficiente que el representante sea electo
democraticamente por los representados, sino ademas es preciso “que el
representante se encuentre juridicamente obligado a ejercer la voluntad del
representado, y que el cumplimiento de esta obligacidn se halle garantiza-
do juridicamente™® a través de mecanismos de controles politicos, como
es el caso de los instrumentos de la revocacion del mandato y la reeleccion
inmediata continua.

Larazon por la que el maestro vienés exige como condicion indispen-
sable de la representacion la incorporacion de determinados mecanismos
de control politico a los sistemas representativos, radica en el supuesto de
que la democracia representativa se funda en la idea de que el pueblo esta
representado en los érganos representativos en virtud de la figura del con-
trato de mandato privado, por tanto, el hecho de que en el disefio constitu-
cional de los 6rganos representativos no se contemple la posibilidad de

94 Kelsen, Hans, Teoria general del derecho y del Estado, trad. de Eduardo Garcia
Maynez, México, UNAM, 1995, pp. 343 y 344.

95 Ibidem, p. 345.

96 Idem.



SUPUESTOS DE LA REPRESENTACION POLITICA 715

reelegir inmediatamente o deponer el mandato de los representantes cons-
tituye un verdadero contrasentido de la representacion, puesto que la inde-
pendencia de los representantes frente a los electores es completamente in-
compatible con la concepcion privada de la representacion juridica.

La teoria negativista, por tanto, nos muestra que asi como existen una
pluralidad de teorias convencionales de la representacién que intentan
otorgar un sentido juridico a la representacion, a través de la construccion
del mandato representativo, existe también una corriente tedrica critica
que cuestiona el débil vinculo que une a los representantes con los repre-
sentados, la excesiva intermediacion de la relacion representativa y la au-
sencia de responsabilidad politica del mandato representativo, entre otros
aspectos.

V. SIGNIFICADOS DE LA REPRESENTACION POLITICA

Hasta aqui hemos visto los principales modelos teoricos desarrollados
por la literatura representativa en la doctrina constitucional moderna. Co-
mo podemos apreciar del desarrollo de la doctrina representativa, los di-
versos modelos tedricos de la representacion confluyen en una misma cate-
goria: el mandato representativo. Pero a la vez divergen en las distintas
maneras de entender a la representacion. Asi pues, mientras que para la
teoria inglesa lo importante es la confianza que depositen los representa-
dos en el representante, para la teoria francesa lo trascendente resulta la ar-
ticulacion de la representacion como forma de expresion de la soberania
nacional, en tanto que para la teoria organicista lo relevante parece ser la
relacion juridica que se pueda establecer entre el 6rgano primario del pue-
blo y el érgano secundario del parlamento. De tal suerte que, dentro de la
misma doctrina representativa encontramos una misma categoria universal
encarnada en la figura del mandato representativo, y diversos significados
o formas de entender a esta misma categoria. Es por ello que para comple-
tar nuestro analisis hemos decidido sistematizar los diferentes significados
que ha cobrado la representacion en los sistemas tedricos representativos, a
efecto de determinar cuales son los principales significados en los que se
desdobla la representacion politica moderna, y, qué podemos entender por
cada uno de esos significados.
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Giovanni Sartori elabora una clasificacion de las distintas concepcio-
nes en las que deriva el significado de la representacion.’” Una primera
acepcion se desprende de la ciencia del derecho, la cual se relaciona con
el enfoque juridico del mandato privado, en la que se considera que el re-
presentante desempefia su funcion como mandatario siguiendo las ins-
trucciones de sus mandantes. Una segunda nocion se vincula con la pers-
pectiva sociologica de la representatividad, en la que se afirma que lo
importante en la representacion es generar una sensacion de representati-
vidad a partir de la identificacion que logre el representante con sus re-
presentados mediante la semejanza de caracteristicas de clase o grupo so-
cial. En tanto que una tercera significacion se asocia con la orientacion
politica de la responsabilidad, en la cual se concibe al gobierno represen-
tativo como un gobierno responsable.

Pero sin duda alguna, quien hasta hoy ha formulado la principal aporta-
cion teodrica acerca de los significados modernos de la representacion es la
politdloga norteamericana Hanna Fenichel, quien en su obra E/ concepto
de la representacion politica, realiza todo un estudio pormenorizado
acerca de los principales significados de la representacion politica. La re-
ferida autora elabora una clasificacion de las diversas significaciones en
las que se desprende la idea de la representacion; la representacion como
autorizacidn, la representacion como descripcion o representatividad, la
representacion simbolica, la representacion como analogia y la representa-
cion como rendicion de cuentas o responsabilidad. En las siguientes lineas
comentaremos cada una de ellas.

1. La representacion como autorizacion

La perspectiva de la autorizacion concibe a la representacion como el
acto mediante el cual se le confiere autoridad a una persona para actuar por
otros como su representante, de tal forma que los actos del representante
surtan efectos sobre la esfera de los representados como si ellos mismos los
hubieren realizado.”® Conforme a los tedricos de la autorizacién la esencia
de la representacion radica en que “los representantes estan autorizados

97 Sartori, Giovanni, op. cit., nota 9, p. 257.
98 Fenichel Pitkin, Hanna, op. cit., nota 6, p. 41.
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por adelantado para actuar conjuntamente en defensa de sus electores y pa-
ra vincularles mediante sus decisiones colectivas”.”’

La dimension de la autorizacion se sustenta en el hecho formal de las
elecciones, pues éstas son vistas como un acto popular de investidura de
autoridad en el que los votantes confieren poder a los candidatos elegidos
para que actien en su nombre.'”’ En la concepcion formal de la representa-
cion, la representacion politica nace, se desarrolla y concluye en un solo
acto: la eleccion, por lo que los votantes tienen una tinica oportunidad de
conferir autoridad a sus candidatos y convertirlos en representantes popu-
lares mediante la emision del sufragio. De esta forma, las elecciones se
convierten en el procedimiento fundacional de concesion de autoridad de
los electores hacia los elegidos. Esta concepcion formalista de la represen-
tacion como autorizacion es propia de aquellos sistemas representativos,
como el mexicano y costarricence, que se caracterizan por carecer en su di-
sefio constitucional de mecanismos democraticos de correccion, como la
reeleccion inmediata o la revocacion del mandato.!?! En este tipo de siste-
mas representativos se concibe a los electores como agentes pasivos, cuya
unica facultad radica en delegar autoridad a los representantes al momento
de elegirlos, mas no la de controlarlos, toda vez que se considera que la au-
torizacion dada por los electores a los elegidos en las urnas es ilimitada. Pa-
rafraseando a Rousseau, pareciese ser que en los sistemas representativos
fundados en la concepcion de la representacion como autorizacion, los vo-
tantes s6lo son soberanos al momento en que votan y delegan su autoridad,
pues después de las elecciones los votantes no cuentan con los instrumen-
tos necesarios para hacer efectiva su autoridad sobre los representantes.

La idea de la representacion como autorizacion enfrenta algunos cues-
tionamientos que tienen que ver basicamente con los amplios derechos que
se le otorga al representante y las escasas obligaciones o controles que se

99 Loewenstein, Karl, Political Power and the Government Process, Chicago, 1957,
p. 38, citado por Fenichel Pitkin, Hanna, op. cit., nota 6, p. 46.

100 Fenichel Pitkin, Hanna, op. cit., nota 6, p. 47.

101 La reeleccion inmediata de los legisladores en México se encuentra prohibida ex-
presamente en el articulo 59, en cuanto al orden federal se refiere, mientras que en el am-
bito local, en el numeral 116, se estipula para los legisladores locales. A su, vez la Cons-
titucion costarricense establece la prohibicion de la reeleccion continua en su articulo
107. Cabe apuntar que no obstante que el sistema representativo mexicano a nivel federal
no prevé el instrumento de la revocacion de mandato, la Constitucion local de Chihuahua
dispone en su articulo 27 la figura de la revocacion de mandato.
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establecen sobre ¢l. Por lo que esta concepcion se debate entre dos posicio-
nes, los que consideran que el representante al ser elegido ha sido autoriza-
do para actuar libremente sin responsabilidad politica, y aquellos que creen
que al resultar electo el representante, la autoridad de los representados so-
bre el elegido no se agota en la eleccion, sino por el contrario, la autoridad
de los representados se extiende a la actuacion de los representantes, toda
vez que la responsabilidad politica obliga al representante a rendir cuentas
a sus electores. Estamos, pues, ante una concepcion que resulta a la vez co-
rrecta desde el punto de vista de los representantes, pero incorrecta desde la
opinién de los representados.

2. La representacion como descripcion

En la perspectiva descriptivista “representar” significa “ser representa-
tivo en el sentido de poseer caracteristicas representativas™'%* afines con
los representados. A su vez, por “representante” se entiende el “tipico de
una clase; que trasmite una idea adecuada de los restantes miembros de la
especie”.!® En la forma de la representacion como descripcion, el repre-
sentante no actuia por otros como en la concepcion de la autorizacion, sino
que los sustituye “en virtud de una correspondencia o conexion entre ellos,
de una semejanza o reflejo”.!%

En esta perspectiva, la representacion funciona como espejo de la na-
cion en el que se expresan las muy variadas corrientes de opinion, ya que
“todas las opiniones, incluso las mas absurdas y monstruosas, deben tener
representantes en un numero proporcional a su peso especifico en el elec-
torado”.!% Este planteamiento corresponde a aquellos sistemas representa-
tivos proporcionales en los que busca la inclusion proporcional de las mi-
norias en los 6rganos representativos, junto con las mayorias, como una
manera de trasladar al Parlamento la pluralidad social. Entre los paises que
siguen este tipo de sistema representativo encontramos a Alemania, Dina-
marca, Holanda, Italia e Israel.

Los defensores de la proporcionalidad pretenden que la integracion de
los 6rganos representativos refleje de la manera mas fiel posible la integra-

102 Fenichel Pitkin, Hanna, op. cit., nota 6, p. 83.
103 [hidem, p. 88.
104 [hidem, p. 67.
105 [hidem, p. 68.
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cion de la sociedad, ya que se considera que la funcion primordial de la
asamblea representativa es la de asegurar que la voluntad nacional repre-
sentada por los representantes corresponda con la totalidad de la opinion y
el sentir popular. Sin embargo, como comenta Pitkin, al igual que la defini-
cion de autorizacion, la perspectiva de la descripcion es parcialmente acep-
table al momento de argumentar exactitud en la representatividad de los re-
presentados por parte del representante, debido a que la exactitud de la
descripcion de la representacion de los intereses nacionales en términos so-
ciales es realmente inasequible en términos absolutos, y lo unico que oca-
siona es paralisis en la funcion publica.

3. La representacion simbolica

De acuerdo con la representacion simbdlica, los representantes son per-
cibidos como personas que representan o encarnan los anhelos y esperan-
zas de todo un pueblo de una manera mitica y legendaria que raya en los li-
mites de la divinidad, “del mismo modo que las banderas, los escudos de
armas, los himnos nacionales...”.!% Este tipo de representacion es propia
de los sistemas representativos monarquicos constitucionales en los que la
representatividad de los sistemas constitucionales descansa en la figura
emblematica del rey, como es el caso del sistema representativo espaiol, o
bien de aquellos sistemas representativos que cuentan con una forma de
gobierno parlamentaria en los cuales la representacion del Estado recae en
la figura del jefe de Estado, como lo significa el sistema representativo
francés.

La dimension simbdlica de la representacion obedece al hecho de que
los representados crean y confien en los representantes como un simbolo
nacional, toda vez que se considera que “Un gobernante es un representan-
te en la medida en que aquellos a los que gobierna y representan crean en
é]a’.107

Empero, como advierte Hanna Fenichel, llevada al extremo esta pers-
pectiva, la representacion puede en un momento dado degenerar en un sis-
tema representativo fascista o dictatorial, que funda su funcionamiento en
la creencia de la representacion como una relacion de poder y en el dogma

106 [pidem, p. 102.
107 [bidem, p. 114.
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del representante como un lider carismatico eficaz, por encima de las insti-
tuciones representativas. La eficacia de la representacion en esta concep-
cion se asienta en la capacidad del representante para hacer coincidir la vo-
luntad de los representados con la voluntad del representante, pudiendo
emplear para ello un sinfin de recursos de Estado capaces de persuadir la
voluntad de los electores, como el fraude, la violencia, el miedo o el condi-
cionamiento de la entrega de recursos u obras publicas. De ahi que la acep-
tacion del representante y sus politicas publicas por parte del pueblo se
convierta en el aspecto clave de la representacion simbolica, ya que el con-
sentimiento ciudadano es “el instrumento que el lider politico debe tocar.
Si logra sacar los tonos correctos de este instrumento, es decir, si el pueblo
tiene confianza en su liderazgo, recibe el fundamento indispensable de su
actividad de liderazgo politico”.!® Por lo que, de nueva cuenta como en las
anteriores perspectivas, la perspectiva simbolica aparece como una con-
cepcion parcial de la representacion, pues si bien es cierto que esta pers-
pectiva otorga legitimidad al sistema representativo al introducir la idea de
la importancia de la aceptacion del representante, también es verdad que
pone en riesgo el funcionamiento democratico de los regimenes constitu-
cionales al fundar la eficacia de las instituciones representativas en la cues-
tion subjetiva de la imagen del representante.

4. La representacion como analogia

A diferencia de las dimensiones de la representacion inicialmente ex-
puestas, como la orientacion de la autorizacion, la nocion descriptiva y la
idea del simbolo, que conciben a la representacion desde la 6ptica de lo que
debe ser el representante, la perspectiva de la representacion como analo-
gia se centra en los rasgos que caracterizan la naturaleza del representante.
La perspectiva analogica de la representacion concibe el ejercicio de la ac-
tividad representativa como una tarea consistente en un actuar por otros, en
un representar en nombre de otros. Al respecto, Pitkin sefiala cinco tipos de
representantes: el representante como actor o agente, como fideicomisario
o procurador, como abogado o vicario, como delegado o representante vin-
culado por instrucciones y como especialista.

108 Koellreutter, Otto, Grundriss der allgemeinen staatslehre, Tiibingen, 1933, p. 133,
citado por Fenichel Pitkin, Hanna, op. cit., nota 6, p. 118.
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De estos cinco grupos de acepciones, Hanna Fenichel sintetiza las analo-
gias de la representacion en tres ideas principales: la idea de sustitucion o de
actuar en lugar de otro, la idea de cuidar o de actuar en interés de otro y la
idea de actuar como un subordinado. Respecto de los términos que conside-
ran a la representacion como una idea de sustitucion, Hanna Fenichel apunta
que los sustitutos no pueden ser representantes dado que el sustituto no
reemplaza a los representados, sino solamente los sustituye, por lo que no se
pueden atribuir las acciones del sustituto a otros, sino solamente a é1.'° En el
mismo sentido se expresa de los términos relacionados con la idea de cuidar
o actuar en interés de otro, en virtud de que el fideicomisario, tutor o procu-
rador no son representativos debido a que realizan una accién por otros,
pero sin una razon adicional para atribuir la representacion. Ademas de que
si bien el agente que actiia por otro tiene una obligacion, la persona que es
cuidada no se le ve como una persona capaz de actuar por si misma, por lo
que se rompe con la idea de representacion que considera en igualdad de
circunstancias tanto al representante como al representado.!'’ De igual ma-
nera, la vision del representante que actia como subordinado se muestra
inadecuada, al ser visto el representante como un subordinado que no actia
por los representados, sino que los representados actuian a través de €1, ya
que carece de la debida autonomia e independencia para actuar libremente
por si mismo.'!!

De esta pluralidad de acepciones del representante, Hanna Fenichel ma-
nifiesta que ninguna de las analogias es un sinébnimo exacto de represen-
tante, por lo que la misma autora concluye que al igual que las anteriores
perspectivas, la dimension de la representacion como analogia resulta par-
cialmente correcta en el sentido de definir las diversas caracteristicas que
puede caracterizar el representante, pero a la vez parcialmente incorrecta
en el sentido de que ninguna de esas cinco analogias encierran por si solas
la idea completa de la representacion.

5. La representacion como responsabilidad o rendicion de cuentas

De acuerdo con la concepcion de la responsabilidad, el representante es
responsable ante los representados, debido a que esta obligado a dar cuenta

109 [hidem, p. 152.
10 fpidem, p. 153.
11 [dem.
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de sus acciones a los electores. La relacion representativa que se establece
en este tipo de representacion se asemeja a una relacion fiduciaria, en la
que los ciudadanos, de ser solamente agentes pasivos que unicamente emi-
ten su voto para elegir representantes, pasan a ser agentes activos que dele-
gan la capacidad de actuar por ellos por un tiempo limitado tras el cual eva-
luan el desempefio del representante. La idea de la representacion como
responsabilidad se encuentra implicita en aquellos sistemas representati-
vos en los cuales la participacion ciudadana no se agota en las elecciones
ordinarias, sino que se extiende al ejercicio de procesos electorales, como
la reeleccion inmediata y la revocacion de mandato, en los que se califica
peridodicamente la actuacion de los representantes populares. Ejemplo de
ello, en Latinoamérica encontramos diversos sistemas representativos que
contemplan la figura del recall o revocacion de mandato, como es el caso
de Colombia, Panama, Venezuela, los estados de Oregon y California de la
Unidén Americana, asi como en Europa en los cantones suizos de Berna y
Lucerna.!'"?

El objetivo de la teoria de la responsabilidad es la de corregir las defi-
ciencias de las teorias formalistas de la representacion en las que se otor-
gan amplios derechos de libertad y autonomia a los representados, sin esta-
blecer de manera correlativa obligaciones o mecanismos de control sobre
su actuacion. La teoria de la responsabilidad parte de la idea de que la ge-
nuina y real representacion solamente ocurre en aquellos sistemas repre-
sentativos en los que se contempla la existencia de controles politicos.!!?
Segun Hanna Fenichel, la finalidad principal de introducir instrumentos de
control en los sistemas representativos esta mas alla de la simple intencion
de hacer responsables a los representantes. Lo que se pretende realmente
con la dimension de la responsabilidad, ademas de hacer rendir cuentas al
representante, es que €ste sea sensible a las necesidades y demandas de los

112" La Constitucion colombiana de 1991 establece en su numeral 103 la posibilidad de
la revocacion del mandato. La Constitucion venezolana de 1999 prevé en su articulo 72 la
figura del referéndum revocatorio de mandato. La Constitucion panameiia de 1983, fa-
culta en su articulo 145 a los partidos politicos para la revocacion del mandato de los le-
gisladores. Igualmente sobresalen las Constituciones locales de los estados de la Union
Americana, como Oregon y California, en los que se considera el recurso del recall o re-
vocacion del mandato. Asi como el Abberufungsrecht, de ciertos cantones suizos, como
Berna y Lucerna. Véase Fernandez Segado, Francisco, Estudios juridico-constituciona-
les, México, UNAM, 2003, p. 439.

113 Fenichel Pitkin, Hanna, op. cit., nota 6, p. 62.
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electores, de tal forma que el representante se encuentre incentivado a to-
mar en cuenta el parecer de los electores al buscar la continuacion de su
mandato. De acuerdo con la logica de los teoricos de la responsabilidad,
“un hombre que tendra que rendir cuentas de lo que hace, y que sabe que
tendra que hacerlo, probablemente actuara responsablemente y respondera
a los deseos de aquellos a quienes debe rendir cuentas”.!'

De manera similar como sucede con las restantes perspectivas que he-
mos enunciado, Hanna Fenichel sefiala que la perspectiva de la responsabi-
lidad resulta insuficiente para explicar la representacion, en virtud de que
en dicha teoria se considera al representante como un agente que si bien es
cierto es responsable ante los electores, aparece demasiado subordinado a
los intereses de los representados, como “un mero instrumento en manos
de otros y sin independencia alguna, que queda igualado al empleado sub-
ordinado de una sociedad mercantil”,'" cuya principal funcion queda re-
ducida a complacer a los electores y a hacer indefectiblemente lo que ellos
decidan en las urnas.

VI. RECAPITULACION

De los argumentos vertidos en este trabajo podemos decir que la repre-
sentacion politica moderna esencialmente se trata de un hecho en el cual un
sujeto politico denominado “representado” designa con su voto a otro suje-
to denominado “representante”, para que actué en su nombre ante un 6rga-
no representativo, de tal forma que los actos realizados por el representante
se imputen al representado, como si el representado los hubiera realizado.

En tanto que del concepto de la representacion politica observamos que
se caracteriza primordialmente por ser un concepto publico, historico-ra-
cional y polisémico. Que el concepto de la representacion politica sea un
concepto publico quiere decir que se ubica predominantemente en el es-
pacio de lo publico y puede ser abordado desde diferentes campos del co-
nocimiento social, como el derecho, la ciencia politica y la sociologia. En
cuanto a que la idea de la representacion resulte un producto histérico-ra-
cional, significa que la evoluciéon moderna del mandato representativo no
es el producto de la generacion espontanea de la sociedad liberal, sino al

14 hidem, p. 63.
S [pidem, p. 153.
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contrario, constituye la culminacion de una serie de procesos historicos
revolucionarios, originados consuetudinariamente en Inglaterra y Estados
Unidos y consolidados tedéricamente en Francia, los cuales se vinculan es-
trechamente al desarrollo de las ideas liberales, en el marco del surgimien-
to del constitucionalismo moderno y la conformacion del Estado constitu-
cional democratico.

De la préctica representativa inglesa se recoge la idea de la representa-
cién como una contraprestacion frente a la imposicion de las cargas tribu-
tarias. A su vez, de la evolucion norteamericana se obtiene la concepcion
del sistema representativo, como instrumento que limita y hace frente a los
excesos democraticos de las facciones politicas en el sistema constitucio-
nal. Mientras que del proceso tedrico francés se deriva la extension del
principio representativo al constitucionalismo moderno, como uno de los
derechos politicos fundamentales del hombre, al consagrarse en el articulo
60. de la Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano de
1789, que “La ley es la expresion de la voluntad general. Todos los ciuda-
danos tienen derecho a concurrir personalmente, o a través de sus represen-
tantes, a su formacion”.''®

De igual forma, asi como en Europa la idea de la representacion politica
moderna se consagra como un derecho politico fundamental, en el sistema
constitucional mexicano la forma de gobierno representativa se reviste como
uno de los elementos constitutivos del sistema constitucional mexicano so-
bre el que se funda la estructura y organizacion del Estado nacional moder-
no, junto con los elementos de democracia, soberania, federalismo y divi-
sion de poderes. Asimismo, de acuerdo con la teoria clésica representativa
que prima en el sistema representativo mexicano, no es dable considerar
también a los senadores como representantes de la nacion, y no unicamente
a los diputados federales, como lo sefiala el articulo 51 constitucional, toda
vez que ambos, al momento de ser elegidos, actian como representantes de
la nacion ante el Congreso de la Union, y no como representantes de las enti-
dades federativas o individuos en particular, por lo que se desvirtiia el princi-
pio arraigado en la doctrina constitucional mexicana de considerar a los se-
nadores unicamente como representantes de las entidades federativas, y no
como representantes de la nacion, ya que al igual que sucede con los diputa-

116 Jellinek, Georg, La Declaracién de los Derechos del Hombre y del Ciudadano, 2a.
ed., trad. y estudio preliminar de Adolfo Posada, estudio introductorio de Miguel Carbo-
nell, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2003, p. 198.
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dos federales, que al momento de ser elegidos por los electores de sus
respectivos distritos electorales dejan de ser sus representantes individua-
les para convertirse en representantes de la nacion, de igual forma sucede
con los senadores al momento de ser elegidos que dejan de representar a las
entidades federativas de donde provienen y pasan a ser representantes de la
nacion.

En cuanto a la construccion teodrica de la representacion, podemos en-
contrar que las diferentes teorias de la representacion aparecen como una
construccion racional consecuente con la linea del pensamiento liberal del
mandato representativo.!'” Por lo que al mandato representativo se refiere,
de las teorias convencionales de la representacion advertimos que esta fi-
gura presenta cuatro caracteristicas fundamentales: es un mandato nacio-
nal, general, libre y no sujeto a algun tipo de responsabilidad politica.''® El
mandato representativo es un mandato nacional, en el sentido de que el re-
presentante politico no representa a un distrito electoral en particular, sino
alatotalidad de la nacion. Es un mandato general, dado que el representan-
te esta facultado para atender cuestiones generales de la nacion sin necesi-
dad de contar con la autorizacion previa para abordar un tema en particular.
Es un mandato libre y exento de responsabilidad politica, por tanto que no
esta limitado a instrucciones precisas, ni mucho menos sujeto a algun tipo
de responsabilidad politica mediante el cual se le obligue a rendir cuentas a
sus electores, toda vez que el representante, al ser electo se le confiere la
confianza y autoridad de los representados.

Por lo tanto, una perspectiva sugerente de la representacion parece ser
aquella perspectiva que integre de manera completa cada una de ellas, pues
cada perspectiva en lo individual aporta un significado particular relevante
al significado general de la representacion. Asi por ejemplo, de la dimension
de la representacion como autorizacion retomamos la concepcion de que la
relacion representativa se inicia al momento en que el votante otorga su con-
sentimiento al candidato que elige con su voto y lo inviste de autoridad como
su representante. A su vez, de la perspectiva de la descripcion rescatamos la
importancia de la semejanza o correspondencia que debe existir entre el re-
presentante y los representados. De la orientacion simbolica resaltamos el
hecho del acuerdo que debe existir entre el gobernante y el gobernado, en
términos de legitimidad social. Mientras que de la perspectiva de la analo-

117 Véase Garrorena Morales, Angel, op. cit., nota 7, pp. 23-37.
18 [hidem, pp. 37-40.
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gia recuperamos los diferentes papeles que puede adoptar el representante
en el ejercicio de la actividad de la representacion. En tanto que de la con-
cepcion de la responsabilidad, advertimos la obligacion inherente que
existe en el representante de tener en cuenta la informacion de los repre-
sentados y ser sensible a sus necesidades y demandas.

En consecuencia, a partir del reconocimiento de que el concepto moder-
no de la representacion politica evoca una pluralidad de significados, para
efectos del analisis y diseflo constitucional, mas que determinar un signifi-
cado concreto del concepto de la representacion, resulta importante preci-
sar la concepcion de la representacion de la que se parte y el sistema repre-
sentativo en el que se aplica, a efecto de conocer y comprender lo que cada
perspectiva de la representacion propone, ya que cada perspectiva posee
presupuestos e implicaciones muy particulares que determinan el sentido y
alcance de los regimenes representativos en los sistemas constitucionales.



