ACERCA DE LA DIVISION DE PODERES

Diego FERNANDEZ DE CEVALLOS

Naturalmente, quiero agradecer una vez mas, el regresar a este Instituto,
y de manera muy especial a don Diego Valadés, por su bondadosa invita-
cion.

Les aseguro que yo hubiera preferido estar entre ustedes, por muchas ra-
zones, una, egoista: por aprender y no ocupar el tiempo en exponerles, pero
ademas, por las distinguidas personalidades que estan aqui, y que deberian
de ocupar este lugar. Pensemos, por ejemplo, en el doctor Carpizo, en el
doctor Gonzalez Schmall, y tantos mas, que si los enumero a todos, termi-
no con mi tiempo. De todas maneras, muchisimas gracias.

Desde luego, dejaré por escrito una breve ponencia que no tiene mayor
cosa, sobre la division de poderes, pero es algo formal para la memoria del
Foro.

Yo deseo aprovechar estos minutos para presentar, para exponer ante
ustedes algunas consideraciones que pudieran ser motivo de discusiones y
debates proximos.

De entrada les dir¢ que para mi el problema central de todo lo que toca al
pueblo, a su vida, a sus instituciones, al poder, a la soberania, el problema
central es el ser humano.

Por una razén muy sencilla: la sociologia nos indica, nos ensefia, que so-
mos seres sociales, pero la vida se encarga de demostrarnos que somos se-
res antisociales. Y si no, recordemos con qué frecuencia nosotros violenta-
mos de una manera u otra, en poco o en mucho, leve o grave, las normas
mismas de la convivencia.

Yo recuerdo que se comenta ya hace mas de dos mil afios, si anda bien
mi memoria, no vaya a ser que le quite cien afos a Juarez, un filésofo, un
moralista, excelente, ocupado y preocupado por su pueblo, que tratdé de
elevarlo en sus formas de convivencia, en su moral, en su filosofia para vi-
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vir, —me refiero a Confucio— tuvo que reconocer que necesito vivir se-
tenta afios para empezar a controlar y a dominar sus conductas antisociales.

Si ése fue Confucio, imaginense lo que pasa con nosotros los demas.

Yo pienso que el maestro emérito, don Ignacio Burgoa, recientemente
fallecido, nos ensefi6 con mucha claridad que el concepto de division de
poderes es ante todo un signo denotativo de la democracia.

Nadie puede entender un pueblo que viva en la democracia y que no vi-
varealmente la division de poderes. Los gobiernos totalitarios, los satrapas
de todos los tiempos y de cualquier signo, tienen una caracteristica: prime-
ro, se hacen de la masa y después se deshacen de sus instituciones.

Por eso porque los déspotas que generalmente llegan al poder con apo-
yos amplios de los ciudadanos, acto seguido por su condicion antidemo-
cratica, reducen a los 6rganos de gobierno y naturalmente a los organismos
y a las organizaciones sociales.

Yo pienso que si estamos hablando de la division de poderes, y ya que es
un tema que se ha discutido mucho, podemos decir que la teoria clasica del
barén de Montesquieu tuvo que ser sobrepasada por la realidad, por una ra-
zOn que me parece sustantiva.

Montesquieu presenta una teoria que fundamentalmente es rigida y ex-
cluyente, acota en marcos muy reducidos los espacios de cada uno de estos
tres poderes clasicos, de tal forma que la gobernacion, la gobernancia, la
gobernabilidad se ven rebasadas porque las formulas tradicionales no per-
miten que las autoridades, que los gobiernos cumplan las funciones que la
propia sociedad, que el pueblo les ha delegado.

Por eso estimo que siempre serd mejor que tengamos normas flexibles
de cumplimiento rigido que normas rigidas de cumplimiento flexible.

Si ustedes ven, la mayor parte de nuestros problemas sociales son por-
que todos estamos empefiados, sobre todo los politicos, los legisladores, a
generar marcos legales, normas juridicas cada vez mas rigidas, y sin em-
bargo no buscamos que una nueva cultura nos haga de un mayor apego a la
legalidad. De tal suerte que invertimos los términos, normas rigidas de
cumplimiento muy relativo. Asi no puede funcionar una sociedad.

Por ello, los tres poderes tradicionales, el Ejecutivo, el Legislativo y el
Judicial, han resultado insuficientes: la gobernancia, la gobernabilidad,
son cada dia mas complejas en la sociedad moderna.

Hay paises que inclusive se han dado un tribunal constitucional, espe-
cial para materia tan importante en la correlacion de los ciudadanos y de
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¢éstos con sus autoridades, pero también tenemos 6rganos autobnomos, que
ustedes conocen, aquel que audita, aquel que define y ordena los procedi-
mientos electorales, 1o que toca a los derechos humanos y muchos otros.

En México tenemos —ustedes lo saben— el Banco de México, el Insti-
tuto Federal Electoral, la Comision Nacional de los Derechos Humanos, el
INEGI y posiblemente vengan mas.

Son o6rganos auténomos que tienen un nacimiento en la Constitucion.
La elaboracion doctrinal de estos 6rganos esta por realizarse, al menos asi
nos lo ensefia el maestro Diego Valadés.

Se han elaborado muchas doctrinas sobre cada uno de los tres poderes
clasicos, pero estos poderes reales y facticos necesitan de una elaboracion
doctrinal mas acabada.

Pero si vemos que la division de poderes nace y se justifica en contra del
absolutismo, si la division de poderes es un signo denotativo de la demo-
cracia y que finalmente se ha llegado a decir que tiene como propdsito la
division de poderes, debilitar al poder.

A lo mejor es una forma excesiva, porque también se puede decir “aco-
tarlo”, pero de alguna manera se debilita cada uno de los poderes si tiene
pesos y contrapesos para evitar los excesos.

Por eso, en tltima instancia la division de poderes es ante todo una ex-
presion de libertad.

La gobernabilidad requiere de esa division de poderes y del ejercicio de
la autoridad para lograr algo fundamental en la convivencia y en busca de la
prosperidad: seguridad. Seguridad en todos los 6rdenes y seguridad para
todos.

La division clasica, a mi modo de ver, también se ha visto afectada por
lo que ya mencionaba hace unos minutos el maestro Héberle. La division
por el avance de la ciencia, de la tecnologia de la globalizacion, de lo que él
llamo federalizacion y regionalizacion, ha tenido también modalidades.

Esa globalizacion y estos cambios llevan a la integracion de pueblos y
de paises, y por eso también tenemos que ahora crecen, afortunadamente
con fuerza, los tribunales supranacionales. Esto es una expectativa para
que si el mundo bien se globaliza en diversos 6rdenes, no puede mirarse
acotado en sus expresiones legales y por las imparticiones de la adminis-
tracion publica y de justicia a cada uno de los pueblos de la tierra.

Los paises han entendido que la integracion, en palabras de un lider de
nuestro tiempo que en Europa ha tenido momentos particularmente impor-
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tantes como es Felipe Gonzalez, que la integracion implica ceder en parte
soberania para poder compartirla y en algunos casos inclusive para resca-
tarla.

Yo acepto lo que ha sefnalado atinadamente el doctor Cordon: hablar de
soberania es hablar de lo que cada quien quiera.

Pero finalmente cualquiera de estas connotaciones implica que a veces
para preservarla, para retenerla o para rescatarla, se requiere de la integra-
cion. Lo demas es cerrarse en un castillo, al margen de un mundo que com-
pite y que devora.

Yo pienso por ello que Felipe Gonzalez tiene razon cuando nos dice que
las decisiones mas impopulares aparentemente pueden resultar las que al
final sean mas aceptables por los propios ciudadanos.

Yo pienso que México y los mexicanos debemos aprender lo que han
hecho otros paises; claro estd, defendiendo nuestra soberania, nuestras tra-
diciones, lo que muchas veces se llamaba en el pasado el alma nacional, pe-
ro sin duda, tenemos que buscar en el campo del derecho —repito—, pre-
servando esos valores, la integracion a comunidades supranacionales.
Mirar hacia fuera sin miedo, sin complejos y competir.

Mas que muchos cambios en nuestras leyes y en nuestras instituciones,
lo importante, se los aseguro, es que seamos capaces de cambiar una cultu-
ra para cumplir con la ley y para fortalecer a las instituciones.

Por mi parte, de manera muy breve, quiero plantear dos preocupaciones
que de alguna manera tocan, aunque sea tangencialmente el problema del
poder y de su division.

Yo creo que ante la insuficiencia y la incapacidad, de los problemas que
vive la sociedad y el poder establecido o, dicho de mejor manera, ante la in-
suficiencia e incapacidad de los gobiernos, de los gobernantes y de sus ins-
tituciones, para poder enfrentar la inseguridad, el desempleo, la pobreza, y
tantos otros flagelos, proliferan ya en muchas partes del mundo, ideas que
pueden tener una explicacion, pero que puedan resultar de algun peligro.

Pensemos, por ejemplo, como frente a problemas no resueltos, que agra-
vian a la sociedad, se buscan rapidamente fiscalias especiales. Si no cree-
mos en la institucion del Ministerio Pblico como tal, pongamos un fiscal
especial; si no creemos en las autoridades encargadas de investigar el pasa-
do, hagamos comisiones de la verdad. Si estamos inconformes con los par-
tidos politicos, démosles fuerte, en todos los foros, porque para eso esta la
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sociedad civil, y sobre todo presentandose como organizaciones no guber-
namentales.

Detengamonos un minuto simplemente para recordar, con mucho respe-
to para esos organismos, muchos de ellos de buena fe, y muchos de ellos
serviciales a la sociedad, como con frecuencia se trata de rescatar el poder,
que esta en las instituciones y en los gobiernos y el que no cumple a cabali-
dad para hacerlo suyo la propia sociedad a través de organismos no guber-
namentales.

Desde la sola definicién encontramos que ya se estan afirmando en una
contradiccion. Se estan definiendo por lo que no son, no gubernamentales,
y entiéndanme, porque con el gobierno no se puede.

Si esto sigue proliferando, vamos mal. Yo creo que por mas que sea el
lastre que padece una sociedad, y que viene de mucho tiempo, por mas que
haya carencias que no deben esperar mas, por mas que estén fallando insti-
tuciones fundamentales en México como en todas partes del mundo, tene-
mos que apostar a la fuerza de los ciudadanos, no para cambiar todas nues-
tras instituciones, sino para fortalecerlas.

Esto quiero que sea, sobre todo para los jovenes universitarios, un men-
saje central.

No se vayan con el “canto de las sirenas” de que hay que cambiar toda
nuestra Constitucion para hacerla quién sabe como.

No se vayan con laidea de que hay que tomar de otros paises todo lo que
todavia no tenemos aqui, a pesar de que hay algunos paises cuyos cambios
ya estan teniendo su reversa, porque no les han funcionado.

Apostemos mejor a una nueva cultura donde el hombre apueste a sus
instituciones.

Como decian en el pasado, de aproximadamente hace setenta afios: el
hombre, el ser humano, es patria que pasa, y la patria, hombre inmortal.

Y si queremos estar modificando todo a la luz de pensamientos, sobre
todo de los politicos, podemos perder un tiempo que es fundamental para
resolver los grandes problemas sociales.

Con patriotismo constitucional, como nos decia el expositor que minu-
tos antes en esta mesa estuvo con nosotros, con patriotismo constitucional,
debemos apostar a una mejor cultura que fortalezca la idea de nuestra
nacion, la identidad nacional, pero con apego a la ley aprender del mundo,
estudiar mucho y trabajar en serio.
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Por ultimo, brevemente me refiero a otro poder que hoy mas que nunca,
por razones cientificas y tecnologicas, esta siendo el poder de los poderes:
el de los medios de comunicacion y hoy las grandes decisiones del mundo
se toman via medios de comunicacion.

De ninguna manera puede negarse que lo que México ha avanzado en
los tltimos tiempos, que lo que hemos logrado de avance democratico y de
modernizacion, ha pasado por los medios de comunicacién. Sin duda para
mi, regatearles este mérito, seria mentiroso e injusto, pero nadie puede ne-
gar que con frecuencia estan por encima de las instituciones, y que €so no
puede seguir.

A mi modo de ver, nadie puede estar, por grave que sea la situacion, en
contra de nuestras leyes y en contra de las instituciones, y a veces van mas
alla, para generar una opinion publica y que en este pais con frecuencia de
absuelve o se condena por un juicio popular. Esto conlleva a la desintegra-
cioén social.

Tenemos que buscar en todas las formas, que sea una institucionaliza-
cion de nuestra vida.

Nosotros pasamos en un instante. Todo lo que se diga de cada uno de los
que estamos aqui, va a ser historia, pero México podra permanecer como
pais fuerte y ganador, en la medida en que vayamos generando una cultura
de laley y de esta manera fortalecer el Estado de derecho y a nuestras insti-
tuciones.



