CariTuLo VI

AUTONOMIA O AUTOPOIESIS
DEL SISTEMA JURIDICO

Debemos distinguir entre la autonomia de un sistema y la
autopoiesis del mismo.

Segun la definicion dada por Frangois en su Diccionario,
la autonomia es la capacidad de un sistema para determinar,
dentro de ciertos limites, sus propios comportamientos frente a
las variaciones del entorno. Esto vale para los sistemas abier-
tos y, en este sentido, podemos decir que el sistema juridico es
(relativamente) auténomo. Esto desde la posicién que hemos
asumido, utilizando lo que podriamos denominar la teoria “cla-
sica” de sistemas.

La relacion entre el sistema juridico y la realidad social es
en cierta forma similar a la de un organismo viviente y su am-
biente: interdependencia y relativa autonomia.

Para Maturana y Varela, desde el punto de vista de su teo-
ria de la aqutopoiesis, un sistema es autébnomo si es capaz de
especificar su propia legalidad, lo que es propio de él. Aunque
respecto de los sistemas sociales no hay acuerdo entre ambos.
Para Varela éstos son capaces de explicarse en términos de au-
tonomia y no de aufopoiesis. L.a autonomia presupone clausura
operacional, hay una conexién circular de procesos organiza-
cionales, que refieja una coherencia intrinseca, una autoorgani-
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zacién, pero esto no significa que uno pueda hablar de autoge-
neracion de los componentes del sistema.

Sostienen los propugnadores de este enfoque sistémico
que decir que el sistema legal es un sistema auténomo se debe
a que es el Unico capaz de asignar a sus elementos una cali-
dad legal (normativa), y asi constituir sus elementos como uni-
dad del sistema. L.a normatividad solamente puede producirse
a través del sistema legal, en un proceso autoreferencial. A su
vez, decir que el sistema juridico es auropoiético significa que
estad “normativamente cerrado”. La “informacion” proveniente
del entorno es seleccionada a través de mecanismos intrinsecos
al sistema legal (ésta es la idea de clausura) pero el funciona-
miento del sistema como un todo depende de “hechos™ (idea
de apertura).

Se afirma también, en esta linea de pensamiento, que el
sistema autopoiético no recibe inputs sino solamente shocks de
su entorno, que lo hacen reacomodarse a las presiones de éste.
Como ejemplo podria servir un caleidoscopio que modifica su
configuracion si lo agitamos.

Evidentemente, surgen muchas criticas posibles a lo enun-
ciado, que no es posible desarrollar aqui.

En primer iugar, cabe preguntarse si el sistema juridico es
y actlia como un “sistema” o, por sus caracteristicas, sélo fun-
ciona y es un subsistema del sistema social, con lo cual parece
discutible que pueda ser autopoiético. Por ofra parte, requiere
la inclusion del auxilio técnico de los denominados “progra-
mas”, para poder explicar y justificar su funcionamiento au-
topoiético. Y también la total desvinculacion de los aspectos
juridicos de los morales y politicos, la voluntarista posicion res-
pecto de ello y la discutible definicion de lo “justo™ como igual-
dad ante la ley, entre otros aspectos de la teoria autopoiética de
Niklas Luhmann.
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Arthur Kaufmann de la Universidad de Munich, p.ej., ha
dicho que debe evitarse lo extremo del funcionalismo en el sen-
tido de Luhmann, de acuerdo con el cual el derecho sélo se crea
y legitima por procedimiento. También lo ha criticado al afir-
mar que en su enfoque ni siquiera existe el concepto de “jus-
ticia”.

En ciertos aspectos, esta teoria recuerda la posicién de la
teoria pura del derecho de Hans Kelsen y podria ser objeto de
similares criticas a las expuestas contra la misma por distintos
autores (p. ei., Alf Ross, Carlos Cossio, entre otros').

Creo que el paradigma autopoiético no es aplicable, sin
mas, a los sistemas juridicos. Quiza cabria utilizarlo para los
sistemas juridicos de las sociedades altamente desarrolladas y
sofisticadas del Primer Mundo, en el cual s¢ movia Luhmann.
No asi para otros sistemas juridicos ain existentes en el mundo,
lo que lo convierte en escasamente adecuado para actuar como
modelo en una teoria general del derecho.

Al respecto, seflala Willis Guerra Filho que la teoria de los
sistemas sociales autopoéticos es una adquisicion evolutiva de
la sociedad postindustrial, con la intencion de describir su rea-
lidad (virtual).

La concepcion del orden juridico como un sistema quto-
poiético no se adecua a la realidad de los sectores premodernos
o tradicionales (periféricos) de las sociedades o grupos socia-
les. Y aun para aquellos sistemas posmodernos cabrian algunas
observaciones criticas. Por ejemplo, dice Watzlawick que un
sisterna que pase por todos sus posibles cambios internos (sea
cual fuere su nimero) sin que se verifique en €l un cambio sis-

! Criticas de similar tenor han sido expuestas por ¢l jusfilésofo bra-
silefio Fernando Luiz, *La Constitucion horizontal”, en fdeas y Derecho,
Anuario de la Asociacion Argentina de Filosofia del Derecho, nro. 111,
2004. ps. 192/4,
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témico, es decir, lo que ¢l denomina un cambio 2 (esto es, el
cambio del cambio, un cambio que cambia al sistema mismo
y que se produce por factores externos a éste), puede conside-
rarse enzarzado en un juego sin fin. “No puede generar desde
su propio interior las condiciones para su propio cambio: no
puede producir las normas para el cambio a partir de sus pro-
pias normas™.

Por otra parte, la teoria sociolégica de Luhmann, aunque
de sumo interés como motivadora de inquietudes epistemolo-
gicas y metodoldgicas, es muy discutida en &mbitos académi-
cos’,

Uno de los creadores de la teoria de la autopoiesis, Varela,
ha expresado: “No puedo omitir aqui un comentario sobre otra
dimensién de la expansion de la idea de auwropoiesis mas alla
de la biologia hacia las ciencias humanas, donde ha suscitado
un interés inusitado. Pienso —dice— que en estos casos la
autopoiesis aparece jugando un rol metaférico, o mas preci-
samente, metonimico”, Sigue diciendo Varela que ya en 1972
tenia una posicion escéptica respecto de que la idea puede ex-
tenderse para caracterizar un sistema social. En los afios que
siguteron este uso metonimico tomo fuerza en dominios tan di-
versos como la sociologia, en los escritos del famoso soci6-
logo aleman Niklas Luhmann, la teoria juridica, la teoria li-
teraria, asi como una extensa literatura en el campo de la te-
rapia familiar sistémica. “Toda esta profusion de interés —si-
gue diciendo— ha sido para mi fuente de sorpresa. Después de
afios de escuchar los argumentos y los usos de la idea en varios
de estos campos, he llegado a algunas conclusiones: creo que
queda claro para el lector que, en lo fundamental, tengo un gran

T Watzrawick, Paul et al., Cambio, Herder, Barcelona, 1989, p. 42.

* Por ejemplo, REEsE - ScHAerer, W., Lubhmann zuwr Einfiihrung, cit;
lzuzquiza, Ignacio, La sociedad sin hombres. ., cit.
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escepticismo sobre la extension del concepto mas alla del area
para el que fue pensado, es decir la caracterizacion de organi-
zacion de los sistemnas vivos en su expresion minima. Aunque
no hay una razén a priori, después de todos estos afios, mi con-
clusion es que una extension a niveles ‘superiores’ no es fruc-
tifera y que debe ser dejada de lado, aun para caracterizar un

organismo multicelular’™.

* VareLa, Francisco, Prefacio a la segunda edicién de De mdqui-
nas y seres vivos. Autopoicsis. la organizacion de lo vivo, Universitaria,
Santiago de Chile, 1994,





