CariTuLo IV

ENFOQUE SISTEMICO-CIBERNETICO
DEL DERECHO

La sistémica permite ver la realidad social como un sis-
tema, dentro del cual se encuentra ubicado como uno de sus
multiples subsistemnas, el subsistema derecho. Este sistema so-
cial, a su vez, esta ubicado dentro de un sistema mas amplio, el
ecologico que, a su vez, se encuentra dentro de un sistema mas
amplio aun, el sistema planetario, etcétera.

Por su parte, el conjunto de normas, definiciones, actos,
o “criterios de decision”, como los denomina Guibourg, que
constituyen, en suma, el derecho, puede enfocarse como un
sistema. Sistema que, en el caso de los derechos nacionales,
a su vez, se integra con subsisternas de distinta configuracion:
subsistemas juridicos provinciales, municipales, administrati-
vos, judiciales, procesales, etc.; inclusive las personas juridi-
cas y las personas fisicas, de acuerdo con la caracterizacion de
Kelsen, como “centros de imputacién de normas”, pueden con-
siderarse como tales subsistemas.

Si lo consideramos desde el punto de vista del derecho
internacional, podemos decir que éste es el sistema y que fos
diferentes derechos nacionales constituyen subsistemas del
mismo que, ademds, hoy éste estd integrado por otros subsis-
temas como las Naciones Unidas, la Organizacion de Estados
Americanos, etcétera.



34 UNA VISION SISTEMICA Y CIBERNETICA...

Dice al respecto Félix Lofi que los Estados-naciones se-
rian subsistemas interrelacionados cuyos productos son deman-
das para otros.

Lo que tradicionalmente se ha denominado las “ramas™
del derecho, vistas de esta manera, en modo alguno pueden
considerarse como departamentos estancos © poco menos.
Sefiala Russo que las llamadas “ramas del derecho” pueden
verse como sistemas coordinantes (que corresponderian a los
principios generales de cada disciplina) de un nimero deter-
minado de subsistemas (las partes o leyes especiales) o, por el
contrario, como subsistemas del sistema juridico nacional.

Tantos y tan complejos subsistemas dan lugar a complica-
dos procesos de realimentacion que funcionan todavia en forma
muy embrionaria.

Nosotros veremos, basicamente, en este capitulo el tema
desde el punto de vista de los sistemas juridicos nacionales.
Maés adelante desarrollaremos la temética desde el punto de
vista de los sistemas juridicos actuantes en este mundo globali-
zado y que ya no son sistemas nacionales (véase Capitulo 13).

Los sistemas juridicos nacionales pueden considerarse
como sistemas jerarquicos. Ensefia Frangois que el sistema o el
metasistema viviente necesita un dispositivoe regulador —por
lo general complejo— centrado en un mecanismo de observa-
cioén, de control y de reproduccién de sus propias estructuras.
Este dispositivo es, necesariamente, una parte especializada del
mismo sistema. La regulacién es, en suma, un mecanismo per-
ceptivo capaz, por una parte, de descubrir automaticamente las
variaciones del entorno peligrosas para el sistema y, por otra,
de adaptarse para contrarrestarlas mejor. Ahora bien, los siste-
mas jerdrquicos se caracterizan por la presencia de regulado-
res, en el caso de los sistemas sociales (humanos), controles
que apuntan a la consecucién de metas, que en el caso del de-
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recho podemos verlo principalmente en la actividad de jueces y
legisladores {entendidos ambos términos en sentido amplio). A
su vez, el sistema juridico posee reguladores internos, lo que se
observa en distintos mecanismos como determinados artilugios
procesales (apelaciones, fallos plenarios, ombudsman, etc.). Por
otra parte, el sistema juridico, en su conjunto, tiene como fun-
cién actuar como uno de los principales reguladores del sistema
social (no el unico; con intensidad variable podemos encontrar
también otros, como la moral social, las costumbres, la religion
y, actualmente, como veremos cuando hablemos del derecho
en Internet, ciertos aspectos tecnologicos). De allj la observa-
cion de Alf Ross de que debemos remitirnos al pensamiento de
los jueces y no de los subditos para encontrar las normas juri-
dicas. Mds aun, actualmente, quiza debamos comenzar a tener
en cuenta la funcion reguladora del derechoe no solamente sobre
el sistema social sino sobre el ecosistema de nuestro planeta.
Véase al respecto lo expuesto mas adelante sobre la relacion
entre ¢l sistema juridico y el sistema ecologico (Capitulo 5).

Resulta facil advertir que a través de esta insercion del
sistema juridico dentro del sistema social y las multiples rela-
ciones que mantiene con diversos subsistemas de éste (en parti-
cular el sistema econdmico, el sistema politico y, actualmente,
el sistema tecnoldgico, etc.) se da esa conexion entre hechos,
valores y normas que tanto preocupaban a los jusfilésofos tri-
dimensionalistas.

Si aplicamos al universo juridico los parametros que in-
dica respecto de la sociedad Frangois, podemos decir que tanto
la sociedad como su subsistema, el derecho, son sistemas, lo
que no implica que sean sistemas perfectos. Ambos tienen mu-
chas de las caracteristicas generales de un sistema:

1)estar hecho de partes o elementos interconectados (en

especial, pero no soclamente, normas). Como bien lo se-
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fialan desde otro dngulo, el de la logica, Alchourron y
Bulygin, un sistema normativo no requiere que todos
sus elementos sean normas;

2)ser dependiente de un metasisterna significativo (la so-
ciedad);

3) presentar algiin comportamiento colectivo o global;

4) presentar algln tipo reconocible de egresos a partir de
-ingresos caracteristicos (leyes en sentido amplio, sen-
tencias);

5)ser capaz de mantener su propia organizacion interna
durante un cierto periodo de tiempo.

Ademas, las sociedades (y el derecho) también presentan

(como sistemas que son) aspectos cibernéticos:

1}estdn sometidos a realimentaciones positivas y/o nega-
tivas provenientes del medio ambiente y también son
capaces de ejercer sus propias realimentaciones;

2)poseen variedad interna, requisito exigido conforme lo
ha formulado acertadamente Ashby', lo que les posibi-
lita adaptarse y pasar de un estado a otro;

3)poseen controles que regulan las interrelaciones entre
sus partes (p. €j., en los sistemas democréticos, el es-
quema de division de poderes del Estado);

4)poseen sus propias regulaciones y reservas, lo que les
da autonomia frente a fluctuaciones de su entorno.

Como dice Intzessiloglou: podemos considerar el sistema

del derecho como un sistema cibernético que trata un flujo de

! Asupy, William R., Introduction to cybernetics, Chapman and Hall,
Londres, 1965, Cuanto mayor sea la variedad o la complejidad del sistema
que se desea controlar, mayor seré la variedad de respuestas de control
que el sistema de control debera estar en capacidad de producir. Los esta-
dos del sistema tiene que equipararlos el regulador a fin de lograr control.
Esta es la Ley de Ashby o de Variedad Requerida en accion.
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informaciones que conciernen a la vida social cotidiana. Sefiala
también que el sistema juridico actda en tanto que sistema ci-
bernético porque tiene: 1) un objerivo: la regulacion social es
la finalidad del sistema juridico. Se trata de una finalidad cuya
persecucion se manifiesta en el cumplimiento de funciones ta-
les como la resolucién de conflictos, la reproduccién de las es-
tructuras jerdrquicas sociales, la integracién social; 2) un pro-
grama de accion, que esta grabado en su subsistema normativo;
3) un procedimiento de decision formado por dos clases de pro-
cesos de decision: un procedimiento formal, la decisién del
juez o, mas generalmente, la accion del subsistema judicial, ¥
un procedimiento informal, la decision de un actor social de
comprometerse juridicamente; 4) una funcion de ejecucion: sea
la ejecucién de decisiones del juez por los érganos administra-
tivos 0, mas generalmente, la terminacion de la accion del sub-
sisterna judicial, o mediante la ejecucién voluntaria de los com-
promisos tomados por los sujetos de derecho; 5) una funcion
de retroaccion: la regulacién social puesta en marcha por el
funcionamiento del sistema juridico y analizado en resolucion
de conflictos, reproduccién de estructuras jerdrquicas sociales
e integracion social, reproduce el sistema juridico en si mismo,
déndole “estabilidad” y la duracién necesaria para su existen-
cia. A la larga, este feed-back (retroaccion) conduce a la evolu-
cién del sistema juridico.

El derecho, en nuestra vision, como todos los sistemas
culturales, es un sistema abierto que intercambia, en forma ac-
tiva, informacion y se relaciona, combindndose e interfiriendo
con los otros sistemas (véase figura 9).

Otros autores también participan de la vision del sistema
juridico como sistema abierto. Por ejemplo, Paul Orianne o
Nikolaos Intzessiloglou. Este tltimo autor dice: “Una orga-
nizacion del conocimiento sobre el derecho que utiliza el con-
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cepto de sistema abierto puede fundar una aproximacion inter-
disciplinaria del fendémeno juridico, en la medida en que éste
no es considerado como un simple sistema cerrado de normas,
sino también como un conjunto de relaciones entre normas-me-
didas y comportamientos a medir. Es sobre todo al nivel de es-
tos ultimos que el aporte de las otras ciencias humanas deviene
indispensable, y el derecho se transforma en campo cientifico,
investido de interdisciplinariedad™.

Por su parte, Molina Navarrete ha seflalado que el caracter
necesariamente abierto y dinamico de la nueva nocién de
sistema precluye toda racionalidad meramente formal (dimen-
sién sincrénica), desconectado del dinamismo evolutivo de la
vida socioecondmica (intrinseca historicidad o dimension di-
acronica del derecho).

En cambio, una importante corriente de autores, basados
en las teorias de Niklas Luhmann (que, a su vez, se sustentan
en las ideas de los bidlogos chilenos Maturana y Varela), con-
sidera al sistema juridico como autopoiético y, en consecuen-
cia, practicamente cerrado, produciéndose solamente realimen-
taciones internas’. Un sistema autopoiético no tiene inputs ni
outputs. Ciertamente puede sufrir shocks exodgenos, hechos
independientes o “perturbaciones”; pero éstos, lejos de actuar
como informacién que contribuya a la programacion del sis-
tema, provocan reacciones internas compensadoras, de tal ma-
nera que el equilibro homeostatico que caracteriza al sistema
permanece invariable. Es la coherencia interna del sistema lo

? IntzessiLoarou, Nikolaos G., “Lapproche systémigue au systéme
ouvercomme stratégie d'élaboration d’un projet d’étude interdisciplinaire
du phénomene juridique”, Congréss Européen de Systémique, Lausanne
1989, p. 168.

¥ Véase, p. ¢j., Teuaner, G. (ed.), Autopoietic law, cit.
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que determina su desarrollo. Se produce lo que esta corriente
denomina “clausura operacional”.

Un autor que se ha ocupado de la aplicacion de la teoria
de los sistemas al derecho, el Dr. Ulises Lugano, ha dicho que,
desde un punto de vista sistémico, puede definirse el derecho
como “un sistema de informacion obligatorio que tiende a ob-
tener la adecuacion de todas las conductas a cada nuevo estado
del sistema, segtn la informacion que éste brinda™.

Por su parte, el padre de la cibernética, Norbert Wiener,
en una apreciacion discutible por no ser jurista pero valiosa por
haberla formulado este importante pensador, sostenia que el de-
recho puede definirse como el control ético aplicado al lenguaje
como una forma de comunicacion, especialmente cuando el as-
pecto normativo esté bajo el control de alguna autoridad lo sufi-
cientemente fuerte como para dar a sus decisiones una sancion
social efectiva. Sefialaba también que los problemas del dere-
cho pueden considerarse comunicacionales y cibernéticos, esto
es, son problema de un control ordenado y respetable de ciertas
situaciones criticas.

Aqui conviene tener presente que la palabra “cibernética”
proviene del griego kybernetés, que era el timonel en las naves
antiguas. Asi, pues, el concepto esta relacionado con el control
y el gobierno. Y, en consecuencia, es facil apreciar que las no-
ciones cibernéticas tienen una gran importancia en el ambito
juridico.

Por ejemplo. parece indudable que sobre la base de las no-
ciones cibernéticas podria reformularse y graficarse en su ver-
dadera (v, actualmente, extraordinaria) complejidad el esquema
clasico, basado en las nociones mecanicistas de su época, de
la [lamada “division de poderes™ que formulara Montesquieu,
concebido como una simple estructura de pesos y contrapesos,
imagen indudablemente basada en la idea mecanicista vigente
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a ese momento que veia, por ejemplo, en Dios, ai “"gran relo-
jero”, y que, obviamente, ya no se adecua a la complejidad de
nuestros sistemas constitucionales modernos,

El tema ha sido ampliamente desarrollado por Félix Lol
en su libro Constitucion y democracia®, aunque ciertas afirma-
ciones y aspectos de la exposicion de este autor pueden resultar
discutibles, ya que alli parece identificar la cibernética con sus
aspectos computacionales y su aplicacién a las maquinas, lo
que implica desconocer la amplia proyeccion del concepto tal
cual se manifiesta en la vision humanista de Norbert Wiener.
Y ello implica incurrir en el error sefialado por Frangois en su
Diccionario, en el sentido de que la aplicacién a la informatica,
la bidnica, la robética, etc., disimulan sus conceptos fundamen-
tales y en general han llevado a una idea muy parcial y defor-
mada de su significado.

La Corte Suprema de Justicia de la Argentina ha dicho en
el fallo “Peralta vs. Banco Central de la Republica Argentina”
que “el principio de la ltamada ‘division de poderes’, se pre-
senta como un sistema de restricciones a la actividad del po-
der, que, al margen de su separacion externa, no dejan de estar
vinculados por su natural interrelaciéon funcional. Es un pro-
cedimiento de ordenacidon del poder de la autoridad que busca
el equilibrio y la armonia de las fuerzas mediante una serie de
frenos y contrapesos sin que por ello deje de existir entre ellos

una necesaria coordinacion™.

* Low, Félix, Constitucion y democracia, Lerner, Buenos Aires. 1987.
Véase especialmente la tercera parte v, de alli, nro. 14, graficos de ps. 91y
92. y cuarta parte, nro. 5. Puede verse también un articulo del mismo autor
publicado en LL del 26/3/1998. titulado “Enfoque sistémico de la division
de poderes después de la reforma constitucional de 19947

* Fallos 236:76, LL 1990-D-131.
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El esquema clasico de division de poderes se ha visto sus-
tancialmente modificado por numerosas constituciones moder-
nas y ello se ve claramente en los distintos 6rganos que algu-
nos denominan, a mi juicio errdneamente, “extrapoder” y otros
que han aparecido en el disefio de la reforma constitucional ar-
gentina de 1994. En la nueva Constitucién aparecen complejas
relaciones entre diversos poderes, 0rganos y tfuncionarios que
nada tienen que ver con una “division” de los mismos. Es que
el poder estatal, como se sabe sobre todo a partir de Jellinek,
Kelsen o Lowenstein, es uno y se lo subdivide por motivos de
funcionalidad o equilibrio. Al respecto, también ha dicho Lofi
que las nuevas tareas de gobierno no fueron creadas por el ca-
pricho de las autoridades; surgieron como una respuesta a la
creciente complejidad de la sociedad. Dentro de la concepcion
sistémica, sefiala, se sostiene que el aumento de la complejidad
en un subsistema rebota sobre los demds, que para subsistir y
no ser absorbidos por aquel deben incrementar su propia com-
plejidad, y destaca el desarrollo del subsistema politico para
poder afrontar las exigencias del entorno (véase también el ar-
ticulo citado en nota 4 de este capitulo).

Alvin Toffler dice que “en los gobiernos, la estructura tri-
partita actual no funciona. Creemos firmemente en la divisién
de poderes, pero existen multiples formas de dividir los po-
deres. La idea de que se deben separar en una Legislatura, un
Poder Judicial y un Poder Ejecutivo es solamente una manera
de separarlos™.

Pero quizd uno de los aspectos mds importantes es que
puede advertirse claramente que el enfoque sistémico del dere-
cho permite superar la postura metodolégica y epistemologica
vigente hasta el periodo kelseniano que opera, en cierta forma,

b La Nacion, 8/2/1998.
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aun unidireccionalmente, sustituyendo la nocion de causa y
efecto, que es lineal, por la, en cierto modo similar, de “impu-
tacién”.

Recordemos la imagen de la piramide juridica propuesta
por el discipulo de Kelsen, Merk!, para graficar el proceso de
creacion y aplicacion del derecho sobre la base de la Teoria
pura del derecho (véase figura 8). Esta piramide refleja dicha
unidireccionalidad, linealidad y el aislamiento del derecho de
su entorno.

Pero al tener en cuenta que, tan determinantes como pue-
den aparecérsenos las normas juridicas en su capacidad de in-
fluir la vida social, tan libres como pueden parecer las condi-
ciones en que se produce su creacion por el legislador y su apli-
cacion por el juez y las autoridades administrativas (y aun los
particulares), la realidad es que ellas se conciben y actian pory
bajo la accion directa de los datos exteriores al sistema juridico,
esto es, su entorno. Ello surge claramente cuando observamos
la manera en la cual ¢l sistema econémico, el administrativo, el
politico (para nombrar los mas importantes), ejercen en forma
permanente su influencia sobre €l y, a su vez, el sistema juridico
actua sobre estos sistemas, produciéndose complejos lazos de
retroalimentacion.

Un ejemplo de retroalimentacion sobre el entorno social
provocado por un fallo puede verse en las consecuencias que
sefiala Enrique Vera Villalobos en un articulo publicado sobre la
sentencia dictada por la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn
en el caso “Bazterrica” (CSJN, 29/8/1986), en el cual sostiene
que el fallo produciria un feedback positivo (en el sentido téc-
nico, no en el axiologico), ya que se aumentaria la tenencia, el
consumo, la produccion y el namero de drogadictos. A su vez,

T Véase La Nacion, 5/1/1990 y ¢l fallo en LI 1987-E-21},
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este fallo produjo una retroalimentacion interna al sistema ju-
ridico, ya que posteriormente se dictaron sentencias de diverso
contenido que condujeron finalmente al plenario “Bernasconi”
{C. Nac. Apels. Crim. y Correccional, en pleno, 28/9/1987)® y
ambos a la reforma de la ley 20.771. El tema todavia provoca
retroalimentaciones...

Otro ejemplo de la influencia de la jurisprudencia sobre
el legislador, esto es, de retroalimentacion dentro del sistema,
podemos observarlo en el case “Sejean J. B. v. Zaks de Sejean
Ana s/inconstitucionalidad del art. 64 de la ley 2393 (CSIN,
27/11/86) que impulsé la pronta sancion de la ley 23.515 de di-
vorcio vincular en la Argentina.

La jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion con frecuencia tiene importantes efectos sobre la reali-
dad social, la economia, la politica; ¢jemplos recientes de ello
son, p. €j., los fallos referidos a los denominados “corralito” y
“corralon”, esto es, la forzosa indisponibilidad de los plazos fi-
jos en dolares depositados en los bancos argentinos y su forzosa
conversion a pesos (p. ej., “Smith™, “Bustos™'?).

A su vez, los distintos niveles de dicha piramide mantie-
nen entre si tazos de retroalimentacién interna. Por ejemplo, las
sentencias judiciales influyen sobre el significado que ulterior-
mente se asigna a las leyes o aun a la Constitucion.

Todo ello hace que, evidentemente, para construir un mo-
delo sistémico del derecho, esta figura deberia ser sustituida
por una multidimensional, en la cual, ademés del proceso in-
terno de creacion y aplicacion de normas por parte de los dis-
tintos subsistemas, también entraran a jugar, por una parte. las

* Véase el falloen LL.
Y Véase en Fallos 325:28.
1" Fallos 324:920.
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multiples interconexiones con el entorno y, por 1a otra, el factor
“tiempo”, es decir, el proceso de evolucion de estos distintos
subsistemas y del sistema en su totalidad, asi como también
graficarse las retroalimentaciones internas y externas y entre
los distintos niveles.

Russo, de modo similar, seiala que la estructura del sis-
tema juridico no podria ser representada por una piramide a la
manera kelseniana, sino en forma semejante a una estructura
molecular, donde los elementos se interconectan sin que pueda
hablarse de arriba y abajo (norma superior y norma inferior)
si se quiere evitar la tentacidon metafisica. El mandato de un
legislador historico recibird la influencia de la interpretacién
efectuada por el drgano de aplicacion, el que se nutrira, a su
vez, tanto con las opiniones de los expertos como por el com-
portamiento de los destinatarios de tales mandatos. El resultado
de este proceso se realimentara con nuevos mandatos, nuevas
interpretaciones y nuevos comportamientos, lo que constituira,
en definitiva, el flujo de sucesos que circulara por dicha estruc-
tura (véase figura 9).

Por su parte, Willis Guerra Filho indica que en las socie-
dades hipercomplejas de la posmodernidad se mezclan crea-
cion (legislacién) y aplicacion (jurisdiccion y administracion)
del derecho, tornando la linearidad del esquema de validacion
kelseniano por la referencia a la estructura jerdrquicamente es-
calonada del ordenamiento juridico en circularidad con el im-
bricamiento de las diversas jerarquias normativas, las tangled
hierarchies de la teoria sistémica.

No hay duda de que actualmente con el avance de los di-
sefios de sistemas por computadoras, que han modelizado sts-
temas tan complejos como los meteorologicos, se podria, por
lo menos, comenzar por ensayar la construccidén de modelos
de esta figura multifacética, que generen en modelos estructu-
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rales funcionales que muestren tanto en forma estatica como
dinamica a la vez los distintos planos, las interconexiones, los
fiujos, las entradas y las salidas, con indudable provecho tanto
para la ensefanza como para la experimentacion y simulacion
de procesos juridicos, tanto de creacion y aplicacién de normas
generales como de la relacion de éstas con el entorno, sea desde
el input como del output.

Recordemos que una de las ideas fundamentales de la sis-
témica es la formulacién de modelos adecuados de sistemas
reales. De tal manera se posibilitara, entre otras cosas, estudiar
con mayor claridad las isomorfias que presentan con relacién
a otros sistemas. Y, a su vez, estos modeles podrian constituir
una importante herramienta pedagogica para los profesores de
nuestras facultades de derecho, que mostrarfan no solamente la
estructura sino también la funcion de las diversas partes del sis-
tema juridico, en forma simultanea y coordinada.

Respecto del tema de la retroalimentacién, cabe anadir
que Orianne ha bosquejado un esquema del ciclo de creacion
y aplicacion del derecho que ejemplifica, en una forma por de-
mas simplificada, la compleja interrelacion entre las distintas
etapas, asi como también de las “aperturas” del sistema hacia el
exterior o entorno en una forma mds adecuada que la piramidal
(véase figura 9).

Observa un autor que uno de los mayores y mas comple-
jos sistemas de retroalimentacion negativa que funcionan ac-
tualmente en el mundo es el sistema estadounidense de con-
trol y equilibrio, tal como estd estructurado en la Constitucion
de los Estados Unidos. Este brillante plan para equilibrar las
ramas ejecutiva, legislativa y judicial del gobierno federal (¢l
mismo balanceado contra las autoridades locales y estatales) ha
sobrevivido a incontables intrigas e indignidades durante los
‘ultimos doscientos afios.
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Comenta al respecto Intzessiloglou que “la homeostasis,
esto es, el equilibrio de un sistema, en general puede obtenerse
por la fluctuacién, por el ruido o por la organizacion. En el sis-
tema juridico, la estabilidad por fluctuacién se obtiene por me-
dio de cambio del mensaje normativo a través de los métodos
y las técnicas de interpretacién (hechos por la doctrina o los
tribunales); la estabilidad por la organizacion se obtiene por el
gerenciamiento jerarquico del proceso de produccién de nor-
mas juridicas (véase, por ejemplo, la teoria pura del derecho de
Hans Kelsen); en fin, la estabilidad-autoregulacion interna del
sistema juridico se obtiene por la utilizacion del ‘ruido’ social
por medio de ‘aperturas’ de sentido y significacién aseguradas
por la utilizacion de nociones y de conceptos de contenido va-
riable, o aun por la adopcion de aproximaciones realistas mas o
menos sociologicas del sentido de las normas juridicas.

"El sistema juridico mismo cambia y evoluciona a pesar
de y por su cardcter homeostatico. Esta cualidad sistémica del
derecho se expresa como una tendencia de éste a absorber los
shocks debidos a los cambios y conflictos sociales no despre-
ciables, para atenuar sus repercusiones sobre el estado de equi-
librio establecido en el seno del sistema juridico.

“Este equilibrio, haciéndose y deshaciéndose en cada ins-
tante, constituye la manera de ser del sistema juridico que parti-
cipa asi de la evolucion social que se produce dentro del desor-
den sin ser completamente desordenada.

"Desde esta perspectiva de la dialéctica del cambio y la
estabilidad, del orden y el desorden, el sistema juridico copro-
duce (con otros sistemas sociales) un equilibrio en el seno de un
campo de tensién social™'.

" InTzEssiLoGLou, Nikolaos, “Révolution: rupture et continuité dans
le systéme juridique”, en Mc Kormick, Neil - Bankowskl, Zenon (com-
pils.), Shaping revolutions, Aberdeen University Press, 1992,
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Respecto de esto iltimo, es interesante observar el he-
cho de que los sistemas juridicos actuales, o el sistema juri-
dico mundial, actian hoy como sistemas lejos del equilibrio,
en ¢l sentido y con los alcances que dan a este concepto {lya
Prigogine (véase figura 10) y sus colaboradores, como veremos
mas adelante con mayor detalle (Capitulo 10).

Otro aspecto cibernético digno de considerarse es el de la
“caja negra”, definida por Frangois como caja (o sistema) de
contenido desconocido, con entradas y salidas, cuyas estruc-
turas y procesos pueden estudiarse (nicamente por inferencia,
al analizar los egresos que resultan de los ingresos que se apli-
can.

Se trata de observar la reaccion del sistema a los estimuios
que recibe del exterior. Enfocada la idea del derecho como lo
hace Alf Ross, en el sentido de gue se trata de una “ideologia
presente en la mente de los jueces”, no sabemos exactamente
qué pasa en sus cabezas cuando resuelven un caso, pero puede
observarse la exteriorizacion de dicho proceso a través de lo
que dicen en sus sentencias'* (véase figura 11).

Y asi puede suceder que el sistema juridico reaccione en
forma distinta ante determinado estimulo por diferencias in-
ternas (apreciaciones axioldgicas, culturales, de informacién,
eleccion de hechos relevantes), lo que puede dar lugar, por
ejemplo, a la jurisprudencia contradictoria o al hecho de los vo-
tos de mayorias y minorias en tribunales colegiados.

Esto también se relaciona con otra nocion sistémica: la
de la equifinalidad y la de la multifinalidad. La equifinalidad
es el fendémeno que posibilita alcanzar un mismo estado final
partiendo de distintos estados iniciales e, incluso, a través de
diferentes direcciones o caminos (p. ej., un conflicto puede so-

12 Véase al respecto Ross, Alf, Sobre el derecho..., cit., ps. 146 y ss.
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lucionrse en tribunales, por arbitros o a través de la mediaci6n).
Por su parte, la multifinalidad es el proceso contrario al anterior
por medio del cual, partiendo de condiciones o estados iniciales
semejantes, se llega a estados finales diferentes (jurisprudencia
contradictoria, votos de mayoria y minoria en tribunates cole-
giados).





