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I. PRECISIÓN TERMINOLÓGICA

Co mo cues tión pre via con si de ro con ve nien te pre ci sar —si guien do a Karl 
Loe wens tein— la di fe ren cia con cep tual en tre re for ma y mu ta ción cons ti -
tu cio nal.

Se en tien de por re for ma cons ti tu cio nal la téc ni ca por me dio de la cual se 
mo di fi ca el tex to, tal co mo exis te en el mo men to de rea li zar el cam bio de la 
Cons ti tu ción.

Téc ni ca men te, una re for ma cons ti tu cio nal so la men te pue de efec tuar se
cuan do se aña de al go al tex to exis ten te en el momen to de rea li zar la mo di -
fi ca ción (su ple men to o adi ción) o bien se su pri me al go (su pre sión) o bien
se susti tu ye el tex to por otro (cam bio). El pro ce di mien to pue de ex ten der se
a va rios ar tícu los o tan só lo a uno, a una par te de un ar tícu lo (pá rra fo o fra -
se) o va rias pa la bras, o tan só lo a una pa la bra den tro de una fra se.

En la mu ta ción cons ti tu cio nal se pro du ce una trans for ma ción en la rea -
li dad de la con fi gu ra ción del po der po lí ti co, de la es truc tu ra so cial o del
equi li brio de in te re ses, sin que que de ac tua li za da di cha trans formación en
el do cu men to cons ti tu cio nal: el tex to de la Cons ti tu ción per ma ne ce in tac -
to. Este ti po de mu ta cio nes cons ti tu cio na les se da en to dos los Esta dos do -
ta dos de una Cons ti tu ción es cri ta y son mu cho más fre cuen tes que las re -
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for mas cons ti tu cio na les for ma les. Su fre cuen cia e in ten si dad es de tal
or den que el tex to cons ti tu cio nal en vi gor se rá do mi na do y cu bier to por di -
chas mu ta cio nes su frien do un con si de ra ble ale ja mien to de la rea li dad, o
pues to fue ra de vi gor.

De li be ra da men te se me ocu rrió uti li zar en for ma di fe ren cia da am bos
tér mi nos pa ra de no tar dos eta pas en la re gu la ción de la ma te ria re li gio sa en
la Cons ti tu ción vi gen te de 1917. La pri me ra de 1917 a 1992, en la que su -
frió mu ta cio nes, pe ro no re for mas, y la se gun da, que co rres pon de a 1992,
en la que se le hi cie ron re for mas.

II. LA REGULACIÓN EN EL TEXTO ORIGINAL DE LA CONSTITUCIÓN

La nor ma ti vi dad cons ti tu cio nal vi gen te en ma te ria re li gio sa es con se -
cuen cia de di ver sas re for mas efec tua das a nues tra Cons ti tu ción en 1992.
Esto sig ni fi ca que an tes de ese año exis tía otro mar co ju rí di co-cons ti tu cio -
nal que re gía la mis ma ma te ria, aun que for mal men te se tra ta ra de la mis ma
Cons ti tu ción. Sin em bar go, en el lap so que com pren de des de la promul ga -
ción de la Cons ti tu ción (5 de fe bre ro de 1917) y su en tra da en vi gor (1o. de
ma yo de 1917) has ta la fe cha en que se pu bli ca ron las re for mas (28 de ene -
ro de 1992), la Cons ti tu ción su frió mu ta cio nes en el sen ti do que he mos
pre ci sa do arri ba; es de cir, hu bo una trans for ma ción en la com po si ción del
po der po lí ti co y de la rea li dad so cio re li gio sa, que per mi tió que al gu nas de
las dis po si cio nes res tric ti vas de la li ber tad re li gio sa se apli ca ran con ma yor 
fle xi bi li dad y mo de ra ción que en la eta pa de apli ca ción ri gu ro sa y de fran -
ca per se cu ción re li gio sa.

La pri me ra cues tión es, pues, sa ber cuál era el mar co cons ti tu cio nal re la -
ti vo a la cues tión re li gio sa, que es ta ba con te ni da en las dis po si cio nes que
se re for ma ron, es to es, en los ar tícu los 3o., 5o., 24, 27 y 130, tal co mo ema -
na ron del Con gre so Cons ti tu yen te de 1917.

Ha bría que aco tar que, sal vo el ar tícu lo 3o., que agra vó las res tric cio nes, 
nin gu no de ellos fue to ca do en el as pec to que nos ocu pa des de 1917 has ta
1992. Es de cir, que en ese lap so de se ten ta y cin co años en que nues tra
Cons ti tu ción fue re for ma da en cien tos de oca sio nes, no se cam bió una co -
ma de los tex tos que re gu la ban la ma te ria re li gio sa. La ra zón de ello es que
pa ra los su ce si vos go bier nos de la Re pú bli ca y al gu nos sec to res de la so -
cie dad di chas dis po si cio nes se con si de ra ban ver da de ras nor mas pé treas,
in to ca bles, in sus ti tui bles, aun que en bue na par te no se apli ca ran.
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En el tex to ori gi nal, los ar tícu los cla ve eran el 24, que es ta ble cía, aun que 
de ma ne ra li mi ta da, el de re cho a la li ber tad de creen cias y de cul to, ubi ca do 
en la par te dog má ti ca de la Cons ti tu ción, y el 130, per te ne cien te a la par te
or gá ni ca, que re gu la ba las re la cio nes en tre el Esta do y las Igle sias o, por
pa ra dó ji co que re sul te, las re la cio nes del Esta do con las no-Igle sias, da do
que no les re co no cía exis ten cia ju rí di ca.

Con vie ne co men zar, en ton ces, con el ar tícu lo 24, que en su re dac ción
ori gi nal con sa gra ba el de re cho a la li ber tad de creen cia re li gio sa y la li ber -
tad de cul to, pe ro res trin gi da es ta úl ti ma a que el cul to se rea li za ra so la -
men te en los tem plos o en el do mi ci lio par ti cu lar.

En su tex to pri mi ge nio el ar tícu lo 3o. prohi bía la en se ñan za re li gio sa en
las es cue las pú bli cas o pri va das de ni vel pri ma rio, se cun da rio, nor mal y de
cual quier ti po o gra do, des ti na da a obre ros y cam pe si nos. Asi mis mo, otor -
ga ba al Esta do la fa cul tad de ne gar o re vo car las au to ri za cio nes con ce di das a
los par ti cu la res pa ra im par tir edu ca ción en los ti pos y gra dos men cio na dos,
sin que con tra ta les re so lu cio nes pro ce die ra jui cio o re cur so al gu no. Tam -
bién es ta ble cía la prohi bi ción a las cor po ra cio nes re li gio sas y mi nis tros de
cul to de in ter ve nir en plan te les en que se im par tie ra edu ca ción pri ma ria, se -
cun da ria y nor mal, y la des ti na da a obre ros y cam pe si nos. Fi nal men te, con -
ce día al Esta do la fa cul tad de re ti rar, dis cre cio nal men te, en cual quier tiem -
po, el re co no ci mien to de va li dez ofi cial a los es tu dios he chos en plan te les
par ti cu la res.

En el ar tícu lo 5o. prohi bía el vo to re li gio so y el es ta ble ci mien to de ór de -
nes mo nás ti cas, cual quie ra que fue ra la de no mi na ción u ob je to con que
pre ten die ran eri gir se.

En sus tér mi nos ori gi na les, el ar tícu lo 27, en sus frac cio nes II y III, es ta ble -
cía la in ca pa ci dad ju rí di ca de las aso cia cio nes re li gio sas, y la con si guien te
prohi bi ción pa ra ad qui rir, po seer o ad mi nis trar bie nes raí ces, ca pi ta les im -
pues tos so bre ellos. Se de ter mi na ba tam bién la na cio na li za ción de los obis -
pa dos, ca sas cu ra les, se mi na rios, asi los y es cue las, con ob je to de des ti nar -
los ex clu si va men te a los ser vi cios pú bli cos de la fe de ra ción o de los
es ta dos. Res pec to de los tem plos, se pres cri bió que se rían pro pie dad de la
na ción. Igual men te se es ta ble ció la prohi bi ción de que las ins ti tu cio nes de
be ne fi cen cia, de in ves ti ga ción cien tí fi ca, de en se ñan za o cual quier otra pu -
die ran es tar ba jo el pa tro na to, di rec ción, ad mi nis tra ción, car go o vi gi lan cia 
de ins ti tu cio nes re li gio sas, de mi nis tros de los cul tos o sus asi mi la dos.

Por úl ti mo, el ar tícu lo 130 ori gi na ria men te con te nía las si guien tes dis -
po si cio nes: otor ga ba fa cul ta des a los po de res fe de ra les pa ra in ter ve nir “en
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ma te ria de cul to re li gio so y dis ci pli na ex ter na”; ne ga ba to da per so na li dad
“a las agru pa cio nes re li gio sas de no mi na das Igle sias”. Con si de ra ba a los
sa cer do tes pro fe sio na les su je tos a las le yes so bre pro fe sio nes. Fa cul ta ba a
las le gis la tu ras de los es ta dos pa ra de ter mi nar el nú me ro má xi mo de “mi -
nis tros de los cul tos”, au to rizados pa ra ejer cer su mi nis te rio; prohi bía es te
ejer ci cio a los ex tran je ros. Prohi bía tam bién a los sa cer do tes cri ti car en ac -
tos de cul to, en reu nio nes pú bli cas o pri va das, le yes y au to ri da des; se les
ne ga ba el de re cho de vo to ac ti vo y pa si vo y el de aso ciar se con fi nes po lí ti -
cos. Exi gía el per mi so de la Se cre ta ría de Go ber na ción pa ra de di car al cul -
to nue vos lo ca les. Esta ble cía que jun tas de ve ci nos co mu ni ca ran a la au -
tori dad mu ni ci pal, en unión del sacer do te en car ga do, quién ha bía de sus ti tuir 
a és te co mo nue vo en car ga do y res pon sa ble del cum pli mien to de las le yes en 
el tem plo y de los ob je tos del cul to, sus traí dos tam bién a la pro pie dad y a la
li bre ad mi nis tra ción de la Igle sia. Prohi bía, asi mis mo en for ma ab so lu ta, el
otor ga mien to de va li dez a es tu dios he chos en se mi na rios y el co men ta rio,
por pu bli ca cio nes pe rió di cas con fe sio na les o de sim ple tenden cia re li gio sa,
so bre ac tos de au to ri da des o de par ti cu la res “que se re la cio na ran di rec ta -
men te con el fun cio na mien to de las ins ti tu cio nes pú bli cas”. De ja ba es tric -
ta men te ve dada “la for ma ción o in di ca ción cual quie ra de las re la cio nes
con al gu na con fe sión re li gio sa” y res trin gía el de re cho a he re dar de los
sacer do tes, li mi tán do lo a los ca sos en que el au tor del tes ta men to fue ra pa -
rien te del he re de ro den tro del cuar to gra do. Por úl ti mo, dis po nía que “los
pro ce sos por in frac ción a las an te rio res le yes nun ca se rían vis tos en ju ra do”.

III. LAS LEYES REGLAMENTARIAS Y SUS CONSECUENCIAS

Si la nor ma ti va cons ti tu cio nal an te rior a las re for mas a que nos he mos
ve ni do re fi rien do en ca de na ba di ver sas dis po si cio nes abier ta men te le si vas
de la li ber tad re li gio sa, las le yes re gla men ta rias de és tas eran aún más ra di -
ca les y, pa ra de cir lo sin eu fe mis mos, fran ca men te per se cu to rias, y jun to a
és tas las le yes ex pe di das por los go biernos de las en ti da des fe de ra ti vas for -
ma ban una ur dim bre ju rí di ca de aten ta dos a las más ele men ta les ex pre sio -
nes de la li ber tad religiosa.

No co mo in ven ta rio, si no co mo mues tra rio de las dis po si cio nes que en
ellas se con te nían, bas te con men cio nar la cir cuns tan cia de que el sim ple uso
en la vía pú bli ca de un há bi to de co mu ni dad re li gio sa o un al za cue llo de

RAÚL GONZÁLEZ SCHMAL396



sacer do te eran cons ti tu ti vos de he chos de lic ti vos y, con se cuen te men te, de
pe nas de pri sión.

En los es ta dos de la Re pú bli ca se ejer cie ron las fa cul ta des que les otor ga -
ba el ar tícu lo 130 en la pro pia Cons ti tu ción fe de ral, y se lle gó al ex tre mo, por 
ejem plo, en Chihuahua, con un te rri to rio de 240,000 km2, de per mi tir se un
so lo sacer do te ca tó li co, y en Ta bas co se au to ri zó a uno so lo tam bién, pe ro
con la exi gen cia de que fue ra ca sa do. Graham Green in mor ta li zó en su no ve -
la, El po der y la glo ria, la epo pe ya del úl ti mo sacer do te que que dó en Ta bas -
co. En Chia pas se dic tó una ley que en tér mi nos tex tua les dis po nía que “co -
mo los ha bi tan tes del es ta do de Chia pas en su in men sa ma yo ría no co mul gan 
con creen cias re li gio sas, re sul ta ex ce si vo de cuatro mi nis tros de cual quier
cul to re li gio so (que se ña la ba el de cre to an te rior) y en ese con cep to, se re du -
cen a so lo uno”. Su Ley de Pre vi sión So cial es ta ble cía que

po drán ser con si de ra dos co mo mal vi vien tes y so me ter se a las me di das de
se gu ri dad de la ley: los men di gos; las pros ti tu tas y los sa cer do tes de cual -
quier de no mi na ción re li gio sa que ejer zan sin au to ri za ción le gal, sin per jui -
cio de la res pon sa bi li dad pe nal en que in cu rren las per so nas que ce le bren
ac tos de cul to re li gio so en lu ga res pú bli cos o en se ñen dog mas re li gio sos a
la ni ñez.

El 31 de ju lio de 1926 el Epis co pa do or de nó la sus pen sión del cul to en
to da la Re pú bli ca. Infruc tuo sa men te se ha bía pre sen ta do en el Con gre so la
pe ti ción, ava la da por más de dos mi llo nes de fir mas, de que se de ro ga ran
las le yes an ti rre li gio sas. Mu chos gru pos de ca tó li cos acu den a la re sis ten -
cia ar ma da y se ini cia la lla ma gue rra cris te ra o La cris tia da, que es el tí tu lo 
que lle va la gran obra de Jean Me yer, que res ca tó pa ra la his to rio gra fía na -
cio nal el co no ci mien to de un pe rio do cru cial en la his to ria del país.3 “La
cris tia da —di ce Enri que Krau ze— no fue una gue rra ci vil re li gio sa en tre
me dio Mé xi co se cu lar y me dio Mé xi co ca tó li co. Fue un gi gan tes co error
his tó ri co in flin gi do por el fa na tis mo ra cio nal de un pre si den te so bre las dos 
mi ta des de un pue blo…”.4

En 1929 con clu ye la gue rra cris te ra me dian te los “arre glos” en tre el go -
bier no y la je rar quía de la Igle sia ca tó li ca. Se ini cia la épo ca del mo dus vi -
ven di. Sin em bar go, la hos ti li dad por par te del go bier no con ti núa du ran te
los años sub se cuen tes. Nue va men te hay le van ta mien tos de gru pos ca tó li -

MUTACIÓN Y REFORMA DE LA CONSTITUCIÓN DE 1917 397

3 Me yer, Jean, La cris tia da, 3 vols., Mé xi co, Si glo XXI.
4 Krau ze, Enri que, “Pro ble mas no pro ble mas”, Re for ma, 31 de di ciem bre de 1995.



cos, dan do ini cio lo que se lla mó la se gun da gue rra cris te ra, o sim ple men te, 
“la se gun da”, co mo más co mún men te se le co no ce. En los pri me ros años
del car de nis mo —se gún Jean Me yer— ha bía 7,500 hom bres le van ta dos en 
ar mas. Ade más, no que da ban más de 305 sa cer do tes au to ri za dos en to do el
país, y en 17 es ta dos no to le ra ban ni uno so lo en su te rri to rio. Se ha bía es ta -
ble ci do la edu ca ción so cia lis ta de fac tu ra marx le ni nis ta con el ca rác ter de
obli ga to ria pa ra la es cue la pú bli ca y la pri va da.

Sir va de si tua ción em ble má ti ca de la épo ca la ex cen tri ci dad del ofi cial
mayor de la Se cre ta ría de Agri cul tu ra, que en sus tar je tas de pre sen ta ción
os ten ta ba los si guien tes da tos: “Ing. Arnul fo Pé rez H., Ofi cial Ma yor de la
Se cre ta ría de Agri cul tu ra, ene mi go pú bli co de Dios”.

La apli ca ción de las le yes an tie cle siás ti cas y la mul ti pli ca ción de las le -
yes an ti rre li gio sas —cual quie ra que ha yan si do las ra zo nes his tó ri cas pa ra
jus ti fi car la— cons ti tu yó una im pla ca ble per se cu ción con tra la Igle sia y la
re li gión ca tó li ca.

El doc tor Char les S. Mac Far land,5 re co no ci da au to ri dad pro tes tan te, a
es te res pec to es cri bía que en Mé xi co “con tan tas res tric cio nes en rea li dad
el Esta do ha su pri mi do la li ber tad re li gio sa y a la Igle sia co mo ins ti tu ción,
y cier ta men te pre ten de des truir la iden ti dad de la Igle sia ca tó li ca y de mo ler 
su or ga ni za ción”.

En los años cua ren ta se ini cia una era de dis ten sión, pro du ci da una si bi li na
de cla ra ción del pre si den te Ávi la Ca ma cho: “soy cre yen te”, di jo (cual quier
cosa que es ta ex pre sión quie ra de cir). No di jo “soy cris tia no”, ni me nos “soy
ca tó li co”, si no sim ple men te “soy cre yen te”. Pe ro es to fue su fi cien te pa ra que
en ade lan te se im pu sie ra una nue va ac ti tud del Esta do fren te a la Igle sia. La 
to le ran cia ex tra le gal pa ra de ter mi na das ac ti vi da des re li giosas. Ni se apli -
ca ban las nor mas an ti rree li gio sas ni se de ro ga ban.

La rea li dad es que la Cons ti tu ción ha bía su fri do una mu ta ción en la ma -
te ria re li gio sa sin que que da ra re fle ja da en su tex to.

IV. EL NUEVO MARCO NORMATIVO

En 1992, co mo ya se ha se ña la do, se rea li zan re for mas a la Cons ti tu ción
de 1917 en la ma te ria re li gio sa (ar tícu los 3o., 5o., 24, 27, frac cio nes II y III,
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y 130), y se ex pi de la Ley de Aso cia cio nes Re li gio sas y Cul to Pú bli co. El
20 de sep tiem bre del mis mo año se res ta ble cen las re la cio nes di plo má ti cas
en tre Mé xi co y la San ta Se de des pués de 127 años que ha bían que da do in -
te rrum pi das. El 6 de no viem bre de 2003 se emi te el Re gla men to de la Ley
de Aso cia cio nes Re li gio sas y Cul to Pú bli co.

El nue vo mar co ju rí di co inau gu ra una eta pa iné di ta en las re la cio nes en -
tre la es fe ra po lí ti ca y la es fe ra re li gio sa, aho ra ya no só lo —aun que sí pre -
pon de ran te men te— con la Igle sia ca tó li ca, si no con otras di ver sas con fe -
sio nes re li gio sas, que ma ti zan a la so cie dad me xi ca na co mo una so cie dad
de plu ra lis mo re li gio so.

En la ac tua li dad to da vía el 88% de los me xi ca nos se de cla ran ca tó li cos,
pe ro hay un gra dual avan ce de otras de no mi na cio nes re li gio sas. De acuer -
do con el cen so de 2000, el por cen ta je de re li gión ca tó li ca es de 87.99 %;
de re li gión pro tes tan te, el 5.20 % (se in clu yen las re li gio nes his tó ri cas,
pen te cos ta les y neo pen te cos ta les, Igle sia del Dios vi vo, Co lum na y Apo yo
de la ver dad, la Luz del Mun do y otra evan gé li cas); 2.07 %, de re li gión
bíbli ca no evan gé li ca (se in clu yen las re li gio nes adven tis tas del Sép ti mo
Día, Igle sia de Je su cris to de los santos de los úl ti mos días (mor mo nes) y
Tes ti gos de Jeho vá); 0.05 % de re li gión ju dai ca; 0.31 % de otras no es pe ci -
fi ca das; el 3.52 % sin religión.

A con ti nua ción se se ña la rán los cam bios in tro du ci dos en los ar tícu los
cons ti tu cio na les, con al gu nos so me ros co men ta rios, si guien do el mis mo
or den pro gre si vo con el que se pu bli ca ron en el Dia rio Ofi cial de la Fe de -
ra ción.

1. Artícu lo 3o.

Se de ro gó la frac ción IV, que prohi bía a las cor po ra cio nes re li gio sas, a
los mi nis tros de los cul tos, a las so cie da des por ac cio nes que, ex clu si va o
pre do mi nan te men te, rea li za ran ac ti vi da des edu ca ti vas, y a las aso cia cio -
nes o so cie da des li ga das con la pro pa gan da de cual quier cul to re li gio so, in -
ter ve nir en for ma al gu na en plan te les en que se im par tie ra edu ca ción pri -
ma ria, se cun da ria y nor mal, y la des ti na da a obre ros o a cam pe si nos.

En su ma, se su pri mió la prohi bi ción de la en se ñan za re li gio sa en las
escue las par ti cu la res, y en ge ne ral en las no ofi cia les, así co mo la de eri -
gir escue las con fe sio na les.
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Lo que no es tá prohi bi do, es tá per mi ti do; lue go, al no prohi bir ya la
Cons ti tu ción la en se ñan za re li gio sa en las es cue las no ofi cia les sig ni fi ca
que im plí ci ta men te es tá au to ri za da. Se tra ta, en ton ces, en cier to sen ti do, de 
una li ber tad to le ra da y no de una li ber tad pro cla ma da. Se pa só de la prohi -
bi ción a la to le ran cia, o, si se quie re, de la to le ran cia ex tra le gal a la to le ran -
cia le gal. Hu bie ra si do más con se cuen te con sa grar ex plí ci ta men te el de re -
cho a la li ber tad re li gio sa en ma te ria edu ca ti va, que con sis te en la fa cul tad
que asis te a las per so nas fí si cas y mo ra les pa ra crear y man te ner cen tros
edu ca ti vos y el de re cho de los pa dres a que sus hi jos re ci ban for ma ción re -
li gio sa que es té de acuer do con sus con vic cio nes. Di cho de re cho se re le gó,
en for ma res trin gi da, a la ley re gla men ta ria (ar tícu lo 9o., frac ción V), pe ro
es inad mi si ble que no se le ha ya da do ran go cons ti tu cio nal.

Por otro la do, se con ser vó la prohi bi ción de la en se ñan za re li gio sa en
las es cue las ofi cia les. “La edu ca ción que im par te el Esta do —pres cri be el 
ar tícu lo 3o., frac ción I— ...se rá lai ca y, por tan to, se man ten drá por com -
ple to aje na a cual quier doc tri na re li gio sa”. Di cha res tric ción, co mo ya se
ha se ña la do en otro lu gar, vul ne ra el de re cho de los pa dres de es co ger el
ti po de edu ca ción (pú bli ca o pri va da) que ha brá de dar se a sus hi jos, que
ex pre sa men te con sa gra el ar tícu lo 26.3 de la De cla ra ción Uni ver sal de
los De re chos Hu ma nos de la ONU, sus cri ta por Mé xi co. El Pro to co lo
adi cio nal 1o. al Con ve nio pa ra la Pro tec ción de los De re chos Hu ma nos y
de las Li ber ta des Fun da men ta les, apro ba do el 20 de ma yo de1952, es pe -
ci fi ca que “el Esta do, en el ejer ci cio de las fun cio nes que asu ma en el cam -
po de la edu ca ción y de la en se ñan za res pe ta rá el de re cho de los pa dres a
ase gu rar es ta edu ca ción y en se ñan za con for me a sus con vic cio nes re li gio -
sas y fi lo só fi cas”.

En igual for ma, el Pacto Inter na cio nal de De re chos Ci viles y Po lí ti cos,
del 16 de di ciem bre de 1966, en su ar tícu lo 18.4 dis po ne que: “Los Esta dos 
Par tes en el pre sen te Pac to se com pro me ten a res pe tar la li ber tad de los pa -
dres y, en su ca so, de los tu to res le ga les, pa ra ga ran ti zar que los hi jos re ci -
ban la edu ca ción re li gio sa y mo ral que es tá de acuer do con sus pro pias con -
vic cio nes”. En idén ti cos tér mi nos se pro cla ma es te de re cho en el ar tícu lo
12.1 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, co no ci da co -
mo “Pac to de San Jo sé”, de 22 de no viem bre de 1969.

Ca be agre gar que la po si bi li dad de re ci bir ins truc ción re li gio sa de
acuer do con las con vic cio nes de los pa dres es el ám bi to de la en se ñan za
don de más di rec ta men te se di ri me la rea li za ción de la li ber tad re li gio sa, y
de ahí que ese de re cho, co mo que dó de ma ni fies to arri ba, apa rez ca re co no -
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ci do en los prin ci pa les ins tru men tos in ter na cio na les de pro tec ción de los
de re chos hu ma nos, así co mo en la ma yor par te de las Cons ti tu cio nes del
mun do oc ci den tal.

Por otro la do, el de re cho a la li ber tad re li gio sa en ma te ria edu ca ti va re -
co no ci do úni ca men te pa ra las es cue las par ti cu la res im pli ca una se ria dis -
cri mi na ción pa ra los pa dres de fa mi lia que no tie nen re cur sos pa ra en viar a
sus hi jos a ese ti po de es cue las, que só lo atien den una po bla ción de al re de -
dor del 7%, en tan to que en las es cue las pú bli cas sos te ni das por el Esta do
al ber gan al 93% de los edu can dos. En el fon do di cha si tua ción con fi gu ra
un ca so de dis cri mi na ción re li gio sa por ra zo nes de po si ción eco nó mi ca y
con di ción so cial, que pug na con lo es ta ble ci do por el ar tícu los 2.1 de la De -
cla ra ción de la ONU, 2.1 del Pac to Inter na cio nal y 1.1 de la Con ven ción
Ame ri ca na.

Hay que agre gar que en las re for mas al ar tícu lo 3o., de 28 de ene ro de
1992, que he mos ve ni do co men tan do, no su frie ron mo di fi ca ción dos dis -
po si cio nes que cons ti tuían sen dos aten ta dos a de re chos hu ma nos fun da -
men ta les. La pri me ra, con te ni da en la frac ción II, que otor ga ba la fa cul tad
dis cre cio nal al Esta do pa ra ne gar o re vo car las au to ri za cio nes con ce di das a 
los par ti cu la res pa ra im par tir edu ca ción, sin que con tra ta les re so lu cio nes
de la au to ri dad pro ce die ra jui cio o re cur so al gu no. Y la se gun da, con te ni da
en la frac ción V, que otor ga ba al Esta do la fa cul tad, tam bién dis cre cio nal,
pa ra re ti rar, en cual quier tiem po, el re co no ci mien to de va li dez ofi cial a los
es tu dios he chos en plan te les par ti cu la res. Afor tu na da men te, en de ci sión
ani ma da por la jus ti cia, y por ello dig na de en co mio, con pos te rio ri dad se
re for mó nue va men te el ci ta do ar tícu lo 3o. cons ti tu cio nal con ob je to de su -
pri mir tan irri tan tes co mo in jus ti fi ca das dis po si cio nes; re for mas que fue -
ron pu bli ca das en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción de 5 de mar zo de
1993.

2. Artícu lo 5o.

Co mo ya se se ña ló arri ba, en el quin to pá rra fo del ar tícu lo 5o. cons ti tu -
cio nal, an tes de ser re for ma do, se es ta ble cía la prohi bi ción de ha cer vo tos
re li gio sos y prohi bía tam bién el es ta ble ci mien to de ór de nes mo nás ti cas.

Es evi den te que res pec to a la prohi bi ción del vo to re li gio so se in fe ría un
agra vio a la li ber tad de con cien cia en una de sus ma ni fes ta cio nes más fun -
da men ta les: la que con sis te en el com pro mi so vi tal, irre vo ca ble, del cre -
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yen te, de en tre gar in te gral men te su per so na al ser vi cio de Dios, y, en cuan -
to a la del es ta ble ci mien to de ór de nes mo nás ti cas, cons ti tuía tam bién una
in ca li fi ca ble vio la ción al de re cho a la li ber tad re li gio sa en su pro yec ción
co lec ti va; es de cir, a las co mu ni da des re li gio sas co mo su je tos del men cio -
na do de re cho. La re for ma su pri mió am bas prohi bi cio nes.

3. Artícu lo 24

En es te dis po si ti vo se con sa gra, den tro del ca pí tu lo de la ga ran tías in di vi -
dua les, el de re cho hu ma no a la li ber tad re li gio sa o a la “li ber tad de creen cia
re li gio sa”, co mo tra di cio nal men te se le de no mi na en nues tro de re cho cons ti -
tu cio nal, co mo re mi nis cen cia de la doc tri na li be ral de ci mo nó ni ca.

El ar tícu lo 24 re for ma do di ce “To do hom bre es li bre pa ra pro fe sar la
creen cia re li gio sa que más le agra de y pa ra prac ti car las ce re mo nias, de vo -
cio nes o ac tos del cul to res pec ti vo, siem pre que no cons ti tu yan un de li to o
fal ta pe na dos por la ley”.

Co mo se pu so de ma ni fies to en otra par te, el de re cho a la li ber tad re li -
gio sa en la men ta li dad de los cons ti tu yen tes de 1917, se con traía prác ti ca -
men te a la li ber tad de cul to, pe ro aun es ta li mi ta da di men sión era se ria men -
te me nos ca ba da por las res tric cio nes que le im po nían los ar tícu los 3o., 5o.,
27 y 130 de la Cons ti tu ción.

En las re for mas de 1992, el ci ta do artícu lo su frió tres cam bios: a) del
pri mer pá rra fo se su pri mió la ex pre sión “en los tem plos o en su do mi ci lio
par ti cu lar”, pa ra que dar en la for ma que apa re ce trans cri to arri ba; b) el se -
gun do pá rra fo se co rrió al ter ce ro, con es ta nue va re dac ción: “Los ac tos re -
li gio sos de cul to pú bli co se ce le bra rán or di na ria men te en los tem plos. Los
que ex traor di na ria men te se ce le bren fue ra de és tos se su je ta rán a la ley re -
gla men ta ria”; c) se adi cio nó un nue vo se gun do pá rra fo en los si guien tes
tér mi nos: “El Con gre so no pue de dic tar le yes que es ta blez can o prohí ban
re li gión al gu na”. Esta dis po si ción era el con te ni do del se gun do pá rra fo del
artícu lo 130 cons ti tu cio nal, an tes de la re for ma; es de cir, sim ple men te
cam bió de ubi ca ción en el tex to cons ti tu cio nal.

Co mo pue de ob ser var se, en la re for ma del artícu lo 24 se man tu vo la ina -
de cua da re dac ción del tex to ori gi nal del pri mer pá rra fo, que re du ce el ac to
exis ten cial más tras cen den te de la per so na hu ma na —la op ción re li gio sa—
a una cues tión de sen sa ción gra ta o agra da ble: “to do hom bre es li bre —di -
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ce el men cio na do pre cep to— pa ra pro fe sar la creen cia re li gio sa que más le
agra de”. Esta ex pre sión pa re ce que tri via li za la re fle xión pro fun da —en
mu chas oca sio nes dra má ti ca— a la que el hom bre cons cien te re cu rre pa ra
en fren tar el cues tio na rio bá si co de la vi da: ¿Quién soy? ¿De dón de ven go?
¿Cuál es mi des ti no? ¿Exis te o no Dios?

En cuan to a los ac tos de cul to pú bli co, se man tu vo la re gla de que és tos
de ben ce le brar se or di na ria men te en los tem plos, y se es ta ble ció la ex cep -
ción de que pu die ran ce le brar se “ex traor di na ria men te” fue ra de ellos, los
cua les se suje ta rán a la ley re gla men ta ria. Sin du da, hay aquí un te nue
avan ce res pec to de la si tua ción an te rior —que no per mi tía ni co mo ex cep -
ción que se ce le bra ran fue ra de los tem plos o de los do mi ci lios—, pe ro
tam bién hay una res tric ción res pec to a la con cep ción mo der na de es te de re -
cho hu ma no, que con si de ra co mo ele men to sus tan cial la rea li za ción de ac -
tos re li gio sos de cul to, en for ma pú bli ca o pri va da, in di vi dual o co lec ti va,
den tro o fue ra de los tem plos, con las úni cas li mi ta cio nes in he ren tes al
ejer ci cio de to do de re cho y es ta ble ci das en la pro pia ley.

Da do el pre su pues to de que el de re cho a la li ber tad re li gio sa co rres pon de
y pro te ge por igual a los cre yen tes y a los no cre yen tes, se de be tam bién afir -
mar, con se cuen te men te, que la li ber tad de cul to no só lo ga ran ti za la prác ti ca
de las ce re mo nias y ri tos de la pro pia con fe sión, si no que com pren de tam -
bién el de re cho a re ci bir o re cha zar cual quier cla se de asis ten cia re li gio sa o
fór mu la sa cra men tal. De acuer do con es tas con si de ra cio nes de be, pues, in -
ter pre tar se el ar tícu lo 24 en el sen ti do de que es ta tu ye tam bién la li ber tad de
cul to ne ga ti va, es to es, la no obli ga to rie dad de los ac tos de cul to.

Por cuan to to ca al pá rra fo se gun do del artícu lo 24, como se di jo arri ba,
dis po ne que “El Con gre so no pue de dic tar le yes que es ta blez can o prohí -
ban re li gión al gu na”. Éste es un prin ci pio que de ri va del de re cho a la li ber -
tad re li gio sa, que se le de no mi na prin ci pio de lai ci dad, el cual ya se en con -
tra ba es ta ble ci do en el ar tícu lo 15.1 de la Cons ti tu ción de 1857.

En una co rrec ta con cep ción del de re cho a la li ber tad re li gio sa, ba jo la
cual de be ir se in ter pre tan do nues tra le gis la ción so bre la ma te ria, “la ac tua -
ción lai ca del Esta do no se li mi ta al re co no ci mien to for mal del fac tor re li -
gio so, si no que com pren de tam bién la mi sión de ha cer que las li ber ta des y
de re chos im pli ca dos en él se con vier tan en es fe ras rea les y ma te ria les de li -
ber tad” (Vi la drich).

Por eso, por en ci ma de la fór mu la ge né ri ca del se gun do pá rra fo del ar -
tícu lo 24, al que nos he mos ve ni do re fi rien do, una au tén ti ca mues tra de la
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laici dad del Esta do con sis ti ría en pro mo ver las con di cio nes pa ra que la li -
ber tad y la igual dad re li gio sas del in di vi duo y de los gru pos en que se in te -
gra sean rea les y efec ti vas y re mo ver los obs tácu los que im pi dan o di fi cul -
ten su ple ni tud. Nun ca de be per der se de vis ta que la vi da re li gio sa de los
ciu da da nos se gún el dic ta men de su con cien cia es el va lor su pre mo tan to
en la vi da in di vi dual co mo en la vi da so cial de los ciudadanos.

Se pue de con cluir di cien do que del prin ci pio de lai ci dad se de du cen
las si guien tes con se cuen cias: a) va lo ra ción po si ti va del he cho re li gio -
so; b) Pro tec ción del plu ra lis mo re li gio so, y c) la acon fe sio na li dad del
Esta do.

4. Artícu lo 27, frac cio nes II y III

Co mo con se cuen cia de las re for mas, las frac cio nes II y III del artícu lo
27 cons ti tu cio nal su frie ron una trans for ma ción ra di cal.

En la frac ción II se es ta ble ció, en for ma ex plí ci ta, el de re cho de las aso -
cia cio nes re li gio sas que se cons ti tu yan en los tér mi nos del nue vo ar tícu lo
130 pa ra ad qui rir, po seer o ad mi nis trar, ex clu si va men te, los bie nes que sean
in dis pen sa bles pa ra su ob je to, con los re qui si tos y li mi ta cio nes que es ta blez -
ca la ley re gla men ta ria.

Es de ha cer se no tar que el de re cho en cues tión só lo se les re co no ce a las
aso cia cio nes re li gio sas le gal men te cons ti tuidas, no así a las co mu ni da des
re li gio sas o Igle sias que por cual quier cau sa no se ha yan cons ti tuido ba jo
esa for ma aso cia ti va.

En la frac ción III se su pri mió la prohi bi ción que pe sa ba so bre las cor po -
ra cio nes re li gio sas y los mi nis tros del cul to y sus asi mi la dos, de te ner el pa -
tro na to, di rec ción, ad mi nis tra ción, car go o vi gi lan cia de las ins ti tu cio nes
de be ne fi cen cia, pú bli ca o pri va da, que ten gan por ob je to el au xi lio de los
ne ce si ta dos, la in ves ti ga ción cien tí fi ca, la di fu sión de la en se ñan za, la ayu -
da re cí pro ca de los aso cia dos o cual quier otro ob je to lí ci to.

Co mo se ob ser va, en el tex to re for ma do al le van tar se la prohi bi ción im -
plí ci ta men te se les re co no ce el de re cho a di chos su je tos re li gio sos pa ra rea -
li zar las ac ti vi da des re fe ri das, con la li mi ta ción en cuan to a su ca pa ci dad
pa ra ad qui rir bie nes raí ces de que no po drán ad qui rir más que los in dis pen -
sa bles pa ra su ob je to, in me dia ta o di rec ta men te des ti na dos a él, con su je -
ción a lo que dis pon ga la ley re gla men ta ria.
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5. Artícu lo 130

El ar tícu lo 130 se re for mó en su to ta li dad, ex cep to el pá rra fo cuar to, que 
pa só a ser el ter cer pá rra fo del in ci so c, al que se ha rá re fe ren cia pos te rior -
men te.

El re fe ri do dis po si ti vo se ini cia pro cla man do que “el prin ci pio his tó ri co
de la se pa ra ción del Esta do y las Igle sias orien ta las nor mas con te ni das en el
pre sen te ar tícu lo”. En la Ley de Adi cio nes de 25 de sep tiem bre de 1873, que
in cor po ró las Le yes de Re for ma al tex to de la Cons ti tu ción de 1857, en el ar -
tícu lo 1o. se asen tó di cho prin ci pio en los si guien tes tér mi nos: “El Esta do y
la Igle sia son in de pen dien tes en tre sí”.

Co mo se apre cia, en las re for mas de 1992 se em plea el tér mi no “se pa -
ra ción”, no el de “in de pen den cia”, al que se le ca li fi ca co mo “prin ci pio
his tó ri co”.

Aho ra bien, es te prin ci pio de be con ju gar se con el del de re cho a la li ber -
tad re li gio sa, los cua les no son ex clu yen tes, si no com ple men ta rios. Sin
em bar go, hay que ad ver tir que el pri me ro —el de la “se pa ra ción”— es con -
se cuen cia del se gun do —el de la “li ber tad”—. Aun que el plan tea mien to de 
los re dac to res de las re for mas fue equí vo co en su ori gen, por cuan to el
acen to lo pu sie ron en el efec to y no en la cau sa; al in tér pre te, al co men ta ris -
ta, le co rres pon de ha cer evo lu cio nar y sub sa nar el error de ori gen del plan -
tea mien to e in ver tir —sin ex cluir— el or den je rár qui co de di chos prin ci -
pios. En otros tér mi nos: el cri te rio su pre mo que de be orien tar to das las
cues tio nes re la ti vas a la re gu la ción ju rí di ca del fe nó me no re li gio so de be
ser el del de re cho hu ma no a la li ber tad re li gio sa.

El in ci so a es ta ble ce que: “Las igle sias y las agru pa cio nes re li gio sas ten -
drán per so na li dad ju rí di ca co mo aso cia cio nes re li gio sas una vez que ob -
ten gan su co rres pon dien te re gis tro”.

Antes de la re for ma, el ar tícu lo 130, en su pá rra fo cuar to, sen ten cia ba:
“La ley no re co no ce per so na li dad al guna a las agru pa cio nes re li gio sas de -
no mi na das igle sias”.

Co mo se ve en la si tua ción an te rior, el no re co no ci mien to de per so na li -
dad ju rí di ca de las Igle sias era de ca rác ter ab so lu to. En la si tua ción ac tual,
en cam bio, exis te la po si bi li dad de que se les atri bu ya per so na li dad ju rí di ca 
a di chas en ti da des, a con di ción de que: a) so li ci ten cons ti tuir se en “aso cia -
ción re li gio sa”, y b) ob ten gan su re gis tro. La ley re gla men ta ria de ter mi na
las con di cio nes y re qui si tos que de be rán cum plir las so li ci tan tes an te la au -
to ri dad eje cu to ra (Se cre ta ría de Go ber na ción).
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La “aso cia ción re li gio sa” es una nue va fi gu ra ju rí di ca crea da por las re -
for mas. Es una es truc tu ra es pe cí fi ca del gé ne ro de las so cie da des, que de -
ben adop tar aque llas con fe sio nes re li gio sas que pre ten dan ad qui rir per so -
na li dad ju rí di ca. Ésta la ob tie nen, en su ca so, por un ac to uni la te ral del
Esta do, ac tuan do a tra vés del ór ga no com pe ten te. No tie ne ca rác ter “de cla -
ra ti vo”, si no “cons ti tu ti vo”. El Esta do no “re co no ce” la per so na li dad ju rí -
di ca, si no la “otor ga”.

Hay que ad ver tir, por otro la do, que en la nue va nor ma ti va una Igle sia o
agru pa ción re li gio sa no tie ne obli ga ción de cons ti tuir se en aso cia ción re li -
gio sa; es ta po si bi li dad es, na tu ral men te, fa cul ta ti va pa ra ellas. Pue den se -
guir ac tuan do, aun que sin per so na li dad ju rí di ca y con de re chos res trin gi -
dos, o pue den cons ti tuir se co mo aso ciación ci vil con fi nes re li gio sos,
co mo lo pre vén los ar tícu los 25 y 2670 del Có di go Ci vil, ca so en el cual ad -
quie ren per so na li dad ju rí di ca en for ma au to má ti ca, por vir tud de la pro pia
ley y sin que re quie ran de una de ci sión ex pre sa del po der pú bli co.

La ad qui si ción de per so na li dad ju rí di ca co mo con se cuen cia del re gis tro
cons tituti vo co mo aso cia ción re li gio sa in ser ta a es tas en ti da des re li gio sas
en el or de na mien to del Esta do, pe ro con ser van do su es truc tu ra, su iden ti -
dad y su ca rác ter pro pio. Así, pues, ten drán los de re chos de la per so na li dad 
que le son pro pios, co mo el de re cho al nom bre, a la iden ti dad, a la na cio na -
li dad, al ho nor y a la fa ma, la ti tu la ri dad de de re chos so bre bie nes, de re cho
a la ne go cia ción ju rí di ca y, en ge ne ral, cuan tos de re chos, fa cul ta des obli -
ga cio nes y car gas co rres pon dan a las per so nas ju rí di cas con for me a la ley
del Esta do, sal vo las que ven gan re gu la das de mo do es pe cí fi co pa ra di chas
aso cia cio nes re li gio sas. Igual men te, re gi rá la le gis la ción ci vil en lo que
con cier ne al ejer ci cio de aque llos de re chos, cum pli mien to de obligaciones
y responsabilidad contractual y extracontractual.

En el nue vo tex to del ar tícu lo 130 se usan las dos ex pre sio nes —Igle -
sias y agru pa cio nes re li gio sas— sin dis tin guir en tre uno y otro tér mi no.
Pro ba ble men te me dian te el tér mi no “igle sia” se qui so sig ni fi car es truc tu -
ras re li gio sas con una or ga ni za ción ju rí di ca for mal, or den ju rí di co in ter -
no y je rar quía, y por el de agru pa ción re li gio sa, qui zá se pre ten de re fe rir a 
co mu ni da des con la zos so cie ta rios me nos for ma les, con me nor gra do de
or ga ni za ción ju rí di ca y for mal.

El ar tícu lo 130-b re co no ce es te de re cho —aun que res trin gi do a las aso -
cia cio nes re li gio sas— en los si guien tes tér mi nos: “Las au to ri da des no in -
ter ven drán en la vi da in ter na de las aso cia ciones re li gio sas”.
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Antes de las re for mas no só lo no se re co no cía es te de re cho, si no era ca -
te gó ri ca men te des co no ci do por la pro pia Cons ti tu ción y por la le gis la -
ción re gla men ta ria. Re cuér de se, a tí tu lo de ejem plos, el ar tícu lo 5o. cons -
ti tu cio nal, que prohi bía el vo to re li gio so y el es ta ble ci mien to de ór de nes
mo nás ti cas, o el ar tícu lo 130, que ne ga ba la per so na li dad ju rí di ca a las
Igle sias y fa cul ta ba a las le gis la tu ras de los es ta dos a de ter mi nar el nú me -
ro má xi mo de mi nis tros de cul to, o las dis po si cio nes dra co nia nas de las
re for mas de 2 de ju lio de 1926 al Có di go Pe nal y las con te ni das en la lla -
ma da “Ley Ca lles” (Ley Re gla men ta ria del ar tícu lo 130 cons ti tu cio nal del
18 de ene ro de 1927).

La au to no mía, en un sen ti do ge ne ral, con sis te en el de re cho que tie ne
una per so na mo ral de dar se su pro pia le gis la ción, su pro pio go bier no, y su
pro pia ad mi nis tra ción. En su pro yec ción a las co mu ni da des re li gio sas, es
el de re cho que tie nen és tas de crear li bre men te sus pro pias nor mas ju rí di -
cas in ter nas, or ga ni za ción, es truc tu ra, prin ci pos doc tri na les, de sig na ción
de sus au to ri da des, erec ción de tem plos pa ra el cul to, for ma ción de sus mi -
nis tros, ad mi nis tra ción de sus bie nes, et cé te ra, sin que al Esta do, a tra vés
de sus au to ri da des, le sea lí ci to in ter ve nir.

El ar tícu lo 130 re for ma do se re fie re a los mi nis tros de cul to en sus in ci -
sos c, d, y e, pá rra fos pri me ro y cuar to.

No pre ci sa la Cons ti tu ción lo que de be en ten der se por di cho tér mi no. La 
ley re gla men ta ria se ña la que “se con si de ran mi nis tros de cul to a to das
aque llas ma yo res de edad a quie nes las aso cia cio nes re li gio sas a que per te -
nez can con fie ran ese ca rác ter” (ar tí cu lo12).

La an te rior Ley Re gla men ta ria del ar tícu lo 130, de 18 de ene ro de 1927,
la cual que dó abro ga da por la Ley de Aso cia cio nes Re li gio sas y Cul to Pú -
bli co, en su ar tícu lo 7o. es ta ble cía que “Los mi nis tros de los cul tos se rán
con si de ra dos co mo per so nas que ejer cen una pro fe sión”.

La ju ris pru den cia ten drá que ir pre ci san do el con te ni do del tér mi no, que 
de su yo es am bi guo y pro tei co, ya que no tie ne co rrespon den cia en to das
las con fe sio nes re li gio sas.

El ar tícu lo 130-d de la Cons ti tu ción y el ar tícu lo 14 de la ley re gla men ta -
ria su je tan a los mi nis tros de cul to a un es ta tu to de ex cep ción en su ca li dad
de ciu da da nos, por cuan to se les pri va del vo to pa si vo y de la po si bi li dad de
de sem pe ñar car gos pú bli cos su pe rio res, a me nos que se se pa ren de fi ni ti va -
men te de su mi nis te rio cuan do me nos cin co años en el pri me ro de los ca sos,
y tres en el se gun do, an tes de la elec ción de que se tra te o de la acep ta ción del 
car go res pec ti vo.
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Ba sa do en el prin ci pio de la igual dad, re sul ta dis cri mi na to rio que a los
mi nis tros de cul to, por la so la cir cuns tan cia de po seer ese ca rác ter, se les mu -
ti le su con di ción de ciu da da nos. Ello, in de pen dien te men te de que el tér mi no
mis mo de “mi nis tro de cul to” ado le ce de am bi güe dad y no tie ne la mis ma
sig ni fi ca ción en to das las Igle sias y agru pa cio nes re li gio sas.

Au na do al ar gu men to de la in com pa ti bi li dad de fun cio nes re fe ri do arri -
ba, va rios co men ta ris tas ca tó li cos jus ti fi can la res tric ción de los de re chos
po lí ti cos de los mi nis tros de cul to, ape lan do a la con si de ra ción de que el
Có di go de De re cho Ca nó ni co prohí be a los clé ri gos acep tar car gos pú bli -
cos (ca non 285) y par ti ci par ac ti va men te en los par ti dos po lí ti cos y en la
di rec ción de asun tos sin di ca les (ca non 287). Es in cues tio na ble, por su -
pues to, el ple no de re cho que tie ne la Igle sia ca tó li ca —y to das las co mu ni -
da des re li gio sas— de de ter mi nar en su or den ju rí di co in ter no to das las nor -
mas que con si de re con ve nien te, co mo es tas li mi ta cio nes po lí ti cas de los
clé ri gos, que al ha cer su op ción por el sa cer do cio re nun cian, con ple na y li -
bé rri ma con cien cia y por ra zo nes de or den su pe rior, a ese y a otros de re -
chos. En prin ci pio, el cam po de la po lí ti ca de par ti do y de la fun ción pú bli -
ca es ta tal es de los lai cos. En ge ne ral, es in con ve nien te la ac ti vi dad política 
militante (no, por supuesto, la política de bien común) de los ministros de
culto.

El se gun do pá rra fo del artícu lo 130 in ci so e ac tual es ta ble ce: “Que da es -
tric ta men te prohi bi da la for ma ción de to da cla se de agru pa cio nes po lí ti cas
cu yo tí tu lo ten ga al gu na pa la bra o in di ca ción cual quie ra que la re la cio ne
con al gu na con fe sión re li gio sa. No po drán ce le brar se en los tem plos reu -
nio nes de ca rác ter po lí ti co”.

Éste es uno de los dos tex tos que no su frió cam bio al gu no en las re for -
mas del 130; so la men te fue mo vi do de lu gar, era el pá rra fo ca tor ce, aho ra
es el se gun do.

Una res tric ción gra ve que con cul ca ya no só lo de re chos po lí ti cos, si no
la li ber ta des de ex pre sión y de es cri bir y pu bli car es cri tos, con sa gra das pa -
ra to dos los ciu da da nos por los ar tícu los 6o. y 7o. cons ti tu cio na les, es tá
consig na da en el in ci so c del ar tícu lo 130 de la Cons ti tu ción, que prohí be a
los mi nis tros de los cul to “en reu nión pú bli ca, en ac tos del cul to o de pro -
pa gan da re li gio sa, ni en pu bli ca cio nes de ca rác ter re li gio so, opo ner se a las
le yes del país o a sus ins ti tu cio nes”.

En el mis mo ar tícu lo 130 in ci so c de la Cons ti tu ción se es ta ble ce una
prohi bi ción di ri gi da de ma ne ra irres pe tuo sa a los mi nis tros de los cul to de
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“agra viar de cual quier for ma los sím bo los pa trios”, y que em peo ra la ley
re gla men ta ria al aña dir “o de cual quier mo do in du cir a su re cha zo” (artícu -
lo 29, frac ción II). Ade más de que es ofen si va y dis cri mi na to ria la su po si -
ción de que los mi nis tros de los cul tos, por el he cho de ser lo, es tán más pro -
pen sos que el res to de la po bla ción a ul tra jar los sím bo los na cio na les, es
tam bién in jus ti fi ca do des de el pun to de vis ta de la téc ni ca le gis la ti va, por
cuan to di chos ilí ci tos se en cuen tran ya ti pi fi ca dos y san cio na dos en el Có -
di go Pe nal Fe de ral, y en la Ley so bre el Escu do, la Ban de ra y el Him no Na -
cio na les.

El ter cer pá rra fo del artícu lo 130 in ci so c ac tual, que se con ser vó en
idén ti cos tér mi nos del mis mo nu me ral antes de la re for ma, dis po ne que
“La sim ple pro me sa de de cir ver dad y de cum plir las obli ga cio nes que se
con traen, su je ta al que la ha ce, en ca so de que fal ta re a ella, a las pe nas que
con tal mo ti vo es ta ble ce la ley”.

Es na tu ral que en el Esta do lai co se ha ya susti tui do la pro me sa de de cir
ver dad por el an ti guo ju ra men to de con te ni do re li gio so, que pa ra quien no
era cre yen te cons ti tuía un abu so a su li ber tad de con cien cia. En al gu nas le -
gis la cio nes, em pe ro, se han man te ni do las dos fór mu las co mo op cio na les.

El nue vo tex to del artícu lo 130 frac ción e, pá rra fo cuar to, man tie ne y
ex tien de las li mi ta cio nes a los mi nis tros de cul to en su ca pa ci dad pa ra he -
re dar: “Los mi nis tros de cul to, sus as cen dien tes, des cen dien tes, her ma nos
y cón yu ges, así co mo las asocia cio nes re li gio sas a que aquéllos per te nez -
can, se rán in ca pa ces pa ra he re dar por tes ta men to, de las per so nas a quie nes 
los pro pios mi nis tros ha yan di ri gi do o au xi lia do es pi ri tual men te y no ten -
gan pa ren tes co den tro del cuar to gra do”. En el tex to ori gi nal no se men cio -
na ban a las aso cia cio nes re li gio sas, por la ra zón de que ca re cían de per so -
na li dad ju rí di ca, y no eran ob je to de es ta li mi ta ción, co mo aho ra sí lo son,
ni a los as cen dien tes, des cen dien tes, her ma nos y cón yu ges de los mi nis tros 
de cul to. Es de cir, los mi nis tros es tán im pe di dos de he re dar por tes ta men to
en tér mi nos ab so lu tos, sal vo que se tra te de sus pa rien tes con san guí neos.

El pe núl ti mo pá rra fo del nue vo artícu lo 130 pres cri be que “Los ac tos
del es ta do ci vil de las per so nas son de la ex clu si va com pe ten cia de las au -
to ri da des ad mi nis tra ti vas en los tér mi nos que es ta blez can las le yes y ten -
drán la fuer za y va lidez que las mis mas les atri bu yan”.

Del tex to ori gi nal se su pri mió la ex pre sión “El ma tri mo nio es un con tra -
to ci vil” (artícu lo 130, ter cer pá rra fo), tal vez por con si de rar que la mis ma
re sul ta ba su per flua, ha bi da cuen ta de que el ma tri mo nio es un ac to del esta -
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do ci vil de las per so nas. Asimis mo, a las au to ri da des com pe ten tes se les
desig nó co mo “ad mi nis tra ti vas”, susti tu yen do di cho tér mi no al de au to ri -
da des del “or den ci vil”. Ello pro ba ble men te por que en el an te rior con tex to
“ci vil” se usó en opo si ción a “re li gio so”, y aho ra, ya sin cues tio na mien tos
a esa si tua ción, se pre fi rió el tér mi no téc ni co del de re cho ad mi nis tra ti vo.

Sin em bar go, la cues tión del ma tri mo nio no es tá zan ja da des de el pun to
de vis ta del de re cho hu ma no a la li ber tad re li gio sa. Pa re ce ría más con for -
me con és te la exis ten cia de un sis te ma ma tri mo nial mix to, co mo se tie ne
en di ver sos paí ses.

Den tro de es te es que ma, un ade cua do en fo que so bre el te ma de la com -
pe ten cia en la re gu la ción del ma tri mo nio de be par tir de re co no cer que, an -
tes que na da, el ma tri mo nio es un ne go cio pri va do, un asun to en tre dos per -
so nas. Y a ellas y no a los po de res ci vi les o re li gio sos, co rres pon de ele gir el 
ré gi men ma tri mo nial al que de sean es tar su je tos.

El nue vo tex to del artícu lo 130 (se gun do pá rra fo) pre vé la ex pe di ción de 
una ley re gla men ta ria en ma te ria de cul to pú bli co y de Igle sias y agru pa -
cio nes re li gio sas, la cual se rá fa cul tad ex clu si va del Con gre so de la Unión,
es de cir, se rá de ca rác ter fe de ral, y de or den pú bli co, y la cual de be rá ocu -
par se, ade más de de sa rro llar y con cre tar las dis po si cio nes con te ni das en
los nu me ra les 130, 24 y 27-I y II, de otor gar las fa cul ta des co rres pon dien -
tes a los tres ni ve les de au to ri da des: fe de ra les, de los es ta dos y de los mu ni -
ci pios, co mo eje cu to ras de la ley. Co mo ya se in di có en otro lu gar, di cha
ley re gla men ta ria se ex pi dió el 15 de ju lio de 1992, ba jo el tí tu lo de Ley de
Aso cia cio nes Re li gio sas y Cul to Pú bli co, y on ce años des pués, el 6 de no -
viem bre de 2003, se publicó el Reglamento de la citada ley.
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