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SUMARIO: I. Dis cu sión de los pa ra dig mas de dis tri bu ción de com pe -
ten cias en Amé ri ca del Nor te. II. Ne ce si dad de cam biar la dis tri bu -
ción de com pe ten cias en el Esta do fe de ral me xi ca no. III. Pro pues ta
pa ra un nue vo di se ño de com pe ten cias gu ber na men ta les en Mé xi co.

IV. Una pa la bra so bre fe de ra lis mo coo pe ra ti vo.

La dis tri bu ción de com pe ten cias en el Esta do fede ral mexi ca no es el as -
pec to más fun da men tal de nues tra Cons ti tu ción, pues im pli ca no sólo la
for ma de go bier no re pu bli ca na, si no que cons ti tu ye el ejer ci cio de la so -
be ra nía, co mo fa cul tad pa ra le gis lar en las ma te rias asig na das cons ti tu -
cio nal men te a ca da ám bi to de go bier no. En otras pa la bras, la so be ra nía
po pu lar se ejer ce a tra vés de re pre sen tan tes de sig na dos en los dos ám bi -
tos de go bier no re co no ci dos por la Cons ti tu ción fede ral. En el ca so del
go bier no fe de ral, la so be ra nía es tá de ter mi na da me dian te el fa cul ta mien -
to de po tes ta des le gis la ti vas ex pre sa men te con te ni das en la mis ma Cons -
ti tu ción fede ral; sin em bar go, en el ca so de la so be ra nía de los Esta dos, la 
mis ma Cons ti tu ción fede ral re ser va fa cul ta des no ex plíci tas en su tex to, y 
de le ga es tas fa cul ta des a su de ter mi na ción en las res pec ti vas Cons ti tu cio -
nes es ta ta les.

I. DISCUSIÓN DE LOS PARADIGMAS DE DISTRIBUCIÓN

DE COMPETENCIAS EN AMÉRICA DEL NORTE

En nues tro sis te ma, la re gla de dis tri bu ción de com pe ten cias del
artícu lo 124 cons ti tu cio nal ha de fi ni do es te ré gi men de dis tri bu ción de
com pe ten cias. Con ba se en ella, se de li mi ta el con te ni do de las le yes cons -
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ti tu cio na les de Mé xi co: tan to la Cons ti tu ción fede ral y las Cons ti tu cio nes
par ti cu la res de los esta dos. La Cons ti tu ción fede ral, fuen te pri ma ria de es ta 
dis tri bu ción de com pe ten cias y, por en de, fuen te de la so be ra nía, pu do ha -
ber des cri to por igual, con de ta lle, las com pe ten cias tan to del go bier no fe -
de ral co mo de los go bier nos par ti cu la res de los esta dos, a se me jan za de la
Cons ti tu ción de Ca na dá de 1867 (Bri tish North Ame ri can Act), que en lis ta
en su ar tícu lo 91 las fa cul ta des del Par la men to fede ral y me dian te el ar tícu -
lo 92 las fa cul ta des de las pro vin cias; aun que tam bién, nues tra Cons ti tu -
ción fede ral pu do ha ber des cri to un fa cul ta mien to ge né ri co al Con gre so de
la Unión pa ra ex pe dir to das las le yes que fue sen ne ce sa rias y pro pias pa ra
el bie nes tar ge ne ral del país, sin caer en una des crip ción ca suís ti ca y ex pre -
sa de qué ma te rias son ob je to de la po tes tad le gis la ti va fe de ral, tal co mo lo
efec tuó la Cons ti tu ción de los Esta dos Uni dos de 1787 en su ar ticu lo I, sec -
ción 8, de jan do, en con se cuen cia, tam bién in de fi ni do el ám bi to com pe ten -
cial de los Esta dos.

Ori gi nal men te, la Cons ti tu ción mexi ca na de 1824 ideó un sis te ma de
dis tri bu ción de com pe ten cias di ver so al de los dos pa ra dig mas nor tea me ri -
ca nos an tes des cri tos. Si bien pre fi rió el mo de lo in de fi ni do de des crip ción
de com pe ten cias que la Cons ti tu ción de Esta dos Uni dos inau gu ró, el ar -
ticu lo 50 de la Cons ti tu ción mexi ca na de 1824 pa re ce in du cir un sis te ma
coo pe ra ti vo, don de la Fe de ra ción con cu rre con los esta dos en la re gu la ción 
de cual quier ma te ria, pe ro de ma ne ra sub si dia ria. El ar tícu lo se re fie re así:

Artícu lo 50. Las fa cul ta des ex clu si vas del Con gre so Ge ne ral son las si -
guien tes:

1. Pro mo ver la Ilus tra ción, ase gu ran do por tiem po li mi ta do de re chos
ex clu si vos a los au to res por sus res pec ti vas obras, es ta ble cien do co le gios
de ma ri na, ar ti lle ría e in ge nie ros, eri gien do uno o más es ta ble ci mien tos en 
que se en se ñen las cien cias na tu ra les y exac tas, po lí ti cas y mo ra les, no bles 
ar tes y len guas, sin per ju di car la li ber tad que tie nen las le gis la tu ras pa ra el 
arre glo de la edu ca ción pu bli ca en sus res pec ti vos Esta dos.

2. Fo men tar la pros pe ri dad ge ne ral, de cre tan do la aper tu ra de ca mi nos
y ca na les, o su me jo ra, sin im pe dir a los Esta dos la aper tu ra o me jo ra de
los su yos.

31. Dic tar to das las le yes y de cre tos que sean con du cen tes pa ra lle nar
los ob je tos de que ha bla el ar tícu lo 49, sin mez clar se en la ad mi nis tra ción
in te rior de los Esta dos.
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Como se ob ser va, aun que el ar tícu lo con fie re fa cul ta des ex clu si vas a la
Fe de ra ción, sin bien son po cas, las asig na con la obli ga ción con fe ri da al
Con gre so de la Unión, de “Man te ner la in de pen den cia de los Esta dos en tre
sí en lo res pec ti vo a su go bier no in te rior, se gún el Acta Cons ti tu ti va y la
Cons ti tu ción”, se gún re za la frac ción 3a. del ar tícu lo 49 de la mis ma Cons ti -
tu ción de 1824. Esto es, se gún mi en ten di mien to, que las le yes fe de ra les so -
bre fa cul ta des ex clu si vas de la Fe de ra ción o so bre cual quier ma te ria cu yo
ob je ti vo fue ra con si de ra do de pros pe ri dad ge ne ral de be rían ex pe dir se te -
nien do cui da do de no trans gre dir el ejer ci cio so be ra no de los es ta dos pa ra
ex pe dir le yes so bre las mis mas ma te rias, lo cual im pli ca, en mi opi nión, un
ca rác ter sub si dia rio de las le yes fe de ra les so bre las es ta ta les. Nin gu na re la -
ción je rár qui ca ni pre do mi nio se im pu so por la Cons ti tu ción de 1824 en tre
las le yes fe de ra les y es ta ta les, si no de com ple men ta rie dad, don de las le yes
fe de ra les se rían res pe tuo sas de las dis po si cio nes es ta ta les.

Esta pers pec ti va, ge nui na men te fe de ra lis ta, per mi tía coor di nar más que
sub or di nar los ám bi tos de so be ra nía. El go bier no fe de ral se en ten dió co mo
re sul ta do de la vo lun tad del pue blo dis tri bui do en los esta dos, que ac tua ba
me dian te re la ción con los po de res de los esta dos. Pa ra com pren der lo así,
ha bría que en fa ti zar que la for ma ción mis ma de los po de res fe de ra les era
pro duc to de la ac ción del pue blo a tra vés de los po de res es ta ta les. De es ta
ma ne ra, los di pu ta dos al Con gre so de la Unión eran elec tos por los ciu da -
da nos de los esta dos, se gún re fie re el ar tícu lo 8o.; los se na do res eran elec -
tos por las Le gis la tu ras de los esta dos de acuer do con el ar tícu lo 25; el pre -
si den te de la Re pú bli ca era elec to de en tre los can di da tos se lec cionados
por las Le gis la tu ras de los es ta dos, de con for mi dad con el ar ticu lo 79 de la
Cons ti tu ción; el Con se jo de Go bier no era a su vez in te gra do por la mi tad
de los se na do res, ar ticu lo 113, y fi nal men te, los minis tros de la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia tam bién eran elec tos por las Le gis la tu ras de los Esta dos.
Con es ta es truc tu ra se lo gra ba que los esta dos, más que un ni vel de go bier -
no, fue ran par te del gobier no fede ral, lo im bri ca ra y, en con se cuen cia, sus
le yes no po dían trans gre dir los prin ci pios de la legis la ción esta tal.

En con tras te, la dis tri bu ción de com pe ten cias de los Esta dos Uni dos,
mo de lo pa ra el fe de ra lis mo adop ta do en Mé xi co, tu vo des de un prin ci pio
una vi sión ab so lu ta men te dis tin ta a la me xi ca na, pues en aquel país las le -
yes fe de ra les y los tra ta dos in ter na cio na les ten drían una ca te go ría de pre -
do mi nan cia so bre las le yes de los Esta dos. Lo an te rior ex pli ca John
Marshall en el mis mo año de nues tra pri me ra Cons ti tu ción fede ral de 1824, 
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cuan do acla ra la na tu ra le za del ar tícu lo VI de su Cons ti tu ción, equi va len te
a nues tro ar tícu lo 133 de la Cons ti tu ción ac tual, en el ca so Gib bons vs.
Ogden:

Los Cons ti tu yen tes pre vie ron es ta si tua ción (El con flic to en tre le yes fe -
de ra les y es ta ta les) y pro ve ye ron una so lu ción pa ra ella, al de cla rar la su -
pre ma cía no só lo de la Cons ti tu ción, si no de to das las le yes he chas de
con for mi dad con aquélla. La anu la ción de una ley que es in con sis ten te
con la Cons ti tu ción se pro du ce por la de cla ra ción de que la Cons ti tu ción
es la Ley Su pre ma. La apli ca ción apro pia da de es ta mis ma su pre ma cía
en las le yes y tra ta dos con re la ción a las le yes es ta ta les es que, a pe sar de 
no trans gre dir sus com pe ten cias, si bien ex pe di das de acuer do a las fa -
cul ta des de los Esta dos, és tas in ter fie ran o sean con tra rias a las le yes
ex pe di das por el Con gre so Ge ne ral, de acuer do a la Cons ti tu ción o a
los Tra ta dos for ma li za dos ba jo la au to ri dad de los Esta dos Uni dos. En
ta les ca sos, la ley del Con gre so Ge ne ral o el Tra ta do es su pre ma y las le -
yes de los Esta dos, aun que de acuer do con su ám bi to de com pe ten cia,
de ben sub or di nar se a aquélla.1
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1 Gib bons vs. Ogden 22 US 210-211 (1824). Este re sul ta do fue an ti ci pa do en otro
ca so re suel to por el mis mo mi nis tro Mars hall en McCu lloch vs. Mary land (1819), don de
Mars hall in ter pre tó la cláu su la “ne ce sa ria y pro pia” (ar tícu lo I, sec ción 8a., pá rra fo 18 de 
la Cons ti tu ción de los Esta dos Uni dos), que otor ga al Con gre so la fa cul tad pa ra “Apro bar 
to das las le yes que sean ne ce sa rias y apro pia das pa ra lle var a ca bo las an te rio res fa cul ta -
des, así co mo las de más otor ga das por es ta Cons ti tu ción al go bier no de los Esta dos Uni -
dos, o a cual quier de pen den cia o au to ri dad del mis mo” (Cons ti tu tion of the Uni ted Sta tes 
of Ame ri ca. Re vi sed and Anno ta ted by Edward Cor win, US Prin ting Offi ce, 1987, p. 10), 
que equi va le a la frac ción XXXI de nues tro ar tícu lo 73 cons ti tu cio nal: “Pa ra ex pe dir to -
das las le yes que sean ne ce sa rias a ob je to de ha cer efec ti vas las fa cul ta des an te rio res, y
to das las otras con ce di das por es ta Cons ti tu ción a los Po de res de la Unión”. La re so lu -
ción de Mars hall in clu ye la in ter pre ta ción de la dé ci ma en mien da an tes re fe ri da, por la
cual se su pri mió el tér mi no de fa cul ta des “ex pre sas”, en con tras te con los ar tícu los de
la Con fe de ra ción, lo cual im pli ca ba pa ra Mars hall que el go bier no fe de ral no era pro duc -
to del pac to en tre es ta dos, co mo lo su gi rie ron los se gui do res de Tho mas Jef fer son en las
de no mi na das Re so lu cio nes de las Le gis la tu ras de Ken tucky y Vir gi nia de 1798 y 1799,
si no que al de ri var el go bier no fe de ral del pue blo so be ra no, és te no te nía li mi ta ción pa ra
le gis lar al tra tar se del bie nes tar ge ne ral del mis mo, pues las fa cul ta des enu me ra das en el
pro pio ar tícu lo I de su Cons ti tu ción no eran li mi ta ti vas, si no só lo in di ca ti vas. Nó te se la
di fe ren cia a que lle ga Mars hall por la di si mi li tud de una so la pa la bra que tie ne nues tro
ar tícu lo 124 cons ti tu cio nal (“ex pre sa men te”). Véa se “McCu lloch vs. Mary land”, The
Oxford Com pa nion to the Su pre me Court of the Uni ted Sta tes, Ker mit L. Hall Edi tor,
Oxford Uni ver sity Press, 1992, pp. 536 y 537.



De es ta ma ne ra, las le yes fe de ra les ba jo la Cons ti tu ción de los Esta dos
Uni dos y su más an ti gua ju ris pru den cia son pre va le cien tes so bre las le yes
es ta ta les, y és tas de ben con for mar se con un pa pel sub si dia rio, a pe sar de
sus com pe ten cias, lo cual es con tra rio a la in ter pre ta ción que he mos ofre ci -
do de nues tra Cons ti tu ción de 1824.

No obs tan te, es ta dis tri bu ción de cor dia les di men sio nes pa ra los es ta dos 
en Mé xi co no fue del to do res pe ta da por el Con gre so de la Unión, el cual, en
ejer ci cio de la fa cul tad in ter pre ta ti va de la Cons ti tu ción que se le con fe ría
por dis po si ción del ar tícu lo 165,2 co men zó a de ro gar to das las dis po si cio -
nes es ta ta les que “con tra vi nie ran” la Cons ti tu ción, co men zan do así un tra -
yec to en el sen ti do de im po ner el pre do mi nio del de re cho fe de ral so bre el
es ta tal. Au na do a ello, la so lu ción de con tro ver sias por me dios ju dicia les
no era po si ble an tes de 1847, pues co rres pon dió a Ote ro en el Acta es ta ble -
cer el jui cio de am pa ro pri me ro, aun que las con tro ver sias cons ti tu cio na les
no ope ra rían si no mu cho tiem po des pués (más de trein ta años más tar de),
pri me ro en la Cons ti tu ción de Mo re los, y tar da ría has ta 1917 el es ta ble cer -
se en la Cons ti tu ción fe de ral.

La im po si ción del Con gre so Ge ne ral me xi ca no so bre la so be ra nía de los 
es ta dos co men zó a crear pro ble mas po lí ti cos gra ves, ya que di vi dió al país
en la épo ca que más unión re que ría mos por las in va sio nes de Fran cia y los
Esta dos Uni dos. Los in ten tos de se ce sión co men za ron a ha cer se rea li dad
con la se pa ra ción de Te xas en 1836, por lo que la reor de na ción en las re la -
cio nes en tre go bier no fe de ral y es ta tal re que rían de ur gen te aten ción.

Ante es tos pro ble mas, la pri me ra cues tión por di lu ci dar era sa ber si el
di se ño cons ti tu cio nal me xi ca no de com pe ten cias gu ber na men ta les re sul ta -
ba via ble. La in de fi ni ción acer ca de las com pe ten cias del go bier no fe de ral
ha bía pro vo ca do in va sio nes a la so be ra nía de los es ta dos que, cons ti tu cio -
nal men te, re sul ta ba pri mi ge nia y, por tan to, in to ca ble. Ma ria no Ote ro vi -
sua lizó en el Acta de Re for mas de 21 de ma yo de 18473 una nue va dis tri bu -
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2 “Só lo el Con gre so Ge ne ral po drá re sol ver las du das que ocu rran so bre la in te li gen -
cia de los ar tícu los de es ta Cons ti tu ción y de la Acta Cons ti tu ti va”. 

3 Artícu lo 21 del Acta de Re for mas: “Los Po de res de la Unión de ri van to dos de la
Cons ti tu ción, y se li mi tan só lo al ejer ci cio de las fa cul ta des ex pre sa men te de sig na das en
ella mis ma, sin que se en tien dan per mi ti das otras por fal ta de ex pre sa res tric ción”. Te na
Ra mí rez, Fe li pe, Le yes fun da men ta les de Mé xi co, 1808-1999, Po rrúa, 1999, p. 474. Con -
frón te se es te ar tícu lo con el ac tual ar tícu lo 124 de la Cons ti tu ción Fe de ral in tac to por re -
for ma al gu na des de 1857 (ar tícu lo 117): “Las fa cul ta des que no es tán ex pre sa men te con -
ce di das por es ta Cons ti tu ción a los fun cio na rios fe de ra les, se en tien den re ser va das a los



ción que res pe ta ra esa so be ra nía de los es ta dos, al otor gar a la Fe de ra ción
una lis ta de com pe ten cias ex clu si vas, pe ro, a di fe ren cia de 1824, con ex -
clu sión de los es ta dos, con ob je to de apro piar por par te de la Fe de ra ción
sus po cas pe ro im por tan tes fun cio nes. No obs tan te, la ma yo ría ab so lu ta de
las fa cul ta des no ex pli ci ta das se rían, por su par te, de ex clu si va com pe ten -
cia de los es ta dos, co mo par te in te gran te de su so be ra nía. Éste es el es pí ri tu
del ac tual ar tícu lo 124 cons ti tu cio nal, y se de be a Ote ro su in ser ción en el
mar co cons ti tu cio nal me xi ca no. De es ta ma ne ra, la re gla del ar tícu lo 21 del 
Acta de Re for mas es ta ble ció por pri me ra vez que la Fe de ra ción tu vie ra fa -
cul ta des li mi ta das y ex pre sas en el tex to cons ti tu cio nal. El ob je ti vo de Ote -
ro era dis tin guir cla ra men te los ám bi tos de com pe ten cia de una y otra es fe -
ra de go bier no, pa ra evi tar los con flic tos de com pe ten cia a que ha bía
con du ci do el pri mi ge nio fe de ra lis mo coo pe ra ti vo.4
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es ta dos”. Ambas dis po si cio nes tie nen una re mi nis cen cia de los ar tícu los de la Con fe de ra -
ción de los Esta dos Uni dos, apro ba da en 1777 y ra ti fi ca da en 1781, en cu yo ar tícu lo II se 
de cía: “Ca da Esta do re tie ne su so be ra nía, li ber tad e in de pen den cia, así co mo to da fa cul -
tad, com pe ten cia o atri bu ción que no es té de le ga da ex pre sa men te a los Esta dos Uni dos
por es ta Con fe de ra ción, en Con gre so reu ni do” (Ava lon Pro ject. Ya le Uni ver sity. Arti cles
of Con fe de ra tion). Este sis te ma con fe de ra do fue de se cha do por la Cons ti tu ción vi gen te
en ese país, a par tir de la en mien da dé ci ma apro ba da en 1791, que di ce: “Los po de res no
de le ga dos a los Esta dos Uni dos por es ta Cons ti tu ción, ni prohi bi dos por ella a los es ta -
dos, es tán re ser va dos a los es ta dos res pec ti va men te, o al pue blo”. Co mo se ob ser va, el
ar tícu lo 124 de la Cons ti tu ción me xi ca na es pa re ci da a la en mien da dé ci ma, con la gran
ex cep ción de la pa la bra “ex pre sa men te”, que se uti li za ba en el ar tícu lo II de los ar tícu los
de la Con fe de ra ción, ya de ro ga dos des de 1789 en los Esta dos Uni dos.

4 En el vo to par ti cu lar que Ote ro pre sen tó el 5 de abril de 1847 al dic ta men de la
Co mi sión de Cons ti tu ción del Con gre so, se lee: “¿Cuá les son los lí mi tes res pec ti vos del
po der ge ne ral y del po der de los es ta dos? Y una vez co no ci dos es tos lí mi tes, ¿Cuá les son 
los me jo res me dios de pre ca ver la re cí pro ca in va sión, de ma ne ra que ni el po der del cen -
tro ata que la so be ra nía de los es ta dos, ni és tos di suel van la Unión, des co no cien do o usur -
pan do sus fa cul ta des?... El ar tícu lo 14 del Pro yec to de re for mas, es ta ble cien do la má xi -
ma de que los Po de res de la Unión son po de res ex cep cio na les y li mi ta dos só lo a los
ob je tos ex pre sa men te de sig na dos en la Cons ti tu ción, da a la so be ra nía de los es ta dos to -
da la am pli tud y se gu ri dad que fue ra de de sear se... es ne ce sa rio de cla rar tam bién que
nin gu no de los es ta dos tie ne po der so bre los ob je tos acor da dos por to dos a la Unión, y
que no sien do ba jo es te as pec to más que par tes de un to do com pues to, miem bros de una
gran Re pú bli ca, en nin gún ca so pue den por sí mis mos, en uso de su so be ra nía in di vi dual, 
to mar re so lu ción al gu na acer ca de aque llos ob je tos, ni pro veer a su arre glo, más que por
me dio de los po de res fe de ra les, ni re cla mar más que el cum pli mien to de las fran qui cias
que la Cons ti tu ción les re co no ce”. Te na Ra mí rez, Fe li pe, Le yes fun da men ta les de Mé xi -
co, Mé xi co, Po rrúa, pp. 463 y 464.



Este es que ma tam po co coin ci de con la dis tri bu ción de sa rro lla da por los
Esta dos Uni dos y, par cial men te, se acer ca a lo que el mo de lo ca na dien se
de sa rro lla ría vein te años des pués, pues en di cho mo de lo las fa cul ta des, no
sólo de la Fe de ra ción co mo en el mo de lo me xi ca no, si no de las pro vin cias
por igual, son ob je to de lis ta dos es pe cí fi cos.

II. NECE SI DAD DE CAM BIAR LA DIS TRI BU CIÓN DE COM PE TEN CIAS

EN EL ESTADO FEDERAL MEXICANO

Aho ra co mo an ta ño, la dis tri bu ción de com pe ten cias es un ins tru men to
pa ra avan zar en el me jo ra mien to de las con di cio nes po lí ti cas del país. En
1847, su trans for ma ción era ne ce sa ria an te la di vi sión y el des ga rra mien to
de la in va sión de los Esta dos Uni dos. Actual men te, la nue va rea li dad de
plu ra li dad de mo crá ti ca del país exi ge no só lo que las elec cio nes sean com -
pe ti ti vas y exen tas de frau des o en ga ños, si no que las au to ri da des elec tas
ejer zan com pe ten cias sig ni fi ca ti vas, dig nas de ser ejer ci das por au to ri da -
des le gíti mas, y no só lo fa cul ta des de le ga das, sub or di na das e in sus tan cia -
les, don de la con tien da elec to ral sea una ilu sión pa ra ele gir el mo do en que
el go bier no es con du ci do; me re cen, en fin, una nue va dis tri bu ción de com -
pe ten cias que rea co mo den la cen tra li za ción en ma nos del pre si den te de la
Re públi ca, pa ra que se ejer zan por los es ta dos y sus au to ri da des res pon sa -
bles de go ber nar, no só lo de ad mi nis trar.

En nues tro país pue de ha ber un mal en ten di mien to so bre el for ta le ci -
mien to del fe de ra lis mo pues, pa ra al gu nos, di cho for ta le ci mien to ra di ca
en ma yo res po de res pa ra los es ta dos o en ti da des fe de ra ti vas; pa ra otros, en
cam bio, sig ni fi ca la con so li da ción del go bier no fe de ral, ga ran te de la uni -
dad na cio nal.

Éste ha si do un vie jo di le ma en que se ha de ba ti do Mé xi co du ran te cer ca 
de dos si glos de exis ten cia po lí ti ca. El fe de ra lis mo me xi ca no ha pro pi cia do 
una vi sión an ta gó ni ca de los es ta dos fren te a la Fe de ra ción, co mo dos con -
tra rios opo si to res en una re la ción es té ril men te dia léc ti ca. Du ran te el si glo
XIX, nues tro país de pen día eco nó mi ca men te de los re cur sos fis ca les re -
cau da dos por los es ta dos y en tre ga dos pro por cio nal men te a la Fe de ra ción
en una su ma de no mi na da con tin gen te; lo mis mo su ce día con los hom bres
pa ra in te grar el ejér ci to fe de ral me dian te vo lun ta rios o por me dio de la le -
va, los es ta dos te nían que re clu tar ese per so nal pa ra la Fe de ra ción en un
con tin gen te de san gre.
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Las re for mas cons ti tu cio na les a par tir de 1883 pa ra “fe de ra li zar” las
mate rias de co mer cio y mi ne ría ini cia ron el pro ce so in ver so, don de la Fe -
de ra ción co men zó a con cen trar cual quier ma te ria y re cur so pa ra con so li dar 
su go bier no, pe ro siem pre en de tri men to de los es ta dos, ya que la for ma
con fe de ra da de go bier no pro pues ta por el Acta de Re for mas y apro ba da
des de en ton ces tie ne esa gran des ven ta ja. Si bien pa re cie ra que el re qui si to
de fa cul ta des ex pre sa men te con sig na das en la Cons ti tu ción pa ra la Fe de ra -
ción di fi cul ta rían la pro li fe ra ción de sus po de res, des pués de un pro ce so de 
más de 160 años, nues tro di se ño cons ti tu cio nal ha cen tra li za do, me dian te
re for ma ex pre sa a la Cons ti tu ción me xi ca na, la ma yo ría de las fa cul ta des
pre vi si bles pa ra cual quier ni vel de go bier no, que han si do ya ab sor bi das
por el go bier no fe de ral.

Este he cho no ten dría ma yor re per cu sión si la re gla de la dis tri bu ción de
com pe ten cias del ar tícu lo 124 no ex clu ye ra a los es ta dos de cual quier in ter -
ven ción cuan do se tra ta de una fa cul tad ex pre sa otor ga da a la Fe de ra ción y,
por con se cuen cia, ex clu si va de la Fe de ra ción. De tal suer te que el ac tual sis -
te ma es equi va len te a un jue go de su ma ce ro, don de una vez que la Fe de ra -
ción re cla ma pa ra sí una fa cul tad, ex clu ye a los es ta dos, y vi ce ver sa.

Di cho di se ño cons ti tu cio nal de be, en con se cuen cia, ser ree la bo ra do,
pues la cen tra li za ción, de no mi na da “fe de ra li za ción”, que his tó ri ca men te
se ha cons trui do pa ra la con so li da ción de nues tra na ción, en me dio de re -
vo lu cio nes y se pa ra tis mos, ya no es ne ce sa ria e, in clu so, lle ga a ser pe li -
gro sa pa ra la mis ma Fe de ra ción, cu ya con cen tra ción de fa cul ta des ha lle -
ga do a un ex tre mo que ya no pue de aten der ni si quie ra en su eje cu ción,
mu cho me nos en su pla nea ción y me jo ra mien to.

Pe ro ade más, es ta con cen tra ción des po ja a las en ti da des fe de ra ti vas de
su ca pa ci dad y res pon sa bi li dad pa ra aten der los pro ble mas de su te rri to rio
y ré gi men in te rior. De ja a los go bier nos lo ca les in ca pa ces de de ci dir so bre
sus po lí ti cas pú bli cas, pues los so me te a la de ci sión fe de ral, ero sio nan do su 
con di ción de es ta dos so be ra nos. Ayu da al so me ti mien to po lí ti co y eco nó -
mi co en to dos los ór de nes de los es ta dos, ha cien do nu ga to rio su ré gi men
in te rior a que se re fie re el ar tícu lo 40 constitucional.

El pro pio di se ño cons ti tu cio nal de fi cien te ha bus ca do es ca pes a tan ago -
bian te si tua ción, ya que a par tir de la pri me ra re for ma apro ba da al tex to
cons ti tu cio nal de 1917, pu bli ca da el 8 de ju lio de 1921, la ri gi dez de dis tri -
bu ción de com pe ten cias fue ex cep tua da, per mi tien do a la Fe de ra ción el es -
ta ble ci mien to de plan te les edu ca ti vos, sin per jui cio de las fa cul ta des de los
es ta dos pa ra es ta ble cer los su yos, lo cual per mi tió la coor di na ción en ma te -
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ria edu ca ti va y, con ella, la in tro duc ción de un nue vo di se ño: el del fe de ra -
lis mo coo pe ra ti vo.5 Esta con cu rren cia de la Fe de ra ción, los es ta dos y los
mu ni ci pios ha si do es ta ble ci da en otras ma te rias, co mo el com ba te a la
con ta mi na ción am bien tal, me dian te re for ma cons ti tu cio nal pu bli ca da el 6
de ju lio de 1971; la re gu la ción de los asen ta mien tos hu ma nos, pu bli ca da el
6 de fe bre ro de 1976, o de la se gu ri dad pú bli ca, pu bli ca da el 31 de di ciem -
bre de 1994. Lo cual ale ja el es que ma de an ta go nis mos y ex clu sio nes que
se pre sen tan en la regla genérica de distribución de competencias a que se
refiere el artículo 124 constitucional.

Esta ten den cia mo der na no es una in no va ción par ti dis ta, si no es pro duc -
to de una tra di ción fe de ral me xi ca na que an te ce de a la re gla con fe de ra da
del Acta de Re for mas y de la Cons ti tu ción de 1857, tal co mo lo he mos re -
fe ri do con an te rio ri dad. De es ta ma ne ra, la ac ción be né fi ca de los es ta dos y 
la Fe de ra ción con cu rrían con sus res pec ti vas le yes pa ra que en sus res pec -
ti vos ám bi tos se re gu la sen las mis mas ma te rias, ba jo la coor di na ción y su -
per vi sión de la Fe de ra ción, pe ro sin ex cluir a los es ta dos de sus fa cul ta des
pa ra aten der las ma te rias de interés.

Ote ro lo gró asi mi lar la teo ría del fe de ra lis mo de Ale xis de Toc que vi lle,
quien en su obra De la de mo cra cia en Amé ri ca ex pli có el nue vo sis te ma
po lí ti co de los Esta dos Uni dos. Toc que vi lle se ha bía pre gun ta do có mo era
po si ble la or ga ni za ción fe de ral de ese país, sin de ge ne rar en la di so lu ción
de la Unión, con la pre ten di da so be ra nía de los es ta dos, ma te ria li za da a tra -
vés de sus Cons ti tu cio nes pro pias, o en un des po tis mo cen tra lis ta de su go -
bier no ge ne ral. La res pues ta la en con tró Toc que vi lle en que el go bier no fe -
de ral, a di fe ren cia del con fe de ra do, go ber na ba pa ra el pue blo o, co mo
di ría mos, a la na ción de ese país, no pa ra los es ta dos.6 Por tal ra zón, la so -
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5 Este pro ce so fue con so li da do en ma te ria edu ca ti va, me dian te la re for ma cons ti tu -
cio nal pu bli ca da el 13 de di ciem bre de 1934 (ar tícu lo 73, frac ción XXV), don de por pri -
me ra vez se otor gó la fa cul tad al Con gre so de la Unión pa ra ex pe dir una ley fe de ral que
dis tri bu ye ra las obli ga cio nes de la fun ción edu ca ti va en tre la Fe de ra ción, los es ta dos y
los mu ni ci pios. La Cons ti tu ción del pue blo me xi ca no, Mé xi co, Cá ma ra de Di pu ta dos,
LVIII Le gis la tu ra, 2001, pp. 160 y 162. Nó te se la se me jan za de es ta re for ma con frac -
ción 1a. del ar ticu lo 50 de la Cons ti tu ción de 1824 an tes ci ta da.

6 Toc que vi lle es cri bió en su Cua der no “E”, el 28 de di ciem bre de 1831, con el tí tu lo 
de “Unión: go bier no cen tral”, lo si guien te: “La an ti gua Unión (Con fe de ra ción) go ber na -
ba a los Esta dos y no a los in di vi duos. Fue for ma da co mo un po der ex tran je ro que sub yu -
ga a po de res in fe rio res con sus le yes. El nue vo go bier no fe de ral es en ver dad el go bier no
de la Unión, en to do lo que res pec ta a su com pe ten cia; no se re fie re a los Esta dos si no a
los in di vi duos... y po see los me dios pro pios pa ra obli gar la obe dien cia de es tos in di vi -



be ra nía se ha bía di vi di do en los Esta dos Uni dos, pe ro di cha di vi sión no li -
mi ta ba al go bier no fe de ral de ejer cer los po de res ne ce sa rios y apro pia dos
pa ra el bie nes tar de la Na ción, se gún lo ha bía ex pli ca do pri me ro Ale xan der 
Ha mil ton en El Fe de ra lis ta, nú me ro 23,7 y más tar de Ja mes Kent, 8 am bos
fuen tes de don de abre vó Toc que vi lle. Sin em bar go, es tas ideas no per sua -
die ron a Ote ro pa ra per mi tir el fe de ra lis mo coo pe ra ti vo a que ha bía lle ga do 
el país ve ci no, y al nues tro en 1824 de di ver sa ma ne ra, si no a adop tar una
re gla con fe de ra da de dis tri bu ción de com pe ten cias, don de se li mi ta ra al
go bier no fe de ral a las fa cul ta des ex pre sas en la Cons ti tu ción. De tal ma ne -
ra, Ote ro in vir tió a Toc que vi lle, ra zo nan do que di cho cam bio se ría be né fi -
co pa ra la es ta bi li dad po lí ti ca de Mé xi co, ya que los con flic tos de com pe -
ten cias ha bían pro vo ca do se rios pro ble mas es truc tu ra les en tre no so tros.9

Si bien Esta dos Uni dos fue un ejem plo a se guir, la ex pe rien cia de Ca na -
dá se dio tar día men te pa ra la de fi ni ción de nues tro di se ño cons ti tu cio nal,
ya que el Acta de la Amé ri ca del Nor te Bri tá ni ca de 1867 de fi nió los tér -
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duos, sin re cu rrir a nin gu na otra au to ri dad que la pro pia”, Wil son Pier son, Geor ge, Toc -
que vi lle in Ame ri ca, 2a. ed., Bal ti mo re-Lon dres, The John Hop kins Uni ver sity Press,
1996, p. 604. 

7  Ha mil ton es cri bió en el nú me ro 23 de la clá si ca obra: “Si es ta mos an sio sos de dar 
a la Unión ener gía y per ma nen cia, de be mos aban do nar el pro yec to va no de le gis lar ha cia 
los es ta dos en sus ca pa ci da des co lec ti vas, de be mos ex ten der las le yes del go bier no fe de -
ral a los ciu da da nos in di vi dua les de Amé ri ca... El go bier no de la Unión de be es tar fa cul -
ta do pa ra apro bar to das las le yes, así co mo ela bo rar to das las nor mas con ellas re la cio na -
das”. The Fe de ra list Pa pers, Nue va Cork, Edi ta do por Clin ton Ros si ter. New Ame ri can
Li brary, 1961, pp. 154 y 155.

8  Quien es cri bió en tre 1826 y 1830 una po pu lar obra so bre los Com men ta ries on
Ame ri can Law, que fue tra du ci da par cial men te al es pa ñol en 1878 por J. Car los Me xía,
con el tí tu lo de Co men ta rios a la Cons ti tu ción de los Esta dos Uni dos, ree di ta da en 1997
por Edi to rial Pe da gó gi ca Ibe roa me ri ca na. 

9  En el vo to par ti cu lar de 1847 an tes alu di do, ba se del Acta de Re for mas, Ote ro
des cri bió la com ple ja rea li dad de nues tro fe de ra lis mo: “En un tiem po vi mos al Con gre so
ge ne ral con ver ti do en ár bi tro de los par ti dos de los es ta dos de ci dir las cues tio nes más im -
por tan tes de su ad mi nis tra ción in te rior; y aho ra ape nas rees ta ble ci da la Fe de ra ción, ve -
mos ya sín to mas de di so lu ción, por el ex tre mo con tra rio. Algu nas Le gis la tu ras han sus -
pen di do las le yes de es te Con gre so (Gene ral); otra ha de cla ra do ex pre sa men te que no se
obe de ce rá en su te rri to rio nin gu na ge ne ral que ten ga por ob je to al te rar el es ta do ac tual de 
cier tos bie nes: un es ta do anun ció que iba a rea su mir la so be ra nía de que se ha bía des -
pren di do: con las me jo res in ten cio nes se es tá for man do una coa li ción que es ta ble ce rá
una Fe de ra ción den tro de otra: se nos aca ba de dar cuen ta con la ley por la cual un es ta do 
du ran te cier tas cir cuns tan cias con fe ría el po der de to da la Unión a los di pu ta dos de esa
coa li ción, y qui zá se me di tan en sa yos to da vía más de sor ga ni za do res y aten ta to rios”. Te -
na Ra mí rez, op. cit., no ta 3, p. 463.



minos del fe de ra lis mo ca na dien se, diez años des pués de la de fi ni ción me xi -
ca na. Aun que ori gi nal men te el fe de ra lis mo en Ca na dá con tem pló un go bier -
no cen tral de gran in fluen cia so bre los go bier nos pro vin cia les, es ta ten den cia 
ha si do re ver ti da por la ju ris pru den cia a par tir de la Se gun da Gue rra Mun -
dial, aun que es tá en rai za da en va rios pre ce den tes ju di cia les del Con se jo Pri -
va do de la Cá ma ra de los Lo res del Par la men to bri tá ni co de fi nes del si glo
XIX.10 Aun que ya lo he men cio na do, me re ce rei te rar se que la Cons ti tu ción
ac tual de Ca na dá, com ple men ta da por la Car ta de De re chos de 1982, que
es ta ble ce tam bién co mo Mé xi co, la re gla de fa cul ta des ex pre sas, se di -
feren cia de la nues tra en que la ex pli ci tud de fa cul ta des en Ca na dá apli can
pa ra am bas es fe ras de go bier no, sien do des cri tas las fa cul ta des pa ra el Par -
la men to Fe de ral en el ar tícu lo 91, así co mo las de las pro vin cias en el ar -
tícu lo 92 de la Cons ti tu ción de 1867.11

Con res pec to a la ex pe rien cia ca na dien se, y si guien do el ca mi no tra za do 
por Ma ria no Ote ro, po dría pen sar se que el me jor di se ño cons ti tu cio nal pa -
ra Mé xi co po dría ser el ex pli ci tar con fa cul ta des ex pre sas la es fe ra tan to fe -
de ral co mo es ta dual en la Cons ti tu ción, de ter mi nando que las fu tu ras fa -
cul ta des no pre vis tas pa ra nin gu na de las es fe ras pu die ra ser bien a fa vor de 
la Fe de ra ción o de los es ta dos, se gún se de ter mi ne cons ti tu cio nal men te o
por re so lu ción ju di cial.12 No obs tan te, es ta so lu ción ten dría el per sis ten te
vi cio de la ex clu si vi dad de una u otra es fe ra, ex clu yen do a un go bier no o a
otro. Nues tro país, a tra vés de las fa cul ta des im plí ci tas de la Fe de ra ción,
po dría tam bién asig nar esas fa cul ta des re si dua les a la Fe de ra ción, sin ne ce -
si dad de fa cul ta des ex pre sas; pe ro Mé xi co no cuen ta con la tra di ción de
una am plia in ter pre ta ción ju di cial ni la Fe de ra ción ha ne ce si ta do de es te
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10 Cu ya ac ción so bre la jus ti cia ca na dien se per du ró has ta 1949. W. Hogg, Pe ter, Cons -
ti tu tio nal Law of Ca na da, 3a. ed., Cars well, 1992, pp. 110 y 111.

11  Por otra par te, al igual que en Mé xi co, la con cu rren cia es ex cep cio nal tra tán do se
de ex por ta ción de re cur sos na tu ra les, de fa cul ta des so bre co mer cio así co mo de fa cul ta -
des so bre los be ne fi cios y pen sio nes pa ra los adul tos ma yo res. Ibi dem, pp. 409 y 410.

12 El pri mer pá rra fo del ar tícu lo 91 de la Cons ti tu ción ca na dien se de 1867 es ta ble ció
un po der re si dual a fa vor del Par la men to fe de ral, co no ci do co mo la fa cul tad pa ra le gis lar
so bre la paz, or den y buen go bier no de Ca na dá (p.o.g.g.), por el cual to das las fa cul ta des
no ex clu si va men te otor ga das a las pro vin cias po dían ser le gis la das por la Fe de ra ción. Sin 
em bar go, la jus ti cia fe de ral no ha in ter pre ta do es ta fa cul tad fa vo ra ble men te ha cia la Fe -
de ra ción, si no que ba sa da en la in ter pre ta ción de la frac ción 13 del ar tícu lo 92 de la pro -
pia Cons ti tu ción, re la ti va a la fa cul tad de las pro vin cias pa ra re gu lar la pro pie dad y los
de re chos ci vi les en las mis mas pro vin cias, to das las fa cul ta des re si dua les se han re ver ti -
do a fa vor de las mis mas pro vin cias. Ibi dem, p. 435 y 436.



sub ter fu gio, pues ha pre fe ri do re for mar ex pre sa men te la Cons ti tu ción ca da 
vez que re quie re ha cer se car go de una nue va fun ción.13

Otra so lu ción al cen tra lis mo de nues tro sis te ma po dría con sis tir en el
adel ga za mien to de fa cul ta des por par te de la Fe de ra ción, eli mi nan do al gu -
nas de las fa cul ta des que tie ne ex pre sas, pa sán do se las así tá ci ta men te a los
es ta dos. Aun que és ta se ría la so lu ción ideal, la di fi cul tad pa ra de li mi tar
cuá les fun cio nes per ma ne ce rían con la Fe de ra ción y cuá les se rían de la es -
fe ra de las en ti da des fe de ra ti vas cons ti tui ría tam bién un pro ce so muy di fi -
cul ta do de de fi ni ción, que re que ri ría de una pro fun da re for ma cons ti tu cio -
nal y le gal, la cual só lo se ría da ble si hu bie se con sen so en una re for ma
in te gral a la Cons ti tu ción me xi ca na. De cual quier ma ne ra, es ta re duc ción
de fa cul ta des de ja ría in tac to el mé to do con fe de ra do de dis tri bu ción de fa -
cul ta des, don de las atri bu cio nes de una es fe ra ex clui rían de la par ti ci pa -
ción a la otra es fe ra.

III. PROPUESTA PARA UN NUEVO DISEÑO DE COMPETENCIAS

GUBERNAMENTALES EN MÉXICO

Por lo an te rior, con si de ro que la me jor ma ne ra de re for mar el di se ño
cons ti tu cio nal de dis tri bu ción de com pe ten cias en Mé xi co se rá par tien do
de las exis ten tes fa cul ta des fe de ra les, sin des po jar a la Fe de ra ción de sus
ac tua les po de res, pe ro eli mi nan do su ex clu si vi dad y la in de bi da ex clu sión
que ellas ha cen de la par ti ci pa ción de los es ta dos, pa ra en ri que cer a am bas
es fe ras por igual.

De es ta ma ne ra, pro po ne mos de jar la re gla del ar tícu lo 124 cons ti tu cio -
nal, pe ro eli mi nan do sus im pli ca cio nes, de la ma ne ra en que se su gie re a
Con ti nua ción. Por ello, las fa cul ta des ex clu si vas tan to de la Fe de ra ción co -
mo de los es ta dos, en es te ca so lla ma das re ser va das, por un sis te ma de de -
le ga cio nes rea les.
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13 Qui zá la úni ca oca sión en que se han apli ca do las fa cul ta des im plí ci tas fue en la
con tro ver sia cons ti tu cio nal 2/32 en tre la Fe de ra ción y Oa xa ca res pec to de las rui nas de
Mon te Albán. Sin em bar go, es ta re so lu ción fue des pués con ver ti da en una fa cul tad ex -
pre sa me dian te re for ma cons ti tu cio nal al ar tícu lo 73, frac ción XXV, pu bli ca da el 13 de
ene ro de 1966, don de se es ta ble ció la fa cul tad ex pre sa de le gis lar, por par te de la Fe de ra -
ción, so bre mo nu men tos ar queo ló gi cos. De tal ma ne ra, la con tro ver sia cons ti tu cio nal re -
fe ri da, le jos de cons ti tuir un pre ce den te, fue más bien un an te ce den te pa ra con fir mar la
re gla ge ne ral del ar tícu lo 124 cons ti tu cio nal.



Otra ma ne ra de ope rar es te cam bio se ría mo di fi can do el ar tícu lo 124 por 
una re gla pa re ci da a la pre vis ta en el del ar tícu lo 71 de la Re pú bli ca Fe de ral 
Ale ma na que es ta ble ce: “En el do mi nio de la com pe ten cia le gis la ti va ex -
clu si va de la Fe de ra ción, los Esta dos no po drán le gis lar a me nos que la
pro pia ley fe de ral los au to ri ce ex pre sa men te, en la mo da li dad y tér mi nos
que la pro pia ley de ter mi ne”.14

Es de cir, la pro pia ley fe de ral po dría au to ri zar, en mul ti tud de as pec -
tos, la par ti ci pa ción de los Esta dos, con vir tien do a la ma te ria ex clu si va
ob je to de re gu la ción, en una fa cul tad con cu rren te, sin per der la Fe de ra -
ción el de bi do con trol de la ma te ria que ya se le ha en co men da do por la
Cons ti tu ción. Nues tra pro pues ta se ría la de im plan tar en el artícu lo 124
cons ti tu cio nal una dis po si ción si mi lar a la ci ta da en la Ley Fun da men tal
de Ale ma nia.15

Por su pues to, el pro ce di mien to pa ra que una ley fe de ral efec túe es ta de le -
ga ción pue de ser tan to por ini cia ti va del pro pio Con gre so de la Unión co mo
por re fe rén dum de la ma yo ría de las Le gis la tu ras de los es ta dos, a ini cia ti va
de al gu na de ellas; sien do el pri mer su pues to po tes ta ti vo pa ra el Po der Le gis -
la ti vo Fe de ral el acep tar di cha de le ga ción, mien tras que en el ca so de la ini -
cia ti va de las Le gis la tu ras, el re fe rén dum que ellas mis mas or ga ni cen, por
au to ri za ción cons ti tu cio nal, se ría vin cu la to rio so bre el Con gre so de la Unión.
El pro duc to de ese re fe rén dum se ría el de una nue va es pe cie de ley, de no mi -
na da cons ti tu cio nal, por se me jar el pro ce di mien to de una vir tual re for ma
cons ti tu cio nal. Esta ley cons ti tu cio nal apro ba da por re fe rén dum de las Le -
gis la tu ras es ta ta les obli ga ría a la Fe de ra ción a acep tar la co la bo ra ción y
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14 Del pé rée, Fran cis et al., “Loi fon da men ta le de la Ré pu bli que Fé dé ra le d’Alle mag -
ne”, Ré ceuil des Cons ti tu tions Eu ro péen nes, Bru se las, Bruy lant, 1994, p. 912.

15 Di cho ar tícu lo po dría re dac tar se de la si guien te ma ne ra: “Artícu lo 124. Las fa cul -
ta des que no es tán ex pre sa men te con ce di das por es ta Cons ti tu ción al or den fe de ral, se
en tien den re ser va das a los Esta dos. Las fa cul ta des ex clu si vas de la Fe de ra ción pue den
ser ob je to de de le ga ción a fa vor de las en ti da des fe de ra ti vas y los mu ni ci pios, en los tér -
mi nos de las le yes ge ne ra les de que se tra te.

Co rres pon de al Con gre so de la Unión ex pe dir las le yes ge ne ra les que es ta blez can
las ba ses de coor di na ción pa ra el ejer ci cio de las ma te rias con cu rren tes en tre Fe de ra ción, 
es ta dos y mu ni ci pios, que es tén pre vis tas en es ta Cons ti tu ción.

Los es ta dos y mu ni ci pios, pa ra el ejer ci cio de sus fa cul ta des con cu rren tes o re ser -
va das, po drán, pre vio acuer do de las Le gis la tu ras lo ca les, con ve nir con la Fe de ra ción, en 
la re gu la ción y eje cu ción de di chas fa cul ta des, con for me a las mo da li da des que dic ten las 
le yes.

No ha brá pree mi nen cia de las le yes fe de ra les res pec to a las es ta ta les, pe ro en ca so
de con flic to en las ma te rias con cu rren tes, la ley ge ne ral pre va le ce rá so bre la es ta tal”. 



par ti ci pa ción re gu la to ria de los es ta dos en una ma te ria exclu si va de la Fe -
de ra ción, pu dien do el Con gre so de la Unión re gu lar la mo da li dad de esa
par ti ci pa ción, pe ro sin de se char o ha cer nu ga to ria di cha co la bo ra ción.

Pa ra sim pli fi car es te fe de ra lis mo coo pe ra ti vo, la ley cons ti tu cio nal po -
dría mo di fi car la ley fe de ral en el sen ti do apun ta do, sin ne ce si dad de re for -
ma ex pre sa por par te de la Fe de ra ción, a me nos que és ta qui sie ra de li near
las mo da li da des de la par ti ci pa ción es ta tal, lo cual ten dría que ha cer se a
tra vés del pro ce so le gis la ti vo fe de ral.

Este nue vo di se ño cons ti tu cio nal que pro pon go eli mi na ría la cen tra li za -
ción que vi vi mos ac tual men te y ten dría dos con se cuen cias im por tan tes: el
re tor no al fe de ra lis mo coo pe ra ti vo ori gi na rio que co no ció Mé xi co, con to -
dos sus be ne fi cios, pe ro sin nin gún in con ve nien te, de los que se re fe ría
Ote ro, pues en la ac tua li dad la so lu ción de con flic tos que se ge ne ra sen no
aban do na ría el ám bi to ju rí di co, ya que se ten drían que ven ti lar a tra vés de
la con tro ver sia cons ti tu cio nal, ma te ria bien re gla men ta da y me jor im ple -
men ta da por la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Nación desde 1994.

Por otra par te, el fe de ra lis mo coo pe ra ti vo nos obli ga ría a con si de rar una 
nue va je rar quía de nor mas, por lo me nos en lo re la ti vo a le yes fe de ra les y
lo ca les, pues ha bien do con cu rren cia de ma te rias, au to ri za da por ley fe de ral 
o por ley cons ti tu cio nal, és tas ten drían que con si de rar se la ba se de las le yes 
lo ca les que se ex pi die sen so bre las mis mas ma te rias y, en con se cuen cia,
ten dría que in ter pre tar se el ar tícu lo 133 cons ti tu cio nal con los mis mos tér -
mi nos que Esta dos Uni dos o Ale ma nia.16

IV. UNA PALABRA SOBRE FEDERALISMO COOPERATIVO

Los orí ge nes del fe de ra lis mo mexi ca no es tán en la Cons ti tu ción de
1824, que por ra zo nes de ri va das de la lu cha de fac cio nes, su mo de lo coo -
pe ra ti vo tu vo que ser aban do na do por la dis tri bu ción rí gi da de una con fe -
de ra ción, don de las fa cul ta des, al me nos del gobier no fede ral, de be rían ser
ex pli ci tas en el tex to cons ti tu cio nal.

Exis te un con sen so po lí ti co de que la dis tri bu ción de com pe ten cias ac -
tual no sa tis fa ce las ne ce si da des de la de mo cra cia en Mé xi co. La exis ten cia 
de nue vos es pa cios po lí ti cos pa ra la opo si ción y el go bier no ha cen ne ce sa -
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rio que los ám bi tos de go bier no ten gan su fi cien tes ca pa ci da des y com pe -
ten cias pa ra de sa rro llar su go bier no sin de pen den cia de otros go bier nos y
po lí ti cos de dis tin ta de no mi na ción par ti dis ta. Ejem plo de ello lo cons ti tu -
yen las fre cuen tes reu nio nes de go ber na do res de un par ti do o de otro pa ra
ne go ciar con la Fe de ra ción la di men sión de sus atri bu cio nes y re cur sos.
Aspec to iné di to durante el siglo XX.

Otro ejem plo más dra má ti co lo cons ti tu ye el he cho de que la re for ma
cons ti tu cio nal que an tes era un mo no po lio del pre si den te de la Re pú bli ca
en tur no, cu yo cau ce era de sua ve, fá cil y rá pi do tra yec to, se ha con ver ti -
do en lo que de be ser, una de ci sión de gran di fi cul tad y de ne go cia ción
que exi ge el acuer do no só lo de la Fe de ra ción si no de los es ta dos mis mos, 
tal co mo se ates ti guó con la re for ma a los ar tícu los 1o. y 2o. de la Cons ti -
tu ción en agos to de 2001, don de des pués de va rios me ses de dis cu sión so -
bre los de re chos in dí ge nas hu bo un nú me ro inu si ta do de abs ten cio nes y
vo tos en con tra de par te de las Le gis la tu ras es ta ta les.

Si es to es lo de sea ble, pues es ta mos ha blan do de la Cons ti tu ción, ¿có -
mo po dría pen sar se en una re for ma es truc tu ral a la ley su pre ma en lo re la -
ti vo a la dis tri bu ción de com pe ten cias? Se ría trans for mar múl ti ples ar -
tícu los de la Cons ti tu ción, par ti cu lar men te el ar tícu lo 73, y po si ble men te
crear otros, se gún el pro yec to que se adop te pa ra ajus tar es ta dis tri bu ción.

Uno de esos pro yec tos, dis tin to al que he mos pre sen ta do en es te tra ba jo, 
ha pro pues to que las fa cul ta des de los es ta dos sean ex plíci tas, al igual que
las de la Fe de ra ción, a la ma ne ra de la Cons ti tu ción cana dien se, lo cual im -
pli ca ría qui zá re for mar in ten sa men te el ar tícu lo 116, o cual quier otro, pa ra
en lis tar es tas fa cul ta des “ex clu si vas” de los esta dos, qui zá trans fi rien do al -
gu nas de la Fe de ra ción, pa ra trans for mar las en pro pias de los esta dos.

Este mo de lo au men ta ría la ri gi dez del sis te ma de dis tri bu ción de com pe -
ten cias y exi gi ría que ca da vez que se pre sen ta ra al gu na du da o con tro ver sia
so bre cuál de los ám bi tos de go bier no se ría el com pe ten te pa ra re gu lar al gu -
na ma te ria, ya pre vis ta o nue va, que no es tu vie ra cla ra men te des cri ta en el
ca tá lo go de am bas com pe ten cias, fue ra re suel to por la au to ri dad ju di cial,
más que la le gis la ti va. Actual men te, la Su pre ma Cor te es tá fa cul ta da pa ra
so lu cio nar los con flic tos de com pe ten cia a tra vés de las con tro ver sias cons -
ti tu cio na les.

La re gre sión de fa cul ta des fe de ra les ha cia los esta dos pue de ha cer se no
de ma ne ra radical, tal co mo la re gla del ar tícu lo 124 en su for ma pri mi ge -
nia su gie re, si no que pue de efec tuar se de ma ne ra gra dual y apre cian do la
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im por tan cia de las ma te rias re gu la das, la ca pa ci dad de los esta dos, el in te -
rés de la Fe de ra ción y mu chos otros fac to res que ha rían de la dis tri bu ción
de com pe ten cias un mo sai co a la me di da de ca da ma te ria y cir cuns tan cia.

El ger men de es te mo sai co es tá pre sen te de di ver sas ma ne ras si se ana li -
za con de te ni mien to la dis tri bu ción ac tual de com pe ten cias. La jus ti cia
mer can til y la bo ral mues tran una par ti ci pa ción de los es ta dos con la re gu -
la ción fe de ral, así co mo la ad mi nis tra ción de la tie rra den tro de la re for ma
agra ria, don de las au to ri da des es ta ta les apli can de ma ne ra di rec ta las le yes
fe de ra les, y en al gún mo men to las au to ri da des fe de ra les in ter vie nen.

Estos orí ge nes se com bi nan con la ten den cia ac tual de sa rro lla da des de la
dé ca da de 1970, don de se ha ex cep tua do la re gla ge ne ral del ar tícu lo 124
cons ti tu cio nal, de fa cul ta des ex clu si vas pa ra uno u otro ám bi to de go bier no,
y en su lu gar se han con sa gra do cons ti tu cio nal men te fa cul ta des con cu rren -
tes, es de cir, atri bu cio nes pa ra le gis lar tan to a la Fe de ra ción co mo a los es ta -
dos. Atri bu cio nes co mo el me dio am bien te, la se gu ri dad pú bli ca, los asen ta -
mien tos hu ma nos, la sa lud pú bli ca y la edu ca ción pú bli ca, en tre otros.

El tra yec to re co rri do en la his to ria de es ta dis tri bu ción de com pe ten cias
nos mues tra tam bién es ta aso cia ción en tre la Fe de ra ción y los es ta dos. Si
bien la for mu la ción de la po lí ti ca eco nó mi ca es tá ba jo el con trol fe de ral
des de 1883, cuan do ocu rrió la re for ma cons ti tu cio nal so bre el co mer cio
co mo ma te ria ex clu si va del go bier no fe de ral, que pos te rior men te fue com -
ple men ta da, sin ma yor de ba te de los es ta dos, por la crea ción en 1925 del
Ban co de Mé xi co, y la in dis cu ti ble fa cul tad pre si den cial de de sa rro llar sus
fa cul ta des so bre el co mer cio ex te rior, es ta ble ci das en el ar tícu lo 131 cons -
ti tu cio nal, to do ello es tá com ple men ta do con la par ti ci pa ción de los es ta -
dos en la plan ta ción de mo crá ti ca, pres cri ta en el ar ticu lo 26 de la mis ma
Cons ti tu ción.

De la mis ma ma ne ra, al gu na de las fa cul ta des fe de ra les, ex pre sa men te
re co no ci das en el ar tícu lo 73 cons ti tu cio nal, no cuen ta con la ex clu si vi dad
que pa re cie ra des pren der se del ar tícu lo 124. Co mo ejem plo, se en cuen tra
la frac ción XVII del ar tícu lo 73, don de se de ter mi na la re gu la ción de vías
ge ne ra les de co mu ni ca ción, así co mo la ad mi nis tra ción de las aguas de ju -
ris dic ción fe de ral, lo cual no im pli ca que to das las vías de co mu ni ca ción ni
las aguas sean na cio na les o fe de ra les, si no que res pe ta el es pa cio de los es -
ta dos pa ra re gu lar las vías y las aguas del mismo.

Otras ma te rias co mo la agri cul tu ra, los bos ques y la ca za per mi ten la re -
gu la ción de los es ta dos, siem pre en con so nan cia con la le gis la ción fe de ral.

MA NUEL GONZÁLEZ OROPEZA390



Sin em bar go, al gu nas ma te rias ori gi na ria men te con cu rren tes han si do ab -
sor bi das por el go bier no fe de ral. En ma te ria de de fen sa y de pro tec ción ci -
vil, la guar dia na cio nal, que es una or ga ni za ción cí vi ca ba jo la ju ris dic ción
de los es ta dos, se gún se des pren de de la frac ción XV del ar tícu lo 73, ha si -
do asi mi la da a una re ser va de las fuer zas ar ma das per ma nen tes des de
1940, a tra vés de una ley in cons ti tu cio nal, en ma te ria de ser vi cio mi li tar.
De igual ma ne ra, en la pro tec ción ci vil, an te ca tás tro fes na tu ra les, ha co -
rres pon di do al ejér ci to y su des co no ci do Plan DN-III, el en fren ta mien to
del pro ble ma, a pe sar de que la frac ción XXIX-I del ar tícu lo 73 cons ti tu -
cio nal man tie ne in có lu me la par ti ci pa ción de los es ta dos.

Si bien las re la cio nes ex te rio res son de ex clu si va com pe ten cia del go bier -
no fe de ral y del fun cio na rio que ejer za las fun cio nes de je fe de Esta do, los
es ta dos y mu ni ci pios tie nen la ne ce si dad de en trar en acuer dos que ayu den a
so lu cio nar sus pro ble mas do més ti cos, pe ro es tán im pe di dos de en trar en ne -
go cia cio nes con go bier nos ex tran je ros, aun que sean del ni vel de un con da do
o de un Esta do fron te ri zo, ya que el ar tícu lo 117, frac ción I, les prohí be lle -
gar a cual quier acuer do. Esta si tua ción es re ba sa da por la rea li dad y la ne ce -
si dad de que los pro ble mas mu ni ci pa les no sean ne ce sa ria men te pro ble mas
in ter na cio na les y pue dan ser arre gla dos en la es fe ra lo cal.

Esta ri gi dez en las re la cio nes in ter na cio na les se ha tra ta do de sua vi zar con 
la ex pe di ción de la Ley so bre Tra ta dos de 1992, que re co no ce la for ma li za -
ción de “acuer dos in te rins ti tu cio na les”, ce le bra dos no ne ce sa ria men te por el 
je fe del Esta do me xi ca no, si no por de pen den cias de la ad mi nis tra ción pú bli -
ca fe de ral. No obs tan te, exis te un im pe di men to cons ti tu cio nal pa ra de sa rro -
llar es ta ten den cia, ya que el ar tícu lo 89 cons ti tu cio nal, en su frac ción X, en -
co mien da al pre si den te la ex clu si va fa cul tad de con du cir la po lí ti ca ex te rior
del país.

Aun que en un prin ci pio la dis tri bu ción de com pe ten cias es una cues tión
cons ti tu cio nal, ya que las fa cul ta des del ám bi to fe de ral y es ta tal es tán de fi -
ni das en el tex to de la pro pia Cons ti tu ción, la pro pues ta del pre sen te tra ba -
jo es que, me dian te una bre ve re forma cons ti tu cio nal, bien al ar tícu lo 124,
o al 116, o a cual quier otro de la nor ma fun da men tal, pue da ha cer se un rea -
co mo do de las es tric tas re glas de dis tri bu ción de com pe ten cias y pue dan
ser de le ga das por la Fe de ra ción me dian te la ley re gla men ta ria co rres pon -
dien te a los esta dos.

Ha brá que con si de rar que en opi nión de mu chas per so nas en ten di das en
los pro ble mas del fe de ra lis mo me xi ca no, se ría me jor con tar con una trans -
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fe ren cia de po de res fe de ra les ha cia los es ta dos, me dian te re for mas for ma -
les a la Cons ti tu ción fe de ral, y qui zá crear tam bién un ca tá lo go ex clu si vo
de atri bu cio nes pa ra los es ta dos. Sin em bar go, es ta re for ma es truc tu ral de
la Cons ti tu ción no se ría po si ble sin un con sen so fun da men tal de to dos los
par ti dos po lí ti cos y las asam bleas le gis la ti vas del país, que no ha te ni do
pre ce den te en la nue va rea li dad po lí ti ca.

Por tan to, las ideas que se pre sen tan en es te tra ba jo pre ten den ser una so -
lu ción tran si to ria que da fle xi bi li dad, y por lo me nos re quie re el con sen so
del Con gre so de la Unión, si bien no de la ma yo ría de las Le gis la tu ras, pa ra
de le gar gra dual men te y de acuer do a las cir cuns tan cias las fa cul ta des que
ac tual men te son ex clu si vas de la Fe de ra ción.

Una trans fe ren cia ra di cal y com ple ta de atri bu cio nes ha cia los esta dos
trae ría en con se cuen cia los mis mos erro res de ex clu si vi dad que tie ne el sis -
te ma ac tual, don de se ex clu ye a al gu no de los ám bi tos de go bier no por una
su pues ta se gu ri dad en el ejer ci cio de la atri bu ción en par ti cu lar. La rea li -
dad ha pro pi cia do el en ten di mien to de que lo me jor pa ra nues tro país es el
ejer ci cio con jun to de la Fe de ra ción y los esta dos, ya que así las po lí ti cas
pu bli cas en de ter mi na da ma te ria se to ma rían en con sen so y en con si de ra -
ción de los in te re ses par ti cu la res de las en ti da des fe de ra ti vas, y no de ma -
ne ra uni la te ral de par te del go bier no fe de ral. De es ta ma ne ra, tam bién, las
le yes fe de ra les re gla men ta rias de al gu na fa cul tad ex clu si va no só lo se rían
preo cu pa ción de la au to ri dad le gis la ti va fe de ral, si no que, al regu lar el gra -
do y los lími tes de la in ter ven ción de los Esta dos, és tos que da rían in vo lu -
cra dos en su re for ma o adi ción, por lo que la le gis la ción fe de ral se ría tam -
bién un cam po pro pio de la ac ción de los estados.

El gra do de de le ga ción fe de ral en las fa cul ta des ejer ci das por los esta dos 
po dría va riar se gún la ma te ria y las cir cuns tan cias de los esta dos mis mos,
es to in tro du ci ría fle xi bi li dad al sis te ma y re co no ce ría la asi me tría pro pia
de nues tro fe de ra lis mo.

Éstos y mu chos as pec tos más del fe de ra lis mo es tán ba jo aná li sis en el
Mé xi co del si glo XXI. La ne ce si dad de su re for ma es in me dia ta, y pro -
pues tas co mo ésta de ben lle var se a ca bo, sin nin gu na di la ción ni te mor.
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