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I. INTRODUCCIÓN

Esta po nen cia ex plo ra, a par tir de un ca so en par ti cu lar, el pro ce so de
cons truc ción ju rí di ca de los de re chos fun da men ta les en Mé xi co. El ar gu -
men to cen tral del tra ba jo es que, aun que mu cho se ha avan za do en el re -
co no ci mien to for mal de los de re chos fun da men ta les, aún fal ta mu cho por 
ha cer en lo que res pec ta a es ta ble cer las con di cio nes ju rí di cas de su efi -
ca cia me dian te su ejer ci cio y de fen sa an te los tri bu na les. En par ti cu lar,
quie ro mos trar có mo la ta rea pen dien te de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia
de la Na ción, co mo tri bu nal cons ti tu cio nal, es cons truir y uti li zar una au -
tén ti ca doc tri na de los de re chos fun da men ta les que per mi ta am pliar su
ejer ci cio efec ti vo. Pa ra ello, la Su pre ma Cor te de Jus ti cia re quie re de sa -
rro llar una teo ría de los de re chos fun da men ta les que per mi ta orien tar sus
in ter pre ta cio nes en la ma te ria. Co mo pre ten do de mos trar, la ca ren cia
com ple ta de es ta teo ría es la que per mi te ex pli car las in ter pre ta cio nes li -
mi ta das, con tra dic to rias y po co con gruen tes con la ta rea de un tri bu nal
constitucional.

507

* Pro fe sor in ves ti ga dor del Cen tro de Inves ti ga ción y Do cen cia Eco nó mi cas (CIDE).



Me pa re ce con ve nien te pre ci sar, así sea so me ra men te, en qué con sis te
una teo ría de los de re chos fun da men ta les. Si guien do a Ro bert Ale xy,1 pue -
de sos te ner se que una teo ría de los de re chos fun da men ta les de la Cons ti tu -
ción me xi ca na se ría una teo ría de los de re chos fun da men ta les po si ti va -
men te vá li dos en el sis te ma ju rí di co me xi ca no. Se tra ta de una teo ría
ge ne ral en el sen ti do que con si de ra “los pro ble mas que se plan tean en to -
dos los de re chos fun da men ta les o en to dos los de re chos fun da men ta les de
un de ter mi na do ti po”.2 Esta teo ría con sis ti ría así en “un sis te ma or de na do
lo más cla ra men te po si ble de enun cia dos uni ver sa les ver da de ros o co rrec -
tos so bre los de re chos fun da men ta les”3 y per mi ti ría una cons truc ción dog -
má ti ca cohe ren te de ellos, así co mo orien tar a los tri bu na les su in ter pre ta -
ción. Una teo ría ge ne ral se opo ne a una teo ría par ti cu lar, que con si de ra los
pro ble mas de un de re cho fun da men tal en lo particular.

Pa ra de sa rro llar mi ar gu men to to ma ré el ca so de las in ter pre ta cio nes ju -
di cia les en ma te ria de li ber tad de ex pre sión y de re cho a la in for ma ción.
Con si de ro que es ta ma te ria cons ti tu ye un ejem plo pa ra dig má ti co del
queha cer de la Cor te en ma te ria de in ter pre ta ción de de re chos fun da men ta -
les, y que ilus tra bien lo que su ce de res pec to de otros de re chos.

Por tra tar se de una ex plo ra ción pre li mi nar, la ex po si ción se li mi ta rá a
al gu nas ideas cen tra les, y se de ja rá pa ra me jor oca sión el aná li sis de los
de ta lles de ca da ca so que, con fre cuen cia, mu cho ilus tran so bre las es pe -
ci fi ci da des de los con tex tos de in ter pre ta ción, y su re la ción con el en tor -
no más am plio que de ter mi na su con te ni do. En pri mer lu gar in ten ta ré, a
par tir de la teo ría de los de re chos fun da men ta les de Ro bert Ale xy, una re -
cons truc ción dog má ti ca de la li ber tad de ex pre sión y el de re cho a la in -
for ma ción. En se gui da re vi sa ré al gu nas de las de ci sio nes ju di cia les más
re le van tes en ma te ria de li ber tad de ex pre sión, pa ra pos te rior men te re fe -
rir me a aque llas re la cio na das con el de re cho a la in for ma ción. To do lo
an te rior me per mi ti rá pre sen tar en una cuar ta sec ción al gu nas con clu sio -
nes y lí neas de re fle xión.
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1 Véa se Alexy, Ro bert, Teo ría de los de re cho fun da men ta les, Ma drid, Cen tro de
Estu dios Cons ti tu cio na les, 1997, pp. 28 y ss.

2 Ibi dem, p. 34.
3 Ibi dem, p. 35.



II. UNA RECONSTRUCCIÓN DOGMÁTICA

DE LA LIBERTAD DE EXPRESIÓN Y EL DERECHO

A LA INFORMACIÓN4

El con cep to de li ber tad es, se gún Alexy, “uno de los con cep tos prác ti cos 
más fun da men ta les y, a la vez, me nos cla ro”.5 De ahí las di fi cul ta des pa ra
de li mi tar ju rí di ca men te su con te ni do. Pa ra es te au tor, la ba se del con cep to
de li ber tad es una re la ción triá di ca en tre “el ti tu lar de una li ber tad (o de una
no-li ber tad), un im pe di men to de la li ber tad y un ob je to de la li ber tad”.6

Des de la pers pec ti va es tric ta de las li ber ta des ius fun da men ta les, y si -
guien do al mis mo au tor,7 es po si ble ha cer las si guien tes proposiciones:

1) To da li ber tad de de re cho fun da men tal (L) es una li ber tad que, por
lo me nos, exis te en re la ción con el Esta do (E).

2) To da (L) que exis te en re la ción con el (E) es tá pro te gi da di rec ta
y sub je ti va men te, por lo me nos, por un de re cho de igual con te ni -
do a que el (E) no im pi da al ti tu lar del de re cho ha cer aque llo pa ra
lo que tie ne la (L).

3) La (L) pro te gi da con sis te en la vin cu la ción de una li ber tad pro te gi -
da y en un de re cho al no im pe di men to, es decir, a no es tor bar u
ob ta cu li zar la rea li za ción de las ac cio nes pro te gi das.

4) El de re cho al no im pe di men to por par te del (E) es un de re cho a
una ac ción ne ga ti va. A los de re chos a ac cio nes ne ga ti vas co rres -
pon den prohi bi cio nes a es tas ac cio nes. Las pro tec cio nes a tra vés
de prohi bi cio nes Alexy las de no mi na “pro tec cio nes ne ga ti vas”.

5) Cuan do se ha bla de de re cho fun da men tal co mo “de re cho de pro -
tec ción” se ha ce re fe ren cia, la ma yo ría de las ve ces, a los de re chos 
fren te al Esta do a ac cio nes ne ga ti vas que pro te gen las li ber ta des
de de re cho fun da men tal (L). Estos de re chos es tán vin cu la dos con
las com pe ten cias pa ra ha cer va ler ju rí di ca men te sus vio la cio nes.
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4 Esta sec ción re to ma ar gu men tos pre via men te pu bli ca dos en Ló pez-Ayllón, Ser gio, 
“El de re cho a la in for ma ción co mo de re cho fun da men tal”, en Car pi zo, Jor ge y Car bo -
nell, Mi guel, De re cho a la in for ma ción y de re chos hu ma nos, Mé xi co, UNAM, 2000, pp.
157-182.

5 Alexy, Ro bert, op. cit., no ta 2, p. 210.
6 Ibi dem, p. 211.
7 Ibi dem, pp. 225 y ss.



De es te mo do, y re for mu lan do las pro po si cio nes an te rio res, po de mos
de cir que exis te un de re cho de li ber tad ne ga ti va per fec ta fren te al Esta do
cuan do exis ten tres ele men tos: una li ber tad ju rí di ca, un de re cho fren te al
Esta do pa ra que no im pi da cier tas ac cio nes, y una com pe ten cia pa ra ha cer
va ler ju rí di ca men te sus vio la cio nes.8

Aho ra bien, la dog má ti ca de los de re chos fun da men ta les ha es ta ble ci do
que, en cier tos ca sos, cuan do la pro tec ción no es sufi cien te, es po si ble con -
fi gu rar “pro tec cio nes po si ti vas” de las li ber ta des fun da men ta les.9 Estas
pro tec cio nes sur gen de la su ma de una li ber tad ne ga ti va, tal y co mo ha que -
da do de fi ni da an te rior men te, y de una ac ción po si ti va por par te del Esta do.
En otras pa la bras, en es tos ca sos a la prohi bi ción se su ma una ac ción del
Esta do, cu yo pro pó si to es am pliar el mar gen de ac ción de los ciu da da nos y
per mi tir un ejer ci cio más am plio de la li ber tad. En es tos ca sos se con fi gu ra
lo que Alexy ha de no mi na do “de re chos so cia les fun da men ta les”.10

El ar gu men to prin ci pal a fa vor de los de re chos fun da men ta les so cia les
es uno de li ber tad cu yo pun to de par ti da son dos te sis. La pri me ra, que “la
li ber tad ju rí di ca pa ra ha cer u omi tir al go sin la li ber tad fác ti ca (real), es de -
cir, sin la po si bi li dad fác ti ca de ele gir en tre lo per mi ti do ca re ce de va lor”.11

La se gun da, que “ba jo las con di cio nes de la mo der na so cie dad in dus trial,
la li ber tad fác ti ca de un gran nú me ro de ti tu la res de de re chos fun da men ta -
les no en cuen tra su sus tra to ma te rial en un «ám bi to vi tal do mi na do por
ellos», si no que de pen de esen cial men te de ac ti vi da des es ta ta les”.12
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8 La es truc tu ra for ma li za da de es te enun cia do es el si guien te: LaE Ha^DaE (¬im pi de 
E(Ha/¬Ha). Esto es la li ber tad (L) con sis te en que (a) pue de de cir en re la ción con el es ta -
do (E), rea li zar H o no rea li zar H, y (a) tie ne fren te al Esta do (E) un de re cho (D) a que no 
le im pi da la al ter na ti va de ac ción H o no H.

9 Véa se Alexy, Ro bert, op. cit., no ta 1, p. 226. 
10 Véa se Alexy, Ro bert, “De re chos so cia les fun da men tales”, en Car bo nell, Mi guel et.

al., De re chos so cia les y de re chos de las mi no rías, Mé xi co, UNAM, 2000, pp. 67-85.
11 Ibi dem, p. 71.
12 Idem. El pro pio au tor de sa rro lla las ob je cio nes más im por tan tes a es tos de re chos

fun da men ta les so cia les, que pue den ser agru pa das en dos ar gu men tos com ple jos. Uno
for mal y otro ma te rial. Sim pli fi ca da men te, el ar gu men to for mal adu ce el di le ma de si los 
de re chos fun da men ta les so cia les con du cen a un des pla za mien to de la po lí ti ca so cial des -
de la com pe ten cia del Par la men to a la de los tri bu na les cons ti tu cio na les. El ar gu men to
ma te rial adu ce que los de re chos fun da men ta les so cia les son irre con ci lia bles con nor mas
cons ti tu cio na les ma te ria les o, al me nos, en tran en co li sión con ellas. En otras pa la bras,
que exis te una co li sión en tre los de re chos so cia les fun da men ta les y los de re chos de li ber -
tad. Pa ra el de sa rro llo y aná li sis de es tos ar gu men tos véa se el mis mo ar tícu lo ci ta do, pp.
74 y ss.



Exis ten ge né ri ca men te tres ma ne ras en las que el Esta do pue de acre cen tar 
el cam po de ac ción de los in di vi duos. La pri me ra es otor gar com pe ten cias de 
de re cho pri va do o pú bli co. La se gun da es el es ta ble ci mien to de nor mas pro -
tec to ras, tí pi ca men te de ca rác ter pe nal, san cio nes ad mi nis tra ti vas, o el es ta -
ble ci mien to de un ré gi men de res pon sa bi li dad ci vil es pe cí fi co. Fi nal men te,
la ter ce ra y sin du da la más pro ble má ti ca, es a tra vés del otor ga mien to de
pres ta cio nes. Me dian te cual quie ra de es tas tres “ac cio nes po si ti vas”, su ma -
da a una li ber tad ne ga ti va, se cons ti tu ye una pro tec ción po si ti va de una li ber -
tad fun da men tal (de re cho pres ta cio nal).

Res ta re fe rir nos a dos cues tio nes de enor me im por tan cia, que por ra zo -
nes de es pa cio só lo enun cia re mos, sin en trar en el de sa rro llo que re que ri -
rían. La pri me ra de ellas es la re la ti va a las li mi ta cio nes de las li ber ta des; la
se gun da, a los con flic tos en tre li ber ta des.

Exis te con sen so en ad mi tir que las li ber ta des fun da men ta les no son ab -
so lu tas y que su ejer ci cio en cuen tra lí mi tes.13 Sin em bar go, no cual quier li -
mi ta ción es vá li da, pues exis ten con di cio nes pa ra ello. Una de ellas es que
una nor ma só lo pue de res trin gir de re chos fun da men ta les si és ta tie ne ca -
rác ter cons ti tu cio nal, o si la res tric ción es tá ba sa da en una nor ma de ran go
cons ti tu cio nal. En otras pa la bras, só lo una nor ma cons ti tu cio nal pue de, di -
rec ta o in di rec ta men te, res trin gir una li ber tad ius fun da men tal.14 Una se -
gun da es que, co mo to da ex cep ción, de be ser siem pre in ter pre ta da de ma -
ne ra res tric ti va.

Una cues tión dis tin ta a los lí mi tes, pe ro ín ti ma men te re la cio na da con
ella, la cons ti tu yen los con flic tos en tre li ber ta des. En es ta hi pó te sis no se
tra ta de una li mi ta ción en sen ti do es tric to, si no de la co li sión de dos li ber ta -
des. Pa ra re sol ver es te ti po de con flic tos es ne ce sa rio ubi car el ni vel en el
que se da el con flic to nor ma ti vo. En el ca so de con flic tos en tre li ber ta des
fun da men ta les, la re so lu ción del con flic to re quie re ne ce sa ria men te una
pon de ra ción a tres ni ve les: ju rí di co, axio ló gi co y so cio ló gi co.15 En el ca so
de con flic tos en tre una li ber tad fun da men tal y una nor ma or di na ria, de be
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13 Pa ra el de sa rro llo de las res tric cio nes de los de re chos fun da men ta les véa se Alexy,
Ro bert, op. cit., no ta 1, pp. 267 y ss.

14 Ibi dem, p. 277.
15 Por ejem plo, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal Espa ñol ha de li mi ta do el con te ni do de las

li ber ta des de ex pre sión e in for ma ción (ar tícu lo 20 de la CE) me dian te la pon de ra ción de
los de re chos y bie nes que su pues ta men te han en tra do en con flic to. Véa se Bas ti da Frei je -
do, Fran cis co J. y Vi lla ver de Me nén dez, Igna cio, Li ber ta des de ex pre sión e in for ma ción
y me dios de co mu ni ca ción. Pron tua rio de ju ris pru den cia cons ti tu cio nal 1981-1998,
Pam plo na, Aran za di, 1998, pp. 30 y ss.



pre va le cer, en ra zón de su je rar quía, la li ber tad fun da men tal. Fi nal men te,
en los con flic tos en tre nor mas or di na rias de ri va das de li ber ta des fun da -
men ta les se aten de rá a los cri te rios de je rar quía, es pe cia li dad y tem po ra li -
dad. De es te mo do, una vez que se plan tea un con flic to es pe cí fi co en ma te -
ria de li ber tad de in for ma ción, se rá ne ce sa rio de ter mi nar la si tua ción
es pe cí fi ca de és te pa ra po der re sol ver lo. Pro ce da mos aho ra bre ve men te a
apli car es tos con cep tos a la libertad de expresión.

El ar tícu lo 6o. de la Cons ti tu ción de 1917 es ta ble ce la li ber tad de ex pre -
sión. Su tex to es prác ti ca men te el mis mo que con sa gró la Cons ti tu ción de
1857, y és te se ins cri be a su vez en la tra di ción li be ral que sub ya ce en di -
ver sas Cons ti tu cio nes his tó ri cas de Mé xi co.16 Este tex to per ma ne ció sin
mo di fi ca cio nes has ta el de cre to pu bli ca do en el Dia rio Ofi cial de la Fe de -
ra ción, el 6 de di ciem bre de 1977, que, con mo ti vo de la re for ma po lí ti ca y
jun to con otros ar tícu los cons ti tu cio na les adi cio nó el ar tícu lo 6o. pa ra aña -
dir le la fra se “el de re cho a la in for ma ción se rá ga ran ti za do por el Esta do”.

La li ber tad de ex pre sión, con sa gra da en el ar tícu lo 6o. cons ti tu cio nal, su -
po ne la fa cul tad de to da per so na de ma ni fes tar sus ideas, pen sa mien tos u
opi nio nes por cual quier me dio. En es te sen ti do, in clu ye a la li ber tad de pen -
sa mien to, y a la li ber tad de im pren ta cuan do las ideas son ex pre sa das por un
me dio es cri to; asi mis mo, es tá re la cio na da con las li ber ta des de cá te dra e in -
ves ti ga ción, el li bre exa men y dis cu sión de las ideas (ar tícu lo 3o. cons ti tu -
cio nal) y el de re cho de li ber tad re li gio sa (ar tícu lo 24 cons ti tu cio nal).

De su re dac ción se des pren de, apa ren te men te, que la obli ga ción de abs -
ten ción (“la ma ni fes ta ción de las ideas no se rá ob je to de nin gu na in qui si -
ción ju di cial o ad mi nis tra ti va”) se di ri ge a los ór ga nos ad mi nis tra ti vos y
ju di cia les, no in clu yen do así al Po der Le gis la ti vo. Sin em bar go, la in ter -
pre ta ción del tex to cons ti tu cio nal en su con jun to, en par ti cu lar del pos tu la -
do de la su pre ma cía cons ti tu cio nal, per mi ten afir mar que el man da to se ex -
tien de tam bién al Po der Le gis la ti vo, pues és te no po dría ex pe dir le yes que
con tra vi nie ran el tex to cons ti tu cio nal.

El ar tícu lo 6o., co mo ya men cio né, con tie ne la con cep ción li be ral tra -
di cio nal (de ci mo nó ni ca) de la li ber tad de ex pre sión. Sin em bar go, la con -
cepción so bre el con teni do y al can ce de es ta li ber tad se mo di fi có sig ni fi -
ca ti va men te en la se gun da mi tad del siglo XX, pa ra po der dar res pues ta a
las nue vas rea li da des de la in for ma ción en las so cie da des mo der nas, en
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16 Véa se Ló pez-Ayllón, Ser gio, “No tas pa ra el es tu dio de las li ber ta des de ex pre sión
e im pren ta en Mé xi co”, Estu dios en ho me na je a don Ma nuel Gu tié rrez de Ve las co, Mé -
xi co, UNAM, 2000, pp. 495-554.



par ti cu lar a las pe cu lia ri da des y pro ble mas plan tea dos por los me dios de
co mu ni ca ción.

La nue va con cep ción so bre es ta li ber tad se plas mó des de 1948 en el ar -
tícu lo 19 de la De cla ra ción Uni ver sal de los De re chos Hu ma nos, el cual re -
for mu ló el al can ce de la li ber tad de ex pre sión, ex pan dien do su ám bi to de
pro tec ción. Con for me a es ta nue va fór mu la, la li ber tad de ex pre sión no se
li mi ta úni ca men te al de re cho de “di fun dir” las ideas, si no que com pren de
tam bién los de re chos de “in ves ti gar y re ci bir in for ma cio nes y opi nio nes
por cual quier me dio”. Estos con cep tos fue ron re to ma dos más tar de por los
ar tícu los 19 del Pac to Inter na cio nal de los De re chos Ci vi les y Po lí ti cos, y
13 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, am bos ins tru -
men tos ra ti fi ca dos por el Se na do de la Re pú bli ca en 1981. Co mo ve re mos,
la in ter pre ta ción de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia pa só por al to es ta si tua -
ción du ran te mu chos años.

Con ba se en las ideas de Alexy, que ex pu si mos pre via men te, po de mos
enun ciar que la li ber tad de ex pre sión con sis te en que cual quier in di vi duo
pue de, en re la ción con el Esta do, bus car, re ci bir o di fun dir —o no bus car,
no re ci bir ni di fun dir— in for ma cio nes, opi nio nes e ideas por cual quier me -
dio; y que ese in di vi duo tie ne fren te al Esta do un de re cho a que és te no le
im pi da bus car, re ci bir o di fun dir —o no lo obli gue a bus car, re ci bir o di -
fun dir— in for ma cio nes, opi nio nes e ideas por cual quier me dio.17 En ca so
de una vio la ción por par te del Esta do, el in di vi duo tie ne una com pe ten cia
es pe cí fi ca pa ra su pro tec ción, que en el ca so del de re cho me xi ca no se con -
fi gu ra a tra vés del jui cio de am pa ro co mo me dio ge né ri co de pro tec ción de
las ga ran tías in di vi dua les (o de re chos/li ber ta des fun da men ta les).

La li ber tad de ex pre sión en Mé xi co tie ne las li mi ta cio nes enun cia das en
el pro pio ar tícu lo 6o. (cuan do su ejer ci cio ata que a la mo ral, los de re chos
de ter ce ros, pro vo que al gún de li to o per tur be el or den pú bli co), y en los ar -
tícu los 7o. (res pe to a la vi da pri va da, la mo ral y a la paz pú bli ca), 3o. (in ter -
pre ta do a con tra rio sen su, la edu ca ción en Mé xi co no po drá fa vo re cer los
pri vi le gios de ra za, re li gión, gru pos, se xos o in di vi duos) y 130 (los mi nis -
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17 En es te sen ti do, la hi pó te sis más ejem pli fi ca ti va es la prohi bi ción ab so lu ta a los
ór ga nos es ta ta les de ejer cer cual quier ti po de cen su ra pre via en la emi sión de in for ma cio -
nes y opi nio nes. Re sul ta es cla re ce dor que la ma yo ría de los tri bu na les, en par ti cu lar la
Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, ha es ta ble ci do con to da cla ri dad que la cen -
su ra pre via, di rec ta o in di rec ta, que da prohi bi da en to do ca so, y que a ella se equi pa ra to -
da me di da pre ven ti va. Inclu so la ac ti vi dad ju di cial só lo pue de ser ejer ci da una vez que se 
ha ya emi ti do la in for ma ción u opi nión.



tros de cul to no po drán en ac tos de cul to o en pu bli ca cio nes de ca rác ter re li -
gio sos opo ner se a las le yes del país o sus ins ti tu cio nes) de la Cons ti tu ción.
Asi mis mo, de ben con si de rar se las li mi ta cio nes con te ni das en los ar tícu los
19.3 del Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos y 13.2 de la
Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos (pue de res tringir se la li -
ber tad de ex pre sión pa ra ase gu rar el res pe to a los de re chos o la re pu ta ción
de ter ce ros y pa ra pro te ger la se gu ri dad na cio nal, el or den pú bli co y la sa -
lud o la mo ral pú bli cas).

Aho ra bien, la re for ma al ar tícu lo 6o. in tro du jo el con cep to del de re cho a
la in for ma ción. A la luz de la teo ría de los de re chos fun da men ta les an tes ex -
pues ta pue de des pren der se que es te de re cho se re fie re ex clu si va men te a las
ac cio nes po si ti vas que el Esta do ten dría que rea li zar pa ra ase gu rar el ejer ci -
cio de las li ber ta des an tes men cio na das. En otras pa la bras, lo que in tro du jo
la re for ma de 1977 fue un “de re cho so cial fun da men tal” en el sen ti do que
he mos de fi ni do an te rior men te, y que com ple men ta las li ber ta des fun da men -
ta les de “bus car”, “re ci bir” o “di fun dir” in for ma cio nes y opi nio nes. El pro -
ble ma re si de en que es tas ac cio nes no es tán de li mi ta das por el tex to cons ti tu -
cio nal, y por ello re quie ren ne ce sa ria men te ela bo ra ción le gis la ti va.

Es es ta úl ti ma par te la que en gran me di da ha crea do una enor me con fu -
sión cuan do se ha bla de la “re gla men ta ción” del de re cho a la in for ma ción.
En rea li dad, se tra ta de la re gu la ción de las ac cio nes po si ti vas del Esta do
pa ra am pliar el ejer ci cio de las li ber ta des (por ejem plo, a tra vés de la le gis -
la ción que ase gu ra a los par ti dos po lí ti cos tiem po en los me dios de co mu -
ni ca ción o la le gis la ción en ma te ria de ac ce so a la in for ma ción gu ber na -
men tal). Esta re gu la ción no po dría ser vio la to ria de las li ber ta des, pues su
pro pó si to es ex pan dir su ejer ci cio. Por lo de más, los lí mi tes al ejer ci cio es tán 
li mi ta dos por el pro pio tex to cons ti tu cio nal, y por ello no po drían im po ner
res tric cio nes adi cio na les. Inde pen dien te men te de lo an te rior, las tres li ber ta -
des (en tan to de re chos sub je ti vos) pue den ejer cer se de ma ne ra di rec ta por
los su je tos del de re cho y no re quie ren de le gis la ción se cun da ria al gu na.

III. LA INTERPRETACIÓN JUDICIAL EN MATERIA

DE LIBERTADES DE EXPRESIÓN E IMPRENTA

Pro ce de re mos aho ra a ex plo rar cuál ha si do la in ter pre ta ción que los tri -
bu na les fe de ra les han da do a las li ber ta des de ex pre sión e im pren ta. Una
pri me ra ob ser va ción es que el nú me ro de te sis en es tas ma te rias es re la ti va -
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men te es ca so —no pa sa de al gu nas de ce nas en no ven ta años de vi gen -
cia—18 so bre to do si las com pa ra mos con otras cues tio nes, ta les co mo la
ma te ria impositiva o de amparo, en donde existen cientos de tesis.

Un aná li sis de las te sis mues tra que en su gran ma yo ría, se li mi tan a glo -
sar el tex to cons ti tu cio nal re pi tien do lo que aquél ya es ta ble ce. A par tir de
es tos ele men tos se “cons tru ye” la in ter pre ta ción al ca so con cre to. Va rios
ca sos per mi ten ejem pli fi car es ta si tua ción. Una te sis de 1977 ana li zó el
pro ble ma de la li ber tad de ex pre sión en ma te ria de ar te y cul tu ra. La te sis,
lue go de re pe tir el conte ni do del ar tícu lo 6o., es ta ble ce que ese de re cho “in -
clu ye to da ma ni fes ta ción ar tís ti ca o cul tu ral” por lo que “se ría con tra rio a la
li ber tad cons ti tu cio nal que las au to ri da des pu die ran, por cual quier tí tu lo, im -
po ner pa tro nes ar tís ti cos o cul tu ra les a los ciu da da nos, co mo si tu vie sen fa -
cul ta des más al tas que la Cons ti tu ción Fe de ral...”.19 En otro ca so, re la cio na -
do con la ex hi bi ción de pe lí cu las en idio ma ex tran je ro, el pro ce di mien to es
el mis mo. Lue go de rei te rar el con te ni do del ar tícu lo 6o., la ar gu men ta ción
si gue así:

Ello es así, en vir tud de que el ar tícu lo im pug na do [el 8o. de la Ley Fe de -
ral de Ci ne ma to gra fía] per mi te la ex te rio ri za ción de las ideas que trans mi -
te el au tor de la obra a tra vés de di fe ren tes me dios, co mo es la tra duc ción
en for ma es cri ta, tra tán do se de las pe lí cu las sub ti tu la das fil ma das en idio -
ma ex tran je ro o la sus ti tu ción del idio ma en que ori gi nal men te se fil mó la
pe lí cu la por el idio ma es pa ñol, cuan do se tra te de pe lí cu las in fan ti les y do -
cu men ta les, por lo que el he cho de que tal pre cep to no con tem ple co mo
me dio de di fu sión de las ideas, pa ra to do ti po de pe lí cu las, su tra duc ción
ver bal al idio ma es pa ñol, no cons ti tu ye una vio la ción a la ga ran tía cons ti -
tu cio nal re fe ri da do bla das al es pa ñol.20

CRÓNICA DE UN DERECHO EN CONSTRUCCIÓN 515

18 La ba se de da tos que com pi la la in ter pre ta ción por el Po der Ju di cial de la Fe de ra -
ción de la Cons ti tu ción edi ta da por la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción re gis tra pa -
ra el pe rio do 1917-2003, 27 te sis que in ter pre tan el ar tícu lo 6o. cons ti tu cio nal, de las
cua les 16 co rres pon den a la No ve na Épo ca, ma yor men te en ma te ria de de re cho a la in -
for ma ción, una a la Octa va Épo ca, cin co a la Sép ti ma Épo ca y cin co a la Quin ta Épo ca.
Res pec to del ar tícu lo 7o. se re gis tran 16 te sis, de las cuá les seis co rres pon den a la No ve -
na Épo ca (ma yor men te en ma te ria de da ño mo ral), dos a las Sex ta Épo ca y ocho a la
Quin ta Épo ca.

19 Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, Sép ti ma Épo ca, Tri bu na les Co le gia dos de
Cir cui to, vols. 97-102, sex ta par te, p. 144.

20 Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, No ve na Épo ca, Ple no, t. XI, ju -
nio de 2000, te sis, P.LXXXVII/2000, p. 29.



Un ter cer ejem plo re cien te si gue el mis mo es que ma. En es ta oca sión se
tra ta ba de de ter mi nar si un ar tícu lo de la Ley Fe de ral con tra la De lin cuen -
cia Orga ni za da vio la ba el ar tícu lo 6o. cons ti tu cio nal. En la te sis en cues -
tión, lue go de rei te rar el con te ni do del ar tícu lo 6o., se si gue

En con gruen cia con lo an te rior, se con clu ye que el nu me ral 2o., párrafo
primero, de la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada no vio la la
men cio na da ga ran tía cons ti tu cio nal, pues no coar ta el de re cho de los go -
ber na dos de ex pre sar li bre men te sus ideas, en vir tud de que lo que san cio -
na no es la ex pre sión del pen sa mien to en sí mis mo, si no el acuer do de
cons ti tu ción de una or ga ni za ción cri mi nal, cu ya fi na li dad prin ci pal es co -
me ter cier to ti po de de li tos, lo que in du da ble men te va en per jui cio de la
so cie dad y del in te rés pú bli co, ra zón por la cual la re pre sión de esa ma ni -
fes ta ción se ubi ca en tre las li mi ta cio nes que el re fe ri do ar tícu lo 6o.
constitucional im po ne a la li ber tad de ex pre sión.21

Co mo pue de ob ser var se, la es cue ta ar gu men ta ción y la ca ren cia de un
mar co con cep tual mí ni mo ge ne ra ca ren cias en la cons truc ción pre ci sa del
con te ni do de la li ber tad y de las ra zo nes de su in ter pre ta ción. Encon tra -
mos, sin em bar go, al gu nos ca sos que cons ti tu yen una ex cep ción a es ta si -
tua ción y que mues tran có mo un es fuer zo mí ni mo de cons truc ción más allá 
de la sim ple glo sa per mi te avan zar en una cons truc ción más aca ba da. Se
tra ta de una se rie de am pa ros in ter pues tos po co des pués que se re for mó el
ar tícu lo 6o. cons ti tu cio nal en re la ción con el otor ga mien to de con ce sio nes
de ra dio y te le vi sión.22 En una de las te sis, el tri bu nal co le gia do ra zo nó de
la si guien te ma ne ra:

Es de re cho ina lie na ble de los par ti cu la res el de ma ni fes tar sus ideas y exi -
gir in for ma ción y si la li ber tad de ex pre sión, o sea, de ex pre sar y re ci bir
ideas, ha de te ner al gún sen ti do de mo crá ti co y si la te le vi sión y la ra dio di -
fu sión son los me dios más po de ro sos pa ra la di vul ga ción de ideas po lí ti -
cas, cien tí fi cas y ar tís ti cas, en cu yos cam pos no ca be de nin gu na ma ne ra
ni la más pe que ña po si bi li dad de in tro mi sión del go bier no co mo cen sor,
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21  Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, No ve na Épo ca, Ple no, XVI, ju -
lio de 2002, p. 6.

22 Véa se los ru bros Ra dio di fu so ras. Li ber tad de Expre sión. Se ma na rio Ju di cial de la
Fe de ra ción, Sép ti ma Épo ca, T.C.C., 145-150, sex ta par te, p. 226; Li ber tad de Expre sión, 
Ra dio di fu so ras. Con ce sio nes. Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, Sép ti ma Épo ca,
T.C.C., 109-114, sex ta par te, p. 120.
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re sul ta ab so lu ta men te in fun da da la pre ten sión de que la au to ri dad ad mi -
nis tra ti va es té fa cul ta da pa ra ma ne jar a su al be drío o a su ca pri cho y con -
ve nien cia, las con ce sio nes de ra dio di fu sión, con lo cual uno de los me dios 
más po de ro sos de ex pre sión de ideas po lí ti cas, cien tí fi cas y ar tís ti cas, que -
da ría su je to a su so la vo lun tad, sin con trol al gu no por el Po der Le gis la ti -
vo, pa ra dar le li nea mien tos a los que de ba ce ñir se en su ac tua ción, o sin
con trol por el Po der Ju di cial, el que tie ne el de re cho y la obli ga ción cons -
ti tu cio nal de ana li zar to dos los ac tos de las au to ri da des ad mi nis tra ti vas
que pue dan le sio nar en al gu na for ma los de re chos cons ti tu cio na les de los
par ti cu la res, de los cua les, uno de los más im por tan tes, si no es el que
más, lo cons ti tu ye la li ber tad de ex pre sión de ideas po lí ti cas, cien tí fi cas o
ar tís ti cas, co mo se ha di cho, sin que pue da ser su fi cien te men te re pe ti do.23

Res pec to de los lí mi tes de la li ber tad de ex pre sión, el asun to es aún más
dra má ti co, pues nor mal men te la cons truc ción es tau to ló gi ca, li mi tán do se a 
con fir mar lo que ya di ce la pro pia Cons ti tu ción y sin de sa rro llar su con te -
ni do o rea li zar la pon de ra ción es pe cí fi ca. Así, por ejem plo, en una te sis re -
cien te el ple no de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia es ta ble ció que res pec to de
los lí mi tes de la li ber tad de ex pre sión (el de re cho a la in for ma ción).

...en cuan to a la se gu ri dad na cio nal, se tie nen nor mas que, por un la do,
res trin gen el ac ce so a la in for ma ción en es ta ma te ria, en ra zón de que su
co no ci mien to pú bli co pue de ge ne rar da ños a los in te re ses na cio na les y,
por el otro, san cio nan la inob ser van cia de esa re ser va; por lo que ha ce al
in te rés so cial, se cuen ta con nor mas que tien den a pro te ger la ave ri gua ción 
de los de li tos, la sa lud y la mo ral pú bli cas, mien tras que por lo que res pec -
ta a la pro tec ción de la per so na exis ten nor mas que pro te gen el de re cho a

la vi da o a la pri va ci dad de los go ber na dos.24

En ma te ria de se gu ri dad na cio nal y or den pú bli co, la in ter pre ta ción ju -
di cial es prác ti ca men te ine xis ten te. A lo más, la Cor te, en una vie ja te sis,
ha se ña la do que las ma ni fes ta cio nes que tie nen por ob je to ha cer pro se li tis -
mo po lí ti co no pue den cons ti tuir, en tan to no al te ren el or den pú bli co, de li -
to al gu no, y por ello no pue den ser prohi bi das.25
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23 Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, Sép ti ma Épo ca, Tri bu na les Co le gia dos de
Cir cui to, vols. 169-174, sex ta par te, p. 119.

24 Se ma na rio Ju di cial de la fe de ra ción y su Ga ce ta, No ve na Épo ca, Ple no, t. XI,
abril de 2000, p. 74.

25 Sema na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, Quin ta Épo ca, pri me ra Sa la, t. XXXVIII,
p. 224.



En ma te ria de pro tec ción a la vi da pri va da en con tra mos otro sec tor en el
que exis te una in ter pre ta ción es ca sa. Aquí el pro ble ma se plan tea prác ti ca -
men te al tra tar de de li mi tar la fron te ra en tre el in te rés par ti cu lar y el in te rés
pú bli co a ser in for ma do (en es te sen ti do la li ber tad de re ci bir in for ma cio -
nes), par ti cu lar men te cuan do se tra ta de per so na jes que ac túan en la vi da
pú bli ca. En es tos ca sos pue de pre va le cer el in te rés pú bli co sub ya cen te al
de re cho a la in for ma ción siem pre y cuan do, a pe sar del res pe to a la vi da
pri va da, exis ta un in te rés ge ne ral que pue de ser afec ta do por he chos, ac ti -
vi da des o ma ni fes ta cio nes que co rres pon den a la es fe ra pri va da del in di vi -
duo. La men ta ble men te la in ter pre ta ción en la ma te ria es prác ti ca men te
ine xis ten te, y, cuan do más, rei te ra lo que ya di ce la Cons ti tu ción. Al res -
pec to, la Cor te ha di cho que

...allí [en las frac cio nes I y IV de la Ley de Impren ta] se con tie ne una li mi -
ta ción a las ga ran tías de los ar tícu los 6o. y 7o. cons ti tu cio na les, pe ro se re -
fie re a la vi da pri va da, no a la que ob ser van los fun cio na rios pú bli cos en
el de sem pe ño de sus car gos, pues es to le in te re sa a la so cie dad, y la crí ti ca 
que la mis ma o sus com po nen tes ha gan, es le gal si no se ata ca la mo ral, a
los ter ce ros o al or den pú bli co...26

Otro de los lí mi tes es el de la “mo ral pú bli ca”. Sin du da és te es un con -
cep to di fí cil de cons truir, y ob via men te, el re sul ta do de la in ter pre ta ción
muy la men ta ble. Así, en una vie ja te sis de la Quin ta Épo ca, la Cor te elu dió
el pro ble ma y se li mi tó a de jar lo a la dis cre ción de los jue ces

...da do el ca rác ter va ria ble de las no cio nes de bue nas cos tum bres y de mo -
ral pú bli ca, se gún sea el am bien te o gra do de cul tu ra de una co mu ni dad
de ter mi na da, es ne ce sa rio de jar a los jue ces el cui da do de de ter mi nar cuá -
les ac tos pue den ser con si de ra dos co mo im pú di cos, obs ce nos o con tra rios
al pu dor pú bli co. A fal ta de un con cep to exac to y de re glas fi jas en la ma -
te ria de mo ra li dad pú bli ca, tie ne el juez la obli ga ción de in ter pre tar lo que
el co mún de las gen tes en tien de por obs ce no u ofen si vo al pu dor, sin re cu -
rrir a pro ce di mien tos de com pro ba ción, que só lo son pro pios pa ra re sol ver 
cues tio nes téc ni cas.27
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26 Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, Sex ta Épo ca, vol. VII, se gun da par te, p. 10,
am pa ro di rec to 1711/56.

27 Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, Quin ta Épo ca, pri me ra Sa la, t. LVI, p. 133.



En la mis ma ma te ria, un ca so re cien te que lla mó po de ro sa men te la aten -
ción de la opi nión pú bli ca mues tra de ma ne ra muy cla ra có mo el re cur so a
una teo ría de los de re chos fun da men ta les per mi ti ría cons truir una in ter pre -
ta ción con gruen te, y có mo por el con tra rio su au sen cia ge ne ra con fu sión, y
en don de la opinión sustituye a la técnica constitucional.

Un es cri tor cam pe cha no pu bli có un poe ma con su pues tas re fe ren cias
“ul tra jan tes” a la ban de ra na cio nal. El Mi nis te rio Pú bli co, con ba se en el
ar tícu lo 191 del Có di go Pe nal Fe de ral,28 con sig nó el asun to an te un juez,
quien su je tó al poe ta a pro ce so. Éste pro mo vió un am pa ro que fue exa mi -
na do por los mi nis tros de la Pri me ra Sa la. Una ma yo ría de tres mi nis tros
(Gu di ño, Sán chez Cor de ro y Valls) con tra dos (Cos sío y Sil va Me za) de -
ter mi na ron la cons ti tu cio na li dad del ci ta do ar tícu lo. El co ra zón del asun to
era de ter mi nar si re fe rir se de ma ne ra ofen si va a la ban de ra po día en cua -
drar se en al gu no de los lí mi tes cons ti tu cio na les del ejer ci cio de la li ber tad
de ex pre sión, en par ti cu lar el de la mo ral pú bli ca. El aná li sis de los mi nis -
tros Cos sío y Sil va Me za, que in te gra ron la mi no ría, con tie ne una se rie de
ele men tos que se de ri van cla ra men te de una cons truc ción ge ne ral so bre los 
de re chos fun da men ta les. Argu men ta ron así, por ejem plo, que co mo ex cep -
cio nes, los lí mi tes han de cons truir se res tric ti va men te, y el aná li sis del ca so 
mos tra ba que nin gu no de ellos ha bía si do so bre pa sa do por la pu bli ca ción
del poe ma. Más allá, ra zo na ron en el sen ti do de que la re so lu ción im pli ca -
ba una re fle xión en tor no al mo do en que un Esta do, que se de fi ne co mo de -
mo crá ti co, pue de con di cio nar el ejer ci cio de las li ber ta des me dian te la im -
po si ción de san cio nes pe na les. En ese sen ti do, los mi nis tros sos tu vie ron
que el de re cho a la li ber tad de ex pre sión era tam bién un derecho al disenso, 
incluso a la provocación, pues es así como se protege al individuo frente a
la decisión de la mayoría.

Esta opi nión fue re ba ti da por los otros tres mi nis tros que in te gra ron
ma yo ría y que ne ga ron la pro tec ción cons ti tu cio nal al es cri tor. Pa ra ellos, 
el poe ma trans gre dió la mo ral pú bli ca en ten di da co mo “los de be res que el 
go ber na do tie ne fren te a la so cie dad y el Esta do, y que na cen del res pe to
al or den ju rí di co”. El poe ma no só lo ha bría in ju ria do a la ban de ra, “si no a 
la pa tria mis ma”, y por ello cons ti tui ría una in vi ta ción al en fren ta mien to
en tre los me xi ca nos, al te ran do la paz y el or den pú bli cos. Aún más, cual -
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quier ultra je a la ban de ra afec ta ría “la es ta bi li dad y la se gu ri dad de nues tra
na ción”.

De trás de es tas dos vi sio nes, pre sen ta das en apre ta da sín te sis, se re ve la
no só lo una con cep ción di fe ren te de los de re chos fun da men ta les, si no en el 
vo to de la ma yo ría la ca ren cia ab so lu ta del re cur so a una teo ría de los de re -
chos fun da men ta les que les ha bría per mi ti do una pon de ra ción es pe cí fi ca y
no só lo opi nio nes ge ne ra les.

IV. LA INTERPRETACIÓN EN MATERIA DE DERECHO

A LA INFORMACIÓN

En 1977 se re for mó el ar tícu lo 6o. cons ti tu cio nal pa ra in tro du cir la fra se
“el de re cho a la in for ma ción se rá ga ran ti za do por el Esta do”. Lue go de la
re for ma ini ció un de ba te que du ró cer ca de tres dé ca das so bre el sig ni fi ca -
do de esa fra se. No es mo men to de ana li zar su con te ni do, pues pre fie ro li -
mi tar me a ana li zar la evo lu ción de la in ter pre ta ción de los tribunales
federales en esta materia.

El pri mer ca so sig ni fi ca ti vo se pre sen tó cuan do Igna cio Bur goa, en ejer -
ci cio de los de re chos con te ni dos en los ar tícu los 6o. y 8o. cons ti tu cio na les,
so li ci tó en 1983 a la Se cre ta ría de Ha cien da y Cré di to Pú bli co in for ma ción
so bre el mon to de la deu da ex ter na. Ante el si len cio de la au to ri dad ha -
cenda ria, in ter pu so un am pa ro an te el juez quin to de dis tri to en ma te ria ad -
mi nis tra ti va, quien lo ne gó ar gu men tan do, en apre ta da sín te sis, que no exis -
tía un de re cho sub je ti vo pa ra so li ci tar la in for ma ción, y que tam po co exis tía
nin gu na dis po si ción le gal que obli ga ra a pro por cio nar in for ma ción al so li ci -
tan te en los tér mi nos re que ri dos.

El re cur so de re vi sión fue re suel to por la Se gun da Sa la de la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia en abril de 1985 en el ex pe dien te 10556/83. En su de ci -
sión, la Cor te ar gu men tó que:

…el de re cho a la in for ma ción es una ga ran tía so cial, co rre la ti va a la li -
ber tad de ex pre sión, que se ins ti tu yó con mo ti vo de la lla ma da “re for ma
po lí ti ca”, y que con sis te en que el Esta do per mi ta el que, a tra vés de los
di ver sos me dios de co mu ni ca ción, ma ni fies ten de ma ne ra re gu lar la di -
ver si dad de opi nio nes de los par ti dos po lí ti cos; que la de fi ni ción pre ci sa
del de re cho a la in for ma ción que da a la le gis la ción se cun da ria, y que no
se pre ten dió es ta ble cer una ga ran tía in di vi dual con sis ten te en que cual -
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quier go berna do, en el mo men to que los es ti me opor tu no, so li ci te y ob ten -

ga de ór ga nos del Es ta do de ter mi na da in for ma ción.29

Esta te sis po ne en evi den cia có mo la ca ren cia com ple ta de una teo ría
mí ni ma de los de re chos fun da men ta les ge ne ra re sul ta dos de sas tro sos. En
pri mer lu gar, la doc tri na re co no ce que el sen ti do que en Mé xi co tie ne el
con cep to de “ga ran tías so cia les” es el de tu te lar a las cla ses eco nó mi ca -
men te dé bi les.30 En es te sen ti do, re sul ta ba ob vio que los par ti dos po lí ti cos
no po dían ser su je tos de ga ran tías so cia les. Por otro la do, mues tra el des co -
no ci mien to más com ple to de la ma ne ra de enun ciar a los de re chos fun da -
men ta les co mo de re chos sub je ti vos y de la di fe ren cia en tre li ber ta des fun -
da men ta les y de re chos pres ta cio na les, co mo ha que da do ano ta do an tes en
es te mis mo trabajo.

El se gun do ar gu men to de la te sis sos tie ne que es te de re cho só lo se po -
dría ejer ci tar cuan do se ex pi die ra la le gis la ción se cun da ria. Esto im pli ca ría 
que el ejer ci cio de los de re chos fun da men ta les, co mo de re chos sub je ti vos,
es ta ría su pe di ta do a la ac ti vi dad le gis la ti va del Po der Le gis la ti vo, cues tión
cla ra men te ab sur da.

Tu vo que pa sar po co más de una dé ca da pa ra que la Cor te31 se pro nun -
cia ra de nue vo so bre el de re cho a la in for ma ción. La oca sión se dio con
mo ti vo del in ci den te de Aguas Blan cas, en el es ta do de Gue rre ro, en el que
per die ron la vi da 17 per so nas. Co mo con se cuen cia de es te acon te ci mien to, 
la Su pre ma Cor te ejer ció la fa cul tad pre vis ta en el se gun do pá rra fo del ar -
tícu lo 97 cons ti tu cio nal, y pa ra es te pro pó si to de sig nó a dos mi nis tros a fin
de que ave ri gua ran “…al gún he cho o he chos que constituyeran una grave
violación de alguna garantía individual”.

En lo con cer nien te al ar tícu lo 6o. cons ti tu cio nal, la Cor te rea li zó una in -
ter pre ta ción que da un gi ro im por tan te res pec to del ca so Bur goa. En efec -
to, se con si de ró que esa “ga ran tía” se en con tra ba es tre cha men te vin cu la da
con el res pe to a la ver dad.

En es te sen ti do:
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29 Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, Octa va Épo ca, t. X, p. 44, agos to de 1992.
30 Véa se, en tre otros, Car pi zo, Jor ge, La Cons ti tu ción me xi ca na de 1917, Mé xi co,

UNAM, p. 161; Fix-Za mu dio, Héc tor, “Intro duc ción al es tu dio del de re cho pro ce sal so -
cial”, en Estu dios pro ce sa les en me mo ria de Car los Via la, Ma drid, 1965, pp. 497-526.

31 En rea li dad, se tra ta de una “nue va” Cor te, pues, co mo se re cor da rá, las re for mas
cons ti tu cio na les de di ciem bre de 1994 mo di fi ca ron la in te gra ción y el nú me ro de mi nis -
tros de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción. 



Tal de re cho [el de la in for ma ción] es, por tan to, bá si co pa ra el me jo ra -
mien to de una con cien cia ciu da da na que con tri buir a que és ta sea más en -
te ra da, lo cual es esen cial pa ra el pro gre so de nues tra so cie dad. Si las au -
to ri da des pú bli cas… asu men an te és ta ac ti tu des que per mi tan atri buir les
con duc tas fal ta de éti ca, al en tre gar a la co mu ni dad una in for ma ción ma ni -
pu la da, in com ple ta, con di cio na da a in te re ses de gru pos o per so nas, que le
ve de la po si bi li dad de co no cer la ver dad pa ra po der par ti ci par li bre men te
en la for ma ción de la vo lun tad ge ne ral, in cu rre en una vio la ción gra ve a
las ga ran tías in di vi dua les en tér mi nos del ar tícu lo 97 cons ti tu cio nal, se -
gun do pá rra fo, pues su pro ce der con lle va a con si de rar que exis te en ellas
la pro pen sión de in cor po rar a nues tra vi da po lí ti ca, lo que po dría mos lla -
mar la cul tu ra del en ga ño, de la ma qui na ción y de la ocul ta ción, en lu gar
de en fren tar la ver dad y to mar ac cio nes rá pi das y efi ca ces pa ra lle gar a és -

ta y ha cer la del co no ci mien to de los go ber na dos.32

Co mo pue de apre ciar se, en es ta de ci sión la Cor te se ale jó de la in ter pre -
ta ción que con si de ra ba al de re cho a la in for ma ción co mo ex clu si vo de los
par ti dos po lí ti cos, pa ra dar le un sen ti do más am plio, y con si de rar que su
ejer ci cio con cer nía a la so cie dad. Aquí de nue vo la cons truc ción a par tir de
una teo ría de los de re chos fun da men ta les hu bie ra per mi ti do a la Cor te evi -
tar es te ti po de enun cia dos ge né ri cos y ex pli ci tar lo que la te sis su po ne im -
plí ci ta men te, y que es con si de rar di cho que ese de re cho cons ti tuía una ga -
ran tía in di vi dual —lue go un de re cho sub je ti vo— pues de no ha cer lo
di fí cil men te po dría ha ber con si de ra do que los he chos en cues tión cons ti -
tuían una vio la ción al ar tícu lo 97, se gun do pá rra fo, de la Cons ti tu ción.

Qui zá el as pec to más cues tio na ble, y en don de que da cla ro que aún no se 
com pren día ple na men te el ca rác ter del de re cho a la in for ma ción, es la
iden ti fi ca ción que se ha ce en tre és te y un “de re cho a la ver dad”. En efec to,
una cues tión es la obli ga ción de los go ber nan tes de pro por cio nar in for ma -
ción ve rí di ca y no de for mar in ten cio nal men te la in for ma ción, y otra dis tin -
ta, aún no cla ra men te ex pli ci ta da, el de re cho sub je ti vo de los ciu da da nos
de ob te ner in for ma ción del Esta do. A pe sar de lo an te rior, es ta de ci sión
abrió las puer tas a otros ca sos en los que se ale gó ya no la existencia de un
derecho social, sino de una auténtica garantía individual.

El pri me ro de es tos ca sos lo cons ti tu yó el am pa ro 2137, re suel to el 10 de 
ene ro de 1997 por la Se gun da Sa la de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia. En
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32 Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, No ve na Épo ca, Ple no, t. III, ju -
nio de 1996, te sis P. LXXXIX/96, p. 513.



apre ta da sín te sis de los he chos, el se ñor Saúl Uri be Ahu ja so li ci tó am pa ro
con tra ac tos del pre si den te del Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia del DF, en
con cre to que és te se ha bía ne ga do a pro por cio nar in for ma ción so bre la si -
tua ción que guar da ba la jus ti cia en el DF, par ti cu lar men te por no ha ber in -
cor po ra do in for ma ción es ta dís ti ca en los in for mes co rres pon dien tes a los
años 1989 y 1990, y por ha ber dis tor sio na do la in for ma ción pro por cio na da 
en los in for mes co rres pon dien tes a 1991 y 1992; adi cio nal men te, por no
ha ber res pon di do a di ver sas so li ci tu des de in for ma ción he chas por la
Asam blea de Re pre sen tan tes del DF.

La se cuen cia pro ce sal de es te ca so es muy com ple ja. Nos im por ta des -
ta car que, al fi nal del día, el fa llo de la Se gun da Sa la im pli có un avan ce,
aun que li mi ta do, en la cons truc ción del de re cho a la in for ma ción, y en al -
gún sen ti do, una con tra dic ción con la de ci sión del ca so Aguas Blan cas.33

Vea mos por qué.
En efec to, en la de ci sión, la Cor te ad mi te ple na men te que el ar tícu lo

6o. “con sa gra el de re cho de to do ciu da da no a la in for ma ción”, y aún más, 
le otor ga ya ex pre sa men te el ca rác ter de una ga ran tía in di vi dual. Leí da a
con tra rio sen su, la de ci sión in si núa ade más, que exis te el de re cho sub je -
ti vo de so li ci tar in for ma ción a las au to ri da des, y que la ne ga ti va de la au -
to ri dad de pro por cio nar la cons titui ría un “ac to au to ri ta rio” sus cep ti ble de
ser im pug na do por la vía del am pa ro. Sin em bar go, la de ci sión li mi ta el
ejer ci cio del de re cho a la exis ten cia de un in te rés ju rí di co por par te del que -
jo so. Esta in ter pre ta ción ale ja a la Cor te del sen ti do de la de ci sión de Aguas
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33 “INFOR MA CIÓN, DE RE CHO A LA. No exis te in te rés ju rí di co pa ra pro mo ver am pa ro
con tra el in for me ren di do por el ti tu lar del Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia del Dis tri to Fe -
de ral, al no ser un ac to au to ri ta rio. Si un re cu rren te sos tie ne que su in te rés ju rí di co de ri -
va del ar tícu lo 6o. Cons ti tu cio nal, por que co mo miem bro de esa so cie dad in te re sa da en
que se ad mi nis tre jus ti cia de ma ne ra pron ta y ex pe di ta, le afec ta que el in for me ren di do
por el pre si den te del Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia del Dis tri to Fe de ral al Ple no del mis -
mo, no con ten ga da tos exac tos en re la ción con el re za go de ex pe dien tes, tal afec ta ción
re sul ta ine xac ta en aten ción a que ese pre cep to con sa gra el de re cho de to do go ber na do a
la in for ma ción, pe ro el con te ni do del mis mo co mo ga ran tía in di vi dual de be pre su po ner la 
exis ten cia de un ac to au to ri ta rio que vul ne re esa pre rro ga ti va del go ber na do. Por tan to, si 
no se acre di ta que el que jo so ha ya so li ci ta do la in for ma ción de que se tra ta, no se de -
mues tra que exis ta un ac to de au to ri dad que vul ne re la ga ran tía que se es ti ma vio la da
pues, in de pen dien te men te de que exis ta un in for me de la bo res ren di do por la au to ri dad
an tes men cio na da, ese ac to, al no es tar di ri gi do al pro mo ven te, no le cau sa nin gún per jui -
cio pues, en tér mi nos de la ley or gá ni ca res pec ti va, lo rin de al Tri bu nal Ple no y no al pú -
bli co en ge ne ral”. Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, No ve na Épo ca, se -
gun da Sa la, t. V, fe bre ro de 1997, p. 346.



Blan cas, pues en aqué lla ha bía in fe ri do que del ar tícu lo 6o. se de ri va ba una 
obli ga ción pa ra las au to ri da des de con du cir se con ve ra ci dad res pec to de la
in forma ción que rin dan. En el ca so, es ta cues tión que da to tal men te de la do,
pues, se gún ar gu men ta la sen ten cia “las po si bles dis cre pan cias que pu die se
te ner ese in for me de la bo res con la rea li dad y que por ese mo ti vo pu die sen
ser de in te rés pa ra la so cie dad, no acre di tan la le sión ju rí di ca al que jo so
pues to que es te no de mos tró ha ber ejer ci do el de re cho que es ti ma vio la to -
rio…”.

Esta de ci sión mues tra, en pa la bras de Cos sío, una eta pa de tran si ción en
la in ter pre ta ción del de re cho, pues,

...por una par te, es ta ble ció que su sen ti do… con sis tía en la po si bi li dad de
ob te ner in for ma ción pú bli ca; por otra, que el he cho de que se pro por cio -
na ra in for ma ción que los par ti cu la res con si de ra ran fal sa no les da ba a és -
tos la opor tu ni dad de re cla mar en am pa ro su fal se dad; fi nal men te que la
fun ción del jui cio de am pa ro en ma te ria de de re cho a la in for ma ción se re -
du cía a ser un me ca nis mo pa ra que ahí don de la in for ma ción no se hu bie ra 
otor ga do al par ti cu lar, la mis ma se pu sie ra a su dis po si ción.34

El ca so an tes co men ta do pa re ció abrir una vía muy am plia pa ra que los
ciu da da nos re qui rie ran in for ma ción a las au to ri da des, pues ad mi tía ya que
es te de re cho era una ga ran tía in di vi dual, y por ello la pro ce den cia del am -
pa ro co mo un me ca nis mo pa ra re me diar los ca sos en que las au to ri da des no 
la pro por cio na ran. Sin em bar go, una nue va de ci sión de la Cor te, ex pe di da
po co tiem po des pués, dio un nue vo gol pe de ti món, pa ra es ta ble cer lí mi tes
im por tan tes al ejer ci cio del de re cho a la in for ma ción. Se tra ta del am pa ro
en re vi sión 3137/98 re suel to por el Ple no de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia el 
2 de di ciem bre de 1999.35

El se ñor Bru no F. Vi lla se ñor so li ci tó am pa ro, en tre otras ra zo nes, por
con si de rar que el ar tícu lo 112, frac ción VII, de la Ley Orgá ni ca Mu ni ci pal
de Gua na jua to, re sul ta ba in cons ti tu cio nal al exi gir que la ex pe di ción de
co pias de las ac tas del ayun ta mien to es tu vie ra sus ten ta da en un in te rés le -
gí ti mo. Esti mó que era im por tan te que los ciu da da nos pu die ran co no cer

SERGIO LÓPEZ-AYLLÓN524

34 Cos sío Díaz, Jo sé Ra món, El de re cho a la in for ma ción y los me dios de co mu ni ca -
ción en las re so lu cio nes del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, Mé xi co, ITAM, 2002, Do -
cu men tos de Tra ba jo del De par ta men to de De re cho del ITAM, pp. 17 y 18.

35 Los de ba tes de es te ca so se en cuen tran do cu men ta dos en Mé xi co en la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia de la Na ción, El de re cho a la in for ma ción, Mé xi co, SCJN, 2000. 



los asun tos tra ta dos por el Ayun ta mien to pa ra po der opi nar so bre ellos. El
juez de dis tri to ne gó el am pa ro, y el que jo so in ter pu so el re cur so de re vi -
sión el cual fue turnado para su resolución al pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nación.

A jui cio del ple no, exis tían dos con cep tos de vio la ción: que no exis tía
cau sa jus ti fi ca da pa ra li mi tar la ex pe di ción de co pias de las ac tas de se sio -
nes a las per so nas que tu vie ran un in te rés ju rí di co, y que la ley no de bió ha -
ber con fe ri do dis cre cio na li dad a los ayun ta mien tos pa ra de ter mi nar di cho
in te rés. La Cor te, pa ra re sol ver, de ba tió el al can ce del ar tícu lo 6o. cons ti tu -
cio nal en ma te ria de de re cho a la in for ma ción y es ta ble ció di ver sos as pec -
tos re le van tes.

El pri me ro de ellos fue ex pli ci tar que el ti tu lar del de re cho a la in for ma -
ción, co mo ga ran tía cons ti tu cio nal, es “to do aquel su je to que se en cuen tre
en la si tua ción de go ber na do”. Co rre la ti va men te, la sen ten cia es ta ble ció
por pri me ra vez al go que des de la pers pec ti va de la teo ría de los de re chos
fun da men ta les era ob vio, y es que “el su je to pa si vo u obli ga do por tal de re -
cho lo es el Esta do, que es tá cons tre ñi do a ga ran ti zar que se per mi ta o pro -
por cio ne di cha in for ma ción, sin más li mi tan te que la pro pia Cons ti tu ción y 
las que es ta blez can las le yes”36 ¡La Cor te tar dó así más de una dé ca da en
lle gar a es ta con clu sión!

Esta úl ti ma fra se anun cia la ar gu men ta ción que se gui rá la Cor te en un
do ble sen ti do. El pri me ro, que el de re cho a la in for ma ción no es ab so lu to y
ad mi te lí mi tes. El se gun do, que és tos de ben con te ner se en la pro pia Cons -
ti tu ción, si tua ción, que co mo ya ex pu si mos, es ob via des de una pers pec ti -
va teó ri ca. Pe ro aña de una con clu sión sor pren den te, y es que es tas li mi ta -
cio nes pue den con te ner se tam bién en las le yes. Un mí ni mo de ri gor teó ri co 
hu bie ra per mi ti do a la Cor te pre ci sar es ta ase ve ra ción en el sen ti do de que
las even tua les li mi ta cio nes le ga les ten drían que en cua drar se de ma ne ra es -
tric ta en las li mi ta cio nes cons ti tu cio na les. Ello hu bie ra evi ta do el de sa ti no
de con cluir que cual quier limitación legal a un derecho fundamental era
válida. Veremos la consecuencia de esta situación en la propia sentencia.

La re so lu ción ar gu men ta que

…el Esta do, co mo su je to in for ma ti vo que ge ne ra in for ma ción, que tie ne el 
ca rác ter de pú bli ca, y su po ne, por lo tan to, el in te rés de los miem bros de la 
so cie dad por co no cer la, se en cuen tra obli ga do a co mu ni car a los go ber na -
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36 Ibi dem, p. 107.



dos sus ac ti vi da des y és tos tie nen el de re cho co rre la ti vo de te ner ac ce so li -
bre y opor tu no a esa in for ma ción.

Sin em bar go, con ti nua la sen ten cia “con las li mi tan tes que pa ra fi nes
prác ti cos se pue den agru par en tres ti pos: li mi ta cio nes en ra zón del in te rés
na cio nal e in ter na cio nal, li mi ta cio nes por in te re ses so cia les y li mi ta cio nes
pa ra pro tec ción de la per so na.37

A par tir de es ta cla si fi ca ción, la sen ten cia ela bo ra so bre los pre cep tos
cons ti tu cio na les que da rían con te ni do a ca da una de esas li mi ta cio nes.38

Con in de pen den cia de la per ti nen cia de ese aná li sis, se con clu ye que “no
to da la in for ma ción que ge ne ran los en tes pú bli cos pue de ser ma te ria de di -
fu sión ge ne ral, en la me di da en que in vo lu cre a al gu nas de las ma te rias in -
di ca das, de bién do se res trin gir a sus re cep to res, es pe ci fi ca dos por la le gi ti -
ma ción que les es exi gi da pa ra po der ac ce der a la in for ma ción de sea da”.39

En es te ra zo na mien to en con tra mos el sal to ar gu men ta ti vo que con du jo a
la Cor te a li mi tar de ma ne ra ex traor di na ria men te am plia el de re cho de ac ce -
so a la in for ma ción. En efec to, coin ci di mos en que las li mi ta cio nes es tán
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37 “DERE CHO A LA IN FOR MA CIÓN. SU EJER CI CIO SE EN CUEN TRA LI MI TA DO TAN TO POR

LOS IN TE RE SES NA CIO NA LES Y DE LA SO CIE DAD, CO MO POR LOS DE RE CHOS DE TER CE ROS. El
de re cho a la in for ma ción con sa gra do en la úl ti ma par te del ar tícu lo 6o. de la Cons ti tu -
ción fe de ral no es ab so lu to, si no que, co mo to da ga ran tía, se ha lla su je to a li mi ta cio nes o
ex cep cio nes que se sus ten tan, fun da men tal men te, en la pro tec ción de la se gu ri dad na cio -
nal y en el res pe to tan to a los in te re ses de la so cie dad co mo a los de re chos de los go ber na -
dos, li mi ta cio nes que, in clu so, han da do ori gen a la fi gu ra ju rí di ca del se cre to de in for ma -
ción que se co no ce en la doc tri na co mo “re ser va de in for ma ción” o “se cre to bu ro crá ti co”.
En es tas con di cio nes, al en con trar se obli ga do el Esta do, co mo su je to pa si vo de la ci ta da
ga ran tía, a ve lar por di chos in te re ses, con ape go a las nor mas cons ti tu cio na les y le ga les, el
men cio na do de re cho no pue de ser ga ran ti za do in dis cri mi na da men te, si no que el res pe to a
su ejer ci cio en cuen tra ex cep cio nes que lo re gu lan y a su vez lo ga ran ti zan, en aten ción a la
ma te ria a que se re fie ra; así, en cuan to a la se gu ri dad na cio nal, se tie nen nor mas que, por
un la do, res trin gen el ac ce so a la in for ma ción es ta ma te ria, en ra zón de que su co no ci -
mien to pú bli co pue de ge ne rar da ños a los in te re ses na cio na les y, por el otro, san cio nan la 
inob ser van cia de esa re ser va; por lo que ha ce al in te rés so cial, se cuen ta con nor mas que
tien den a pro te ger la ave ri gua ción de los de li tos, la sa lud y la mo ral pú bli cas, mien tras
que por lo que res pec ta a la pro tec ción de la per so na exis ten nor mas que pro te gen el de -
re cho a la vi da o a la pri va ci dad de los go ber na dos”. Ibi dem, p. 109.

38 Las pri me ras de ri van del man te ni mien to de la se gu ri dad y el or den pú bli co, co mo
son las pre vis tas en los ar tícu lo 29, 73, frac cio nes XII, XV y XXI; 76, frac cio nes III a
IV; 89, frac cio nes IV a VIII, y 118, frac ción III. Las se gun das, de los ar tícu los 7, 21, 73,
frac ción XVI; 89 frac ción I, 115, frac ción II, y 117 frac ción IX. Las úl ti mas de los ar -
tícu los 5o., 7o., 10, 16, 24 y 114 cons ti tu cio na les. 

39 Mé xi co Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, op. cit., no ta 35, p. 112.



con te ni das en la pro pia Cons ti tu ción, pe ro por la mis ma ra zón, las le yes que
en la es pe cie lo li mi ten de ben ser es pe cí fi cas a esas ma te rias. Sin em bar go, la
Cor te ra zo na de ma ne ra am plia, pues al ana li zar las fa cul ta des que di ver sos ar -
tícu los de la Ley Orgá ni ca Mu ni ci pal de Gua na jua to otor gan a los ayun ta -
mien tos, con clu ye que co mo és tas son muy di ver sas “ame ri tan di ver sos tra ta -
mien tos en cuan to a la pu bli ci dad y di fu sión de su dis cu sión y re so lu ción”, y
por ello “su di fu sión no pue de ser in dis cri mi na da men te ge ne ral, no obe de cer a 
la sim ple cu rio si dad del ciu da da no, si no a un in te rés que le gi ti me o re la cio ne
al so li ci tan te con la in for ma ción de sea da y que la di fu sión de és ta, aun en ám -
bi tos tan re du ci dos no per ju di que al in te rés pú bli co”. Por ello, se con si de ró, no 
hu bo vio la ción a la Consti tu ción.40

Así, es te ca so pro du jo, por un la do, una de fi ni ción cla ra de los ti tu la res
del de re cho, del su je to obli ga do y de su con te ni do. Sin em bar go, por otro
la do y me dian te un pro ce di mien to ar gu men ta ti vo pe cu liar, ge ne ra li zó las
res tric cio nes y ad mi tió que no re que rían de es pe ci fi ci dad, si no que bas ta ba
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40 “DERE CHO A LA IN FOR MA CIÓN. EL AR TÍCU LO 112, FRAC CIÓN VII, DE LA LEY ÓRGÁ NI -

CA MUNI CI PAL PA RA EL ESTA DO DE GUA NA JUA TO, NO LO VIO LA POR LI MI TAR LA EX PE DI -

CIÓN DE CO PIAS CER TI FI CA DAS DE DO CU MEN TOS Y CONS TAN CIAS DE AR CHI VO, ASÍ CO MO DE

ACUER DOS ASEN TA DOS EN LOS LI BROS DE AC TAS DE LOS AYUN TA MIEN TOS, SÓ LO A LA PER SO -

NAS QUE TEN GAN IN TE RÉS LE GÍ TI MO Y SIEM PRE QUE NO SE PER JU DI QUE EL IN TE RÉS PÚ BLI CO.
El ar tícu lo 112, frac ción VII, de la Ley Orgá ni ca Mu ni ci pal pa ra el Esta do de Gua na jua -
to, es ta ble ce que las co pias cer ti fi ca das de do cu men tos y cons tan cias de ar chi vo, así co -
mo de los acuer dos asen ta dos en los li bros de ac tas de las se sio nes de los Ayun ta mien tos
del Esta do de Gua na jua to, só lo se ex pe di rán cuan do el so li ci tan te acre di te te ner un in te -
rés le gí ti mo y siem pre que no se per ju di que el in te rés pú bli co. Por otra par te, del aná li sis
de los ar tícu los 55, 59, 65 y 69 de di cha ley or gá ni ca se ad vier te que el re sul ta do de las
se sio nes de los Ayun ta mien tos, plas ma do en los li bros o fo lios de ac tas de esos ór ga nos 
de go bier no y ad mi nis tra ción de los Mu ni ci pios, in vo lu cra la dis cu sión y re so lu ción de
in te re ses de di ver sa ín do le (mu ni ci pal, es ta tal, na cio nal, so cial y par ti cu lar), por lo que
su di fu sión no pue de ser in dis cri mi na da o ge ne ral, ni obe de cer a la sim ple cu rio si dad
del ciu da da no, si no a un in te rés que le gi ti me o re la cio ne al so li ci tan te con la in for ma -
ción de sea da y que la di fu sión de és ta, aun en ám bi tos tan reduci dos, no per ju di que el
in te rés pú bli co. Por con si guien te, lo dis pues to en el ar tícu lo 112, frac ción VII, de la Ley
Orgá ni ca Mu ni ci pal pa ra el Esta do de Gua na jua to, no vio la el ar tícu lo 6o. de la Cons ti tu -
ción Po lí ti ca de los Estados Uni dos Me xi ca nos, en vir tud de que las li mi ta cio nes con te -
ni das en di cho pre cep to en cuen tran su jus ti fi ca ción en la na tu ra le za de la in for ma ción
so li ci ta da, la que por de ri var de los en tes públicos re fe ri dos, no es da ble di fun dir en to -
dos sus ren glo nes, co mo se di jo, de ma ne ra ma si va y sin dis cri mi na ción al gu na, ya que
ello aten ta ría, en al gu nos ca sos, en con tra de in te re ses pú bli cos y pri va dos”, Se ma na rio
Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, Ple no, No ve na Épo ca, t. XI, abril de 2000, te sis:
P. LXI/2000, p. 71.



una va lo ra ción ex ten sa del le gis la dor pa ra que és tas ope ra ran. El pro ble ma
en es te ca so es que se ad mi ten li mi ta cio nes am plias a un de re cho fun da -
men tal por la vía le gis la ti va sin ha cer una in ter pre ta ción res tric ti va y es pe -
cí fi ca de su ope ra ción, bus can do de ter mi nar las hi pó te sis que ad mi ten re -
ser vas, si no que se ge ne ra li zan. Así, “la Cor te de ter mi nó que el de re cho a
la in for ma ción po día que dar con cul ca do siem pre que los le gis la do res, por
ejem plo, plan tea ran un am plio lis ta do de atri bu cio nes a fa vor de un ór ga no
y mez cla ran en él to das las com pe ten cias que fue ran po si bles”.41

Dos ca sos pos te rio res a los que co men ta mos man tie nen una lí nea ar gu -
men ta ti va si mi lar, en el sen ti do de con fir mar el ca rác ter de ga ran tía in di vi -
dual del de re cho a la in for ma ción, pe ro de dar le un sen ti do res tric ti vo a su
apli ca ción con cre ta. En apre ta da sín te sis, a Ana Lau ra Sán chez Mon tiel se
le im plan tó, sin su con sen ti mien to, un dis po si ti vo in trau te ri no en un hos pi -
tal del Se gu ro So cial, por lo que de ci dió de man dar a esa ins ti tu ción por el
da ño mo ral re ci bi do. Con es te mo ti vo so li ci tó a esa ins ti tu ción una co pia
cer ti fi ca da de su ex pe dien te clí ni co, así co mo de otros do cu men tos ad mi -
nis tra ti vos, los cua les le fue ron ne ga dos con fun da men to en el ar tícu lo 22
de la Ley del IMSS.42 La que jo sa en su am pa ro ex pre só que el de re cho a la
in for ma ción te nía el ca rác ter de ga ran tía in di vi dual y que to das las au to ri -
da des se en con tra ban vin cu la das por és te. Por ello, el men cio na do ar tícu lo
se ría vio la to rio del men cio na do de re cho. El juez de dis tri to que co no ció la
cau sa sus ten tó su re so lu ción en el mis mo sen ti do que el ca so Bur goa, es de -
cir, ne gan do que di cho de re cho fue ra una ga ran tía in di vi dual (evi den te -
men te no co no cía las de ci sio nes de los ca sos Uri be Ahu ja y Vi lla se ñor), y
es ta ble ció ade más que la ne ga ti va de pro por cio nar le in for ma ción no le
cau sa ba per jui cio “en aten ción a que con ello se tra ta de pro te ger la se gu ri -
dad in di vi dual de las per so nas res pec to de los da tos en ellos con te ni dos”.

Co rres pon dió al Ple no de la Su pre ma Cor te co no cer del re cur so de re vi -
sión. La re cu rren te plan teó co mo agra vio que el juez ne ga ra que el de re cho
a la in for ma ción tu vie ra el ca rác ter de ga ran tía in di vi dual. La Cor te se vio
por ello obli ga da a re vi sar los an te ce den tes del ca so, y a re co no cer ele gan te 
pe ro ex plí ci ta men te el error co me ti do en el ca so Bur goa, al tiem po que
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41 Cos sío Díaz, op. cit., no ta 34, p. 23.
42 Este pre cep to es ta ble ce que “Los do cu men tos, da tos e in for mes que los tra ba ja do -

res, pa tro nes y de más per so nas pro por cio nen al Insti tu to, en cum pli mien to de las obli ga -
cio nes que les im po ne es ta ley, se rán es tric ta men te con fi den cia les y no po drán co mu ni car -
se o dar se a co no cer en for ma no mi na ti va e in di vi dual, sal vo cuan do se tra te de jui cios o
pro ce di mien tos en que el Insti tu to fue re par te y en los ca sos pre vis tos en la Ley”.



con fir mó su na tu ra le za de ga ran tía in di vi dual “li mi ta da co mo es ló gi co,
por los in te re ses na cio na les y los de la so cie dad, así co mo por el res pe to a
los de re chos de ter ce ro”.43

En cuan to al fon do del asun to, la Cor te con fir mó la sen ten cia re cu rri da,
por con si de rar que aun que la in for ma ción se le ne gó a la que jo sa, ello no le
per ju di ca ba pues, en su ca li dad de ac to ra en un jui cio ci vil del fue ro co -
mún, te nía me ca nis mos pro ce sa les pa ra so li ci tar la in for ma ción que se le
ha bía ne ga do.44 La Cor te no re sol vió así so bre los mé ri tos del ca so, es de -
cir, la cons ti tu cio na li dad de la nor ma im pug na da en re la ción con la ra cio -
na li dad de las re ser vas, si no so bre el da ño que le cau só la ne ga ti va. En ese
sen ti do, po co se avan zó en la de fi ni ción del con te ni do ju rí di co del de re cho.

El se gun do ca so, si mi lar al an te rior, es el am pa ro que in ter pu so Evan ge -
li na Váz quez Cu riel con tra el ar tícu lo 48 de la Ley de la Co mi sión Na cio -
nal de De re chos Hu ma nos y 104 de su Re gla men to Inte rior, que es ta ble cen 
la fa cul tad ple na men te dis cre cio nal de esa Co mi sión pa ra en tre gar a las au -
to ri da des o los que jo sos las cons tan cias y prue bas que obran en sus ex pe -
dien tes. En la par te re la ti va al de re cho a la in for ma ción, la Cor te es ti mó
que si bien los ar tícu los re fe ri dos es ta ble cen fa cul ta des dis cre cio na les res -
pec to de to das las per so nas y to dos los ti pos de do cu men tos, en el ca so con -
cre to no se afec tó a la re cu rren te, pues des de que es par te en el ex pe dien te
es tá ple na men te in for ma do de su con te ni do.
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43 “DERE CHO A LA IN FOR MA CIÓN. LA SUPRE MA COR TE IN TER PRE TÓ ORI GI NAL MEN TE EL 

AR TÍCU LO 6o. CONS TI TU CIO NAL CO MO GA RAN TÍA DE PAR TI DOS PO LÍ TI COS, AM PLIAN DO POS -

TE RIOR MEN TE ESE CON CEP TO A GA RAN TÍA IN DI VI DUAL Y A OBLI GA CIÓN DEL ESTA DO A IN -

FOR MAR VE RAZ MEN TE”. Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, Ple no, No ve -
na Épo ca, t. XI, abril de 2000, te sis p. XLV/2000, p. 72.

44 “DERE CHO A LA IN FOR MA CIÓN. EL AR TÍCU LO 22 DE LA LEY DEL SEGU RO SOCIAL NO

LO VIO LA AL ES TA BLE CER LA CON FI DEN CIA LI DAD DE LOS DO CU MEN TOS, DA TOS E IN FOR MES

PRO POR CIO NA DOS AL INS TI TU TO RE LA TI VO, YA QUE PER MI TE PRO POR CIO NAR LOS PA RA JUI -

CIOS Y PRO CE DI MIEN TOS LE GA LES. El pre cep to men cio na do es ta ble ce que los do cu men tos,
da tos e in for mes que los tra ba ja do res, pa tro nes y de más per so nas pro por cio nen al Insti tu -
to Me xi ca no del Se gu ro So cial, en cum pli mien to de las obli ga cio nes que les im po ne la
ley re la ti va, son es tric ta men te con fi den cia les y no pue den co mu ni car se o dar se a co no cer 
en for ma no mi na ti va e in di vi dual, sal vo cuan do se tra te de jui cios y pro ce di mien tos en
los que di cho ins ti tu to sea par te y en los ca sos pre vis tos por la ley. Por tan to, si di cha
con fi den cia li dad tie ne por ob je to evi tar que la in for ma ción se co noz ca in dis cri mi na da -
men te, pe ro se per mi te pro por cio nar la pa ra jui cios y pro ce di mien tos le ga les, in du da ble -
men te se tra ta de una res tric ción que no vio la el de re cho a la in for ma ción”. Se ma na rio
Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, Ple no, No ve na Épo ca, t. XI, abril de 2000, te sis
p. XLVII/2000, p. 72.



Por ello, “Lue go, na da se nie ga a su co no ci mien to o se le co mu ni ca ca -
ren te de ve ra ci dad, ba jo nin gu na de las pers pec ti vas en que pue de en ten -
der se el de re cho a la in for ma ción que co mo ga ran tía so cial, po lí ti ca e in di -
vi dual con sa gra el invocado artículo 6o. cons ti tu cio nal”.

En otro ca so re cien te, re la cio na do con las fa cul ta des de la Co mi sión
pa ra Pro tec ción y De fen sa de los Usua rios de Ser vi cios Fi nan cie ros
(Con du sef) pa ra ve ri fi car que la in for ma ción so bre pro duc tos y ser vi cios
fi nan cie ros di fun di da por las ins ti tu cio nes fi nan cie ras no in duz ca al error 
o la ine xac ti tud, la Se gun da Sa la de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia in ter pre tó 
el al can ce del ar tícu lo 6o. en el sen ti do de que és te “im pli ca la obli ga ción
2002, del Esta do de di fun dir y ga ran ti zar que las en ti da des de cual quier ín -
do le brin den a to do in di vi duo la po sibili dad de co no cer aque lla in for ma -
ción que, in cor po ra da a un men sa je, ten ga un ca rác ter pú bli co y sea de in -
te rés ge ne ral”. Aun que apa ren te men te es ta in ter pre ta ción se re la cio na
con la li ber tad de ex pre sión en el sen ti do que li mi ta el ám bi to de ac ción
de las ins ti tu cio nes fi nan cie ras de emi tir li bre men te su pro pa gan da, en rea -
li dad con tem pla tam bién el as pec to del de re cho a ser in for ma do, en el sen -
ti do de que el tribunal ra zo nó que es ta in ter ven ción del Esta do, fun da -
men ta da en el ar tícu lo 6o. cons ti tu cio nal, bus ca ga ran ti zar tam bién que
los go ber na dos es tén

...en te ra dos feha cien te men te de las con se cuen cias ju rí di cas que de ri ven
de las ope ra cio nes de esa na tu ra le za [fi nan cie ra], en vir tud que su pres ta -
ción tie ne una es pe cial tras cen den cia pa ra el de sa rro llo na cio nal, co mo
lo re ve la la cir cuns tan cia que se en cuen tra con di cio na da a un ac to per mi -
si vo del Esta do.45

En es te sen ti do, la Cor te ad mi te la vin cu la ción en tre la li ber tad de ex pre -
sión y el de re cho a ser in for ma do, en tan to que la pri me ra ad mi ti ría cier tos
lí mi tes re la cio na dos con los de re chos de los “re cep to res” de ob te ner una
in for ma ción exac ta y con fia ble.

Fi nal men te, nos re fe ri re mos a una te sis ais la da del Cuar to Tri bu nal Co le -
gia do en Ma te ria Admi nis tra ti va del Pri mer Cir cui to, ela bo ra da so bre el
con te ni do del de re cho a la in for ma ción y su vin cu la ción con el de re cho de
pe ti ción. De es ta te sis se de ri va que exis te una obli ga ción de las au to ri dades,
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45 Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, No ve na Épo ca, se gun da Sa la, t. 
XV, mar zo de 2002, te sis: 2a. XIX/2002, p. 422.



co rre la ti va al de re cho de los go ber na dos, de en tre gar “in for ma ción com -
ple ta, ve raz y opor tu na”. Esta obli ga ción se apli ca a to da in for ma ción de la
que dis pon ga o “ra zo na ble men te de ba dis po ner” la au to ri dad. Fi nal men te,
se rei te ra que el de re cho a la in for ma ción es un “de re cho fun da men tal” tan -
to de los in di vi duos co mo de la so cie dad,46 per ma ne ce así la con fu sión so -
bre el “ca rác ter so cial” del de re cho, que ya he mos in ten ta do acla rar an te -
rior men te.

En su ma, po de mos ob ser var una cons truc ción ju ris pru den cial pro gre -
si va y gra dual del de re cho a la in for ma ción, que no sin con tra dic cio nes
fue de li mi tan do sus con tor nos. Así, en el ca so Bur goa la Cor te equi vo có
el ca mi no al es ta ble cer que ese de re cho co rres pon día a los par ti dos po lí ti -
cos. Pos te rior men te, en el ca so Aguas Blan cas, se in sis tió en que el de re -
cho te nía el ca rác ter de una ga ran tía so cial (el ti tu lar era la so cie dad), y se
iden ti fi có con un “de re cho a la ver dad”. El ca so Bra vo Ahu ja es un par -
tea guas, pues fue la pri me ra oca sión en que se re co no ció im plí ci ta men te
que el ti tu lar del de re cho era cual quier in di vi duo; sin em bar go, la Cor te
se ale ja de la idea de que se tra ta de una “ga ran tía so cial” y con si de ra que
el de re cho se ago ta en una re la ción in di vi dual. En el ca so Vi lla se ñor, se
con fir ma la in ter pre ta ción, ya ex plí ci ta, de que el de re cho a la in for ma -
ción es una ga ran tía in di vi dual y que el su je to pa si vo del de re cho es el
Esta do. Adi cio nal men te, se re co no ce que ese de re cho no es ab so lu to, y
que ad mi te lí mi tes. El pro ble ma con sis tió en que si bien és tos se iden ti fi -
can con pre ci sión, se ha ce una in ter pre ta ción de ma sia do am plia res pec to
de su apli ca ción por la vía le gis la ti va, y se vin cu la ade más el de re cho al
ejer ci cio de un in te rés le gí ti mo. Las in ter pre ta cio nes pos te rio res eva den
una in ter pre ta ción di rec ta y pre fie ren de ci dir se gún las vías al ter nas pa ra
ob te ner in for ma ción o so bre el da ño que cau sa rá el ac to con cre to. Esto
ge ne ró que, aun que ya cla ra men te re co no ci do co mo ga ran tía in di vi dual,
su pro tec ción por me dio de los tri bu na les fue ra li mi ta da. En las úl ti mas
in ter pre ta cio nes de la Cor te se per fi la una me jor com pren sión de la vin -
cu la ción de la li ber tad de ex pre sión con su co rre la ti va pro lon ga ción en el
de re cho a ser in for ma do; sin em bar go, se avan za po co en el ejer ci cio con -
cre to del de re cho.
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46 Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, No ve na Épo ca, Tri bu na les Co -
le gia dos de Cir cui to, t. XX, agos to de 2004, te sis I.4º.A.435, p. 1589.



V. REFLEXIONES FINALES

El re co rri do que he mos rea li za do, aun que no ex haus ti vo, per mi te ver
con cla ri dad có mo la in ter pre ta ción ju di cial del de re cho fun da men tal de la
li ber tad de ex pre sión y su ex pan sión en el de re cho a la in for ma ción fue un
len to y pe no so ca mi no, no sin con tra dic cio nes, y que mues tra cla ra men te
la in su fi cien cia de los ele men tos ar gu men ta ti vos que uti li zan los tri bu na les 
fe de ra les en ma te ria de de re chos fun da men ta les. Esta mos con ven ci dos de
que el re sul ta do hu bie ra si do otro si la Cor te, en su in ter pre ta ción, hu bie ra
uti li za do ele men tos mí ni mos pro ve nien tes de la teo ría de los de re chos fun -
da men ta les.

El pro ble ma es más evi den te si con si de ra mos que el ca so de la li ber tad
de ex pre sión com par te ele men tos en co mún con mu chos otros de re chos
fun da men ta les. En ge ne ral, la in ter pre ta ción ju di cial que de ellos se ha he -
cho es li mi ta da, for ma lis ta, y en po co con tri bu ye a su pro tec ción y ejer ci -
cio efec ti vo. Ello no es pro duc to de la ca sua li dad, si no de la fal ta del uso
sis te má ti co e ins ti tu cio nal de he rra mien tas ta les co mo la teo ría de los de re -
chos fun da men ta les. Su uso no re sul ta en un me ro ejer ci cio aca dé mi co, si -
no que pue de con tri buir de ma ne ra sig ni fi ca ti va a una cons truc ción más
con gruen te y am plia de es tos de re chos. Si el Po der Ju di cial Fe de ral, y en
par ti cu lar la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, quie re con ver tir se de ver dad en un
au tén ti co ór ga no pro tec tor de los de re chos fun da men ta les, ten dría que re -
fle xio nar se ria men te so bre los me ca nis mos que has ta aho ra ha uti li za do en
su in ter pre ta ción, y ha cer lo ne ce sa rio pa ra cons truir una teo ría de los de re -
chos fun da men ta les que orien te to das sus de ci sio nes en la materia.

La de fen sa de los de re chos fun da men ta les es una de las ta reas cen tra les
del Po der Ju di cial, y en par ti cu lar, de un tri bu nal cons ti tu cio nal co mo se
quie re nues tra Cor te Su pre ma. El man da to cons ti tu cio nal de una jus ti cia
“pron ta y ex pe di ta” no es si no la fór mu la que or de na ve lar por el res pe to de 
las ga ran tías que cons tru yen el es pa cio ciu da da no, y que en una de mo cra -
cia su po nen li ber tad, plu ra li dad, res pe to, to le ran cia. Pa ra dó ji ca men te, es
jus ta men te esa de fen sa la que his tó ri ca men te ha si do su ta lón de Aqui les.
La Cor te ha si do has ta aho ra un buen y pru den te ár bi tro político, pero una
mala defensora de los derechos fundamentales. Esto tendrá que cambiar.

Por otro la do, pe ca ría mos de in ge nui dad si pen sa mos que bas ta el uso de 
una teo ría de los de re chos fun da men ta les pa ra cam biar el pa pel de la Cor te
en la pro tec ción de los de re chos fun da men ta les. Inter vie nen de ma ne ra de -
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ci si va tam bién los ins tru men tos pro ce sa les de pro tec ción. Por ello nos pa -
re ce que es in dis pen sa ble mo der ni zar el jui cio de am pa ro. Exis ten di ver sas
ca rac te rís ti cas de es te ins tru men to que, si bien tie nen una ra zón que las ex -
pli ca, a lo lar go de los años lo han con ver ti do en un pro ce di mien to lar go,
com ple jo, de ma sia do for ma lis ta, ca ro y de efec ti vi dad li mi ta da. Una rees -
truc tu ra ción com ple ta del jui cio de am pa ro en sus di ver sos com po nen tes,
en par ti cu lar sus efec tos, per mi ti ría trans for mar lo en una he rra mien ta mu -
cho más efi caz. En es te sen ti do las pro pues tas con te ni das en el pro yec to de
nue va Ley de Ampa ro nos pa re ce que avan zan en el ca mi no co rrec to.47 Los 
in te re ses y la desidia de los legisladores han constituido hasta ahora un
obstáculo insalvable e injustificado. Urge exigir su adopción inmediata.

Y es jus ta men te an te es te ho ri zon te que re sul ta aún más im por tan te in -
sis tir en la ne ce si dad de cons truir una teo ría de los de re chos fun da men ta les 
que orien ten su in ter pre ta ción ju di cial. De na da ser vi rían me jo res ins tru -
men tos si no exis te la ca pa ci dad y la cla ri dad ins ti tu cio nal pa ra lo grar me -
jo res re sul ta dos sustantivos.

Fi nal men te, hay que re co no cer que es ta ta rea no es res pon sa bi li dad ex -
clu si va del Po der Judicial. Ésta es en rea li dad una ta rea en la que to dos los
in vo lu cra dos (aca dé mi cos, li ti gan tes, or ga ni za cio nes de de fen sa de los de -
re chos hu ma nos —tan to gu ber na men ta les co mo no gu ber na men ta les— y
los pro pios ciu da da nos) te ne mos que con tri buir. Hoy he mos si do in ca pa -
ces de ar ti cu lar con téc ni ca y ar gu men ta ción, con ca sos y ejem plos, la ma -
ne ra en que los tri bu na les de ben ejer cer una de sus ta reas cen tra les. Éste es
el re to que te ne mos por de lan te.
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47 Véa se al res pec to Cos sío Díaz, Jo sé Ra món, “Ha cia una nue va Ley de Ampa ro”,
Bos que jos cons ti tu cio na les, Mé xi co, Po rrúa, 2004, pp. 417-444, y Zal dí var Le lo de La -
rrea, Artu ro, Ha cia una nue va Ley de Ampa ro, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga -
cio nes Ju rí di cas, 2002.




