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CAPITULO QUINTO.

Del recurso de fuerza en el modo de conocer y proceder.

Definicion de este recurso.

El principal fandamento de él
es la injusticia notoria con
que procede el juez eclesias.
tico en sus autos interlocuto-
rios invirtiendo el orden ju-
dicial.

4. Aclaracion de la doctrina
del parrafo anterior,

No solo se funda este recur-
so en la injusticia notoria ex-
presada en el parrafo terce-
ro, sino tambien en toda pro-
videncia que dimana de la ju-
risdiccion eclesiastica volunta-
ria directamente opuesta a los
concilios, leyes y costumbres
de la iglesia recibidas en la

monarquia.

Preparacion y tramites de esg~
te recurso.

7. Los recursos de fuerza en el

modo, se declaran en el Con-
sejo con la formula del auto
medio: Aace fuerza en cono-
cer y proceder como conoce
y procede; pero las chanci-

Herias y audiencias suelen usar.

de otro auto que se llama
condicional & mixto, el cual

se concibe en los términos -

que alli se expresa.

tos dos autos, y cual de ellos

8 v 9. Diferencia que hay entre es-

parece mas ventajoso. Opi-
de los sefiores Canada y Co-
varrubias sobre este punto.

10. Se resuclve la duda siguiente.

Si notificado al eclesiastico el
auto condicional puede inhi-
birsele en virtud de Ia ape-
lacion interpuesta de Ia inter-
locutoria, por cuya negacion
ocurrié ¢l agraviado al tribu-
nal Real

I1 hasta el 20. Se propone y re-

suelve la cuestion siguiente.
jPodra introducirse el recur-
so de fuerza en el modo cuan-
do un juez eclesiastico des-

pues de haber declarado va-

lidos y subsistentes los espon-
sales, apremia con censuras
al renitente 4 que los reduz-
ca & verdadero matrimonio?

21 hasta el 25. Recursos de fuerza

en el modo de proceder, cuan-
do los prelados regulares pro-
ceden contra religiosos, sin
guardar el érden prevenido
en los cénones y las leyes; y
de no otorgar cuando no ad-
miten las apelaciones debien-
do hacerlo.

26 hasta el 29. Del recurso de fuer-

za. de la denegacion de justi-
cia, que puede considerarse
como especie de los de pro-
ceder en el modo.

1. EI recurso de fuerza en el modo de conocer y proceder
04

es una queja suplicatoria [que se presenta al Soberano

sus tri-
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bunales supcriores contra un juez eclesidstico que en la sustan.
ciacion de autos quebranta las leyes, trastorna y falta al orden
wdicial, 6 da alguna providencia directamente contra los cano
nes ) le}es del reino, para que usando aquellos de la regalia de
protectores y defensores de estos, de la libertad de los litigan.
tes, y del derecho piblico, le manden guardar el 6rden legal,
y no permitan se quebranten notoriamente las leyes de la lﬂ‘lebla;
n las del estado (1).

2. En la anterior definicion se da por supuesto que el cono-
cimiento de la causa perteneee al fuero eclesiastico y no al civil,
y que el fundamento del recurso es la injusticia notoria con que
procede el juez eclesiastico en sus autos interlocutorios, Invirtien-
do el o6rden piibhico que sefialan los cdnones y las leyes para que
las partes deflendany justifiqguen sus derechos. De estas dos pro-
posu,lones resulta otra 1gualmente clerta, y es que en la injusti-
cla que contenga la sentencia definitiva del juez eclesidstico, co-
mo opuesta & los cénones y las leyes, no hay m se admite re-
curso de fuerza en conocer y proceder como conoce y procede.

3. La ley 17. tit. 2. lib. 2. Nov. Rec,, tratando de los tres re-
cursos de fuerza en conocer y proceder, en no otorgar las ape-
laciones, y en el modo de conocer, dice acerca de este dltimo
lo siguiente: .y que si por algun juez eclesidstico se procede con
injusticia notoria, en defensa del que la padece se da el auto
medio de que el juez en-conocer y proceder, como conoce y pro-
cede, hace fuerza:” de modo que no basta cualquiera especie
de injusticia sino la notoria, esto es, cuando dichos autos inter-
locutorios contienen la de haberse invertido con ellos en la sus-
tanciacion del pleito el 6rden y tramites que los cénones y las
leyes prescriben como forma de los juicios. Supongamos, pues,
que un juez eclesidstico procede contra uno que no es de su ju-
nisdiccion, y en caso que lo sea, le condena sin citarle, 6 co-
noce sin embargo de habetle recusado legitimamente; que no
quiere admitir las pruebas que el reo ofrece para su defensa; que
se niega 4 comunicarle el nombre de los testigos de la sumaria,
y darle traslado de sus dichos; que rehusa oir sus tachas; y en
fin, que atropellando el érden judicial en todo lo demas que pres-
criben las leyes, pronuncia sn sentencia y la ejecuta sin embar-
go de apelacion; semejante juez en cada uno de estos casos pro-
cede tiranicamente, como se explican los padres del segundo
concilio Sevillano, y comete una llijustICIa tan patente y noto-

{1) Covarrub, en la citada obra, tit. 8, §. 1.
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ria que fa misma inspeccion del proceso convence su dessrden
atropellamiento.

4. En las cuestiones de hecho sohre que discrepan 6 disputan

las partes, y en las de derecho, en las que no hay ley terminante
6 varia su aplicacion, nunca puede verificarse la injusticia noto-
‘ria. Supongamos que un juez eclesidstico procede guardando el
orden judicial; pero que llevado del odio, envidia, favorz_i otra
cualquiera pasion, hace eludir ¢ malograr las pruebas, 6 sin em-
bargo de lo que resuita de autos califica 6 declara mal probados
los hechos alegados en ellos, y en su consecuencia aplica mal
la ley, y condena & un inocente que debiera ser absuelto; es claro
que el tal juez cometerd una iansigne injusticia y agravio, pero no
sera notoria hablando con toda propiedad; porque con la con-
tienda examinada segun el érden judicial y calificacion de los he-
chos, se pone el juez & cubierto de la injusticia notoria (1).
- 5. Este recurso no solo se funda especialmente en las injus-
ticias notorias que suelen coweter los jueces eclesidsticos en la
forma que se explic en el parrafq tercero, sino tambien en toda
providencia que dimana de la jurisdiccion eclesiastica voluntaria,
directamente opuesta 4 los concilios, leyes y costumbres de la
iglesia recibidas en la monarquia. Antignamente si alguno se agra-
viaba de las providencias gubernativas de los prelados, y se que-
jaba de ellas en el Consejo por via de fuerza pidiendo su pro-
teccion, entonces este supremo tribunal usando de su regalia
protectoria, deshacia el agravio, sin tener férmula que declarase
como ahora, que el juez en conocer y proceder como conote Yy
procede_hace fuerza. Pero en los dltimos siglos han usado los
tribunales de formulas y provisiones fijas para mandar como pro-
tectores la observancia de los concilios y de la disciplina cuando
los prelados se han separado de ellas directamente en sus pro-
videncias (2).

6. El recurso de fuerza en el modo se prepara presentando
el agraviado uno 6 dos pedimentos de reposicion al juez ecle-
stdstico, en que le pide revoque el auto que causa la fueiza y re-
ponga lo obrado desde que le dis, protestando de lo contrario
el Real auxilio contra la fuerza. En consecuencia si no accede el
eclesiastico, providenciando al mencionado escrito; traslado 6
gudrdese lo proveido, queda ya en dicho caso el agraviado expe-
dito para introducir su recurso de fuerza en el tribunal superior,

“‘é(li Cgvarrub. en la citada obra, tit. 7. (2) El mismo autor, tit. 8, §§. 2. 'y 3
W y @
'].‘. 1X. 10 ’
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observindose en su introduccion los tramites siguientes. e acu.

de 4 la audiencia con un pedimento formado al modo que el del
anterior recurso, y puede verse en el formulario, solicitando la
Real provision para que el juez eclesiastico revoque y reponga,
6 remita y absuelva: librase esta con la misma condicion de pre.
sentar poder que en el anterior recurso. Si notificado el juez no
quisies¢ revocar el auto, nireponer sus providencias, manda al
notario que cumpla con la provision, citadas las partes, y remi-
tidos los autos se sustancia y decide el recurso como el antece-
dente; pero el auto que se da es diferente en el Consejo, que el
que acostumbra 4 darse en las chancillerfas.

- 7. El del Consejo se llama auto medio, y se declara con esta
formula: hace fuerza en conocer y proceder, como conoce y pro-
cede ; pero las chancillerias y audiencias suelen usar (1) del que
se llama condicional 6 mixto, y se concibe en los términos si-
guientes: dijeron, que el dicho juez eclesiastico oyendo de nue-
vo, 6 dando testimonio 4 la parte, 6 recibiendo el negocio & prue-
ba, 6 admiténdole la excepcion que pone, y reponiendo todo
lo hecho despues de la apelacion no hace fuerza,y se le remite
el proceso (*), y no ejecutdndolo la hace, y otorgue la apelacion,
y reponga lo hecho.

8. Explicaré ahora, siguiendo al sefior Conde de la Caiiada, la
diferencia que hay entre estos dos autos, y cual de ellos parece
mas ventajoso. L.a diferencia consiste en tres puntos: el primero
es que por el auto condicional queda su primera parte al arbitrio
y voluntad del juez eclesiastico, y por el auto medio lo ha de
revocar necesarlamente por otro posterior que enmiende el dafio
y opresion del primero. El segundo punto consiste en que el auto
condiclonal requiere como necesario supuesto, que la parte que
introduce el recurso de fuerza haya apelado en tiempo y forma,
y que el Juez no haya deferido & la apelacion en los efectos que
la correspondian por derecho; pero el auto medio no exige ape-
lacion precedente, aunque sera utilisimo usar al mismo tiempo
de ella ante el mismo juez eclesiastico que procede con ipver-

4
a

(1) Digo que suelen usar de este auto
condicional, pues en el dia es mas general
.en las audiencias y chancillerias el uso del
auto medio imitando al Consejo.

(*) Acerca de la devolucion de autos al
erlesiistico debe tenerse presente esta di.
ferencia. Cuundo el recurso de fuerza in-
troducide es el de conocer y proceder, en.
tonces si por el auto de la audiencia se
declara que el eclesidastico la hace, se man.

~da en el mismo que se remitan los autos al

juez correspondiente; y si por el dicho auto
se declara que no haece fuerza, se manda
devolver los autes 4 dicho eclesidstico, Mas
cuando el recurso de fuerza fuere del modo
de conocer 6 de no otorgar, entonces, yi
declare por su auto el tribunal que ¢l ecle-
sidgstico hace fuerza, 6 que no la hace, man-
da cn uno y otro case en el propio auto que
se devuelva el proceso al eclesidstice.
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gion del 6rden judicial, uniendo para los casos subsidiarios estos
dos auxilios, que Dni son incompatibles, ni1 el uso del uno destru-
ye al otro, antes bien se hermanan y conservan con la preferen-
cia y plenitnd que contienen (1). EIl punto tercero es una conse-
cuencia de los dos referidos; en el auto condicional, la materia
de la fuerza es la denegacion de la apelacion legitima, y la dis-
posicion de dicho auto Real se limita & remover este impedimen-
to, y 4 dejar expedito el remedio ordinario de la apelacion, para
que la parte agraviada pueda defender libremente su der-echo’e.n
el tribunal eclesiastico; pero el auto medio tiene por objeto ami-
co la ivversion del 6rden que prescriben las leyes, y la opresion
que causa 4 la parte en su natural defensa. .

9. De estos antecedentes se viene en claro conocimiento de
que la fuerza en el modo es un remedio mas lleno y expedito &
bencficio de la parte y de la tranquilidad pdblica, porque en el
momento detiene todos los efectos de los autos interlocutorios
del juez eclesidstico con perpetuidad absoluta; pero el decreto
condicional, aunque induce igual suspension de los mismos autos
por efecto de la apelacion, que manda otorgar y reponer lo obra-
do; con todo no tiene esta suspension la misma permanencia,
porque es temporal y pendiente del superior eclesidstico; pues
si entendiere por el conocimiento de la causa que los autos del
inferior son justos, los confirmara, y cesard desde entonces la
suspension de sus efectos, 4 menos que apele nuevamente hasta
causar ejecutoria de cosa juzgada (2). |

10. Ocurre la duda si notificado al juez eclesidstico el auto
condicional puede inhibirsele en virtud de la apelacion interpues-
ta de la interlocutoria, por cuya negacion ocurrié el agraciado
al tribunal Real. El sefior Salgado (3) dice que cuando la parte
apelante comparece ante el juez @ quo, y se le notifica el auto
condicional, y en su virtud ni reforma el agravio, ni admite la ape-
lacion, que entdénces la inhibicion produce sus efectos; pero que

(1) El estilo que observan los letrados en
esta especie de recursos es el de reclamar
principalmente la fuerza contra el conoci-
miento en el modo. y subsidiariamente en
el no otorgar, pues por este medio se pro.
porciona que cuando no tenga lugar la ins.
- tancia en le principal, le tenga en lo acce.

sorio.

(2) El sefior Covarrubias coincidiendo con
este modo de pensar dice lo siguiente. Yo
tengo por mucho mejor, mas acertuda y mas
clera la prictica del Real y supremo Con.

sejo de Castilla. Por otro lado se trata con
mas urbanidad y atencion al juez eclesidsti-
co que con el auto condicional de las chan.
cillerias, No se le impone condicion alguna,
¥ se le remiten los autos para que removide
el vicio de nulidad o injusticia notoria, se
conserve y guarde 4 los litigantes su liber.
tad en las defensas; de manera que la juris-
diccion eclesidstica no padece desaire alguno.
Covarr. tit. 8. §. 26,

' 9(3) Salgad. de reg. part. 1. cap. 5. nim«
79. i

*
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si el juez eclesidstico reforma su providencia, en este caso pier.
de su fuerza la inhibicion, porque falta 6 cesa el gravamen, que
fue la causa inductiva de la apelacion. Esto debe entenderse, se-
gun el mismo autor, cuando el juez reformé el agravio antes de
notificarsele la inhibicion; porque despues no le queda otra fa-
cultad que la de ejecutar la segunda parte del decreto (1).

11. Habiendo explicado lo que me ha parecido conveniente.
para que se forme el debido conocimiento de la paturaleza de
este recurso, hablaré especialmente de dos casos en que puede
tener lugar, y se hallan designados en la citada obra del sefior
Covarrabias. En el ut. 28. §. 7. propone la cuestion siguiente,
¢Podra introducirse recurso de fuerza en el modo cuando un juez
erle%lahtuo, despues de haber declarado validos y subslstentes
los ebp()l'l‘-‘.d,lec, apremia con censuras al renitente 4 que los re-
dizca & verdadero matrimonio? He aqui la respuesta de este cé-
lebre jurisconsulto.

12. ,,Habiéndoseme consultado un caso igual, |e<:p0nd| que
desde luego se presentaban cos textos en el derecho canénico,
tiwlo de sponsahéus, que parecian entre si contrarios. En el capitu-
lo 19, informado el papa Alejandro Il de la resistencia que hacia
uno de reducir 4 matrimonio unos esponsales, comete el negocio
al obispo de Potiers, encargandole: guatenus recusantem moneat; el
si non ucguzeverzf monlis, eccleszastwa censura compel[at ul pactam mn
wrorem recipial. of marital affectione pertractet.

13. LAl contrario, preguntado el papa Lucio en el capitulo
Reguisivit sobre igual dificultad, qua censura mulier compelli deberet,
qua jurisjurande re!auwne neglecta, nubere et renucbat, cui se nupturum
guramento ﬁrmavemt sin embargo de constar el contrato y jura-
mento, y que no habia pretexto para excusarlo, responde} man-
da: que monealur potms, quam coo'atur, enwm matrimonta semper de-
beant esse libera, et coactiones soleant in suis castbus frequenter diffici-
les habere exitus.

14. ,Pero si se consideran bien ambos textos, nada tienen de
repugnante entre si, pues uno y otro se dirigen al mismo obye-
to, gae es el que los Jneces eclesiasticos t,rabdjen y usen de todos
los medlm y arbitrios suaves para disponer los animos de los reni-
tentes 4 que cumplan sus contratos y obligaciones; puaes en hallay-
do una entera repugnancin, deben dejarl()a libres mas bicn que
apretiarios, v violentnrloe por su sentencin 4 celebrar ¢l matri-

1) Tdem pum, 87 y 9.
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monio por fuerza, cuyo acto debe pender siempre de una abso-
luta y libre voluntad.

15. ..En efecto, despues dc prevenir el papa al delegado; uf
ost montlionem ecclesiastica censura renuentsm compelleret, aiiade la
modificacion a tanto rigor, nisi rationabilis causa obsiilerit. [ Qué
excusa mas legitima puede proponer la parte que se resiste, que
la mudanza de voluntad con causa racional; v que no puede
querer, nl tener por muger & marido al que la persigue, € ins-
ta 4 cumplir un contrato celebrado tal vez sin reflexion? zAdffe-
ctus nostri nobis mon serviunt: quo imperio efficere poteris, ut vel umem
quem volueres, vel oderim? ;Qué modo de unir por ei amor dos
corazones divididos con el horrible muro del 6dio? ;Qué des-
grden juntar los cuerpos de dos espiritus enemigos y encoutra-
dos entre sir?

16. ,,Bien podra el eclesidstico apremiar al renitente a que
reduzca 4 matrimonio los esponsales; ¢pero quién le dara el
afecto, que solo hace felices los matrimonios ? JImor non impera-
tur: las voluntades son libres: los matrimonios penden de la li-
bertad del consentimiento. Muatrimonia, decia el declamador Quin-
tiliano, mutua voluntate junguntur. ;No es.justo que el que se ca-
sa eligat eam, quem habitarus sit comitem laborum, vitae sociam ulriu-
sque fortunae, totiusque divinae, ac humanae domus participem? ;Qué
inhumanidad juntar por fuerza ammos divididos para consumir-
los en upa vida linguida, y hacer que complexu in musero lenta
quoque morle necentur! ' _

17. ,Esta es la razon porque los canones y los cmperadores
reprobaron no solo la fuerza y violencia en este particular; sigo
que tambien prohibieron los pactos penales en los esponsales.

18. ,La ley del reino, como sacada del capitulo canénico, es
del todo conforme a4 él; y asi previene sabiamente, que babien-
do legitima excuss, no se violente a nadie, aifladiendo en pena
de Ja contumaciu el interdicto de no poder contraer con otra (1),

19. ,,Por otro lado los sagrades canones mandan, y las leyes
del reino encargan 4 los prelados que no procedan con censu-
ras, sino despues de haber apurado todos los demas medios y
arbitrios que prescribe la equidad, y la prudencia que debe go-
bernar en iguales casos.

(1) ,,Ca los que promsten que casaran {wsta que lo cumpia, ¢ cunalquiera dellos que

#no con otro; tenudos son de lo cumplir: contra esto ficicse, que non quisicse complir
fuerus ende si alguno-de ellos pusiese ante el casamierte, si se desposase otra vez, debe
si excusncion alguna derccha atal que debie.  ser apremiado que torne 4 cumplir el despo-
s¢ valer. E s tal excusa non hobiese, pué. sorio primero.” Ley 7. tit. 1. Purt, 4.

delo apremisr por sentencia de santa eglesia
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20. En fin, el contrato de esponsales, es un contrato pura.
mente civil, nada tiene de espiritual; y s1 su conocimiento toca
4 los jueces eclesiasticos, es pura gracia de los Soberanos, que
por ser preliminar para el sacramento del matrimonio han con-
sentido que conozca de él [a jurisdiccion contenciosa de la igle-
sia. En este concepto parece que no es muy conforme al espiri-
tu de los cénones ni 4 las leyes, el que se use de las armas espi-
rituales para la ejecucion de un contrato puramente temporal, y
que no tiene nada de espiritual hasta que se verifique el sacra-
mento. Afianzado en.todos estos fundamentos fui de dictamen
que era legal el recurso de fuerza, especialmente procediendo
desde luego con censuras el eclesiastico & ejecutar su sentencia.”
- 21. Caso segundo. El Soberano en calidad de seiior natural
de los religiosos, puede ampararlos de la fuerza y violencia,
cuando sus prelados y superiores los atropellan y oprimen injus-
tamente. El religioso oprimnido puede en tal caso introducir el
recurso de fuerza en los tribunales Reales de dos modos. El pri-
mero es cuando el prelado procede contra él sin formar autos
(en aquellas trasgresiones de disciphna- monéstica en que tie-
nen autoridad para hacerlo) (1), 6 aunque los forme no observa
en ellos el Grden prescrito por los cdnones y las leyes; no quiere
oir sus defensas ni adwmitirlas, antes bien le oprime con cérceles,
grillos, cadenas G otras vejaciones. Entonces no le queda mas
recurso para libertarse de tan injustos procedimientos, que acu-
dir 4 la potestad Real para.que le liberte de la opresion y violen-
cia, introduciendo el recurso de fuerza de proceder en el modo.

22, Introducido el recurso, manda el tribunal protector que
el prelado cese en sus procedimientos, y oiga al oprimido toman-
dole bajo su proteccion, 6 remita los autos que hubiere formado
para verlos, y en su vista declara que hace fuerza en conocery
proceder, como conoce y procede. Manda que le oiga en forma,
ie otorgue las apelaciones, y no le moleste, depositando mientras
tauto, si lo pide la gravedad 6 circunstancias del caso, al reli-
ioso en owo convento.

23. El segundo modo de introducir el recurso es ei no otor-
gar, siguiendo el mismo método que se observa en los tribunales

(1} Los prelados regulares solo deben co-
nocer de los delitos 6 oxcesos que ofenden
4 la diseiplina mondstica y 4 los estatutos
de la 6rden, pues el conocimiento de otros
crimenes pertenece al ordinwsrio, y al juez
Real en eciertos casos. La ley 2, tit. 12,
Part. 1. dice a«i: ,,Obedccer deben les meo.

nasterios € los otros lugares religiosos 4 Jos
obispos en cuyos obispades fueren é seiia.
ladamente estas cosas, como en poner clé.
rigos en las iglesias ¢ en las capillas que
son fuera del monasterio, 6 en tollergelas

caando ficieren por qué 6 en castigar los

malfechores.”

e

e e ST T R
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ordinarios eclesidsticos en la forma de prepararlos. Esfto suc_:edp-
cuando el prelado guarda en sus procedimientos el érden judi-
cial, y pronuncia algun auto definitivo 6 interlocutorio que es
gravoso y perjudicial al religioso: si este apela, y no se le admite
Ja apelacion, se le irroga notoria fuerza y violencia (1).

24. - Siendo dificil, como rea]mel_lte _lo es, el llevqr estog re-
cursos al Consejo por defecto de Justlﬁcacml},_ mediante & que
librada la ordinaria eclesidstica para la remision del proceso,
puede responder el prelado que no le_ hay, ].es queda a los regu-
lares el arbitrio, 6 bien de mtroglucu'_ sencillamente el recurso
de proteccion, solicitando se les oiga libremente, y no s¢ les in-
pidasalir & evacuar las diligencias de la causa, depositiandolos en
caso necesario y para dicho fin en otro convento, lo que asi sue-
le acordarse; 6 bien pueden valerse de la cautela de que presen-
cien la presentacion del escrito de apelacion dos religiosos, que
despues, bajo de culpa grave, estin obligados 4 dar su_'cer’tlﬁca-
cion jurada, asi de dicha presentacion, como del proveido a con-
secuencia de elld, cuyo medio, aunque dificil en la practica, si
se lograse, es el mas oportuno para poder introducir el recurso
de fuerza. |

25. Solo podran valerse de este los regulares cuando carez-
can de otro recurso alguno en sus religiones, ya por estir lejos
sus supertores, ya por consistir el peligro en la dilacion, aun
cuando estén cerca; no debiendo jactarse mientras se declara la
fuerza contra el precepto de sus prelados, pues pendiente el re-
curso estan obligados 4 obedecerlos como antes (2).

26. A los recursos de proceder en el modo puede reducirse,
como una especie de ellos, el que sc introduce sobre la denegacion
de justicia, por ser esta denegacion una de las mayores Injuzti-
cias que pueden cometer los jueces, en cuyo caso el Soberazo
con la plenitud de su autoridad recibe sus. quejas para redimir
la vejacion (3).

27. Los romanos en los casos de denegacion de justicia re-
currian & los emperadores por via de querelly; y para que se les
desagraviase usaban de este recurso, y entre nosotros la regalia
de alzar las fuerzas que ocasiona la denegacion de justicia, es tan

(1) Covarr. ‘tit. 20. §§. 14, 16, 21 y 22, siasticum  zel etiam Pontificem smaximum

(2) FElizondo Pract. univ. Sfor. tom. 1. recurritur. Fabricius Bleinianus de prax:
pig. 340. §. 4 y 5. beneficiorem. '
3 Cuando & denegata justitia appellatio Si  judex erclesiasticus justitiam dene.
interponitur, ‘cum Regis intersit subdilis gaverit, {unc res erit jurisdictionis Regie.

swis  administrari’ Justitiam. idcirco ad su-
premos judices, et mon ad superiorem eccle-

Imbers en su prdctica.
-
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propia € inherente & la soberania, que segun las leyes fundamen.
taies del reimo no puede el Soberano deqplenderee de ella ni pres.
cribirse por algun tiempo, como se ve por la ley siguiente. ..E aup
por mayor gualda del seiiorio establecicron los sabios anfiguos,
que cuando ¢l Rey quisiese dar heredamientos 4 algunos, que
non lo podiese facer de derecho, 4 menos que non toviese hj
aquellas cosas que pertencecen al senouo, asl como que fagan de
ellos guerra é paz por su mandado, ¢ que le vayan en hueste,
6 que corra hi su moneda, ¢ ge la den ende cuando gela dieren
en los otros Jugares de su seiiorio, y que le finque hi justicia en.
teramente, é las alzadas de los pleitos é mineras si las hi ¢vie-
re; et maguer en ¢l privilegio del donadio non digese que tenia
¢l Rey estas cosas sobredichas para si, non debe por eso er.ten-
der aquel 4 quien lo da que gana derecho en ellas.” Ley 5
tit. 15. Part. 2,

28. La ley 4. tit. 8. lib. 11. Nov. Rec. que trata del ticmpo
necesario para prescribir el sefiorio de los pueblos, y su jaiis-
diccion civil y criminal, dice asi... ,pero la jl]!‘lbdlCClOﬂ civil 6
criminal suprema que los Reyes han por mayoria y poderio Real,
que es la de facer y cumplir donde los otros sefiores y jueces la
menguaren, declaramos que esta no se pueda ganar ni prescribir
por el dicho tiempo ni por otro alguno; y asimismo lo que las
leyes dicen que las cosas del reino no se puedan ganar por tiem-
po, se entlienda de los pechos y tributos 4 Nos debidos.”

29. La forma & estilo que prescriben los autores para pre-
parar este recurso, es mtelpelar tres veces en tres distintos es-
critos & los jueceq para que administren Justicia. apelando de su
denegacion 6 worosidad, y proteqtando, sl es edesaabtmo. el
auzilio Real de la faerza (1)

tir Coverr, en Ya eitada obra, ¢it. 9.





