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"TRATADO

DE LOS RECURSOS DE FUERZA.

W VW GV W N A " o " A" v 0

CAPITULO PRIMERO.

Fundamento y objcfo de estos recursos: si la fucullad de alzar
lus fuerzas es judicial 6 extrajudicial ; y si admile siplica el
auto en, que se declara que el eclesidstico hace 6 no
SJuerza.

§. 1. Origen y objeto de estos recur-
SOS. '

2 hasta el 6. La potestad Real
no se mezcla 6 entromete di-
recta ni indirectamente en el
conocimienio de las causas ecle-
sifisticas, pues uUnicamente se
limita & conocer si el juez ecle-

sihstico hLa faltado 6 no al ér-

den y tramites que prescriben
los sagrados canones y las le-
yes como forma de los juicios;
si comete opresion 0 violen-
cia denegando las apelaciones
debidemente interpuestas; 6 st
se entromete 4 conocer de cau-
sus pertenecientes a la jurisdic-
cien Real. Aclarase esta doc-
trina con varios ¢cjemplos.

7. Propinese la cuestion siguien-
te. ;Sila facultad de alzar las
fuerzes que cometen los jueces
eclesiasticos, es judicial 6 ex-
trajudicral?

8 hasta el 28. Doctrina del sefior

" conde de la Caiiada en érden
a dicha cuestion, impugnando
‘el dictamen del colegio de abo-
gudos de Madrid sobre este
punto.

29. Opinion del sefior Elizondo que
coincide con la del sefior Con-
de de la Canada,

30. Enlace de la cuestion anterior -
con esta otra: jsi del auto en”
que se declara 6 no la fuerza,

. se puede suplicar? -

31 hasta el 38. Razones en que se
funda el sefior Covarrubias para
opinar que debe admitirse la
siiplica en estos recursos.

39, Razones que bay en contrario.

40. Concluye esta materia con otra
observacion dirigida a corrobo-
rar la opinion de los autores
que afirman ser extrajudicial la

facultad de alzar las fuerzas.
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1. “Ijos Reyes de Castilla, dice la ley 1. tit. 2. lib. 2. Nov.
Rec., de antigua costumbre aprobada, usada y guardada, pue-
den conocer y proponer de las injurias, violencias y fuerzas que
acaecen cntre los prelados y clérigos y eclesidsticas personas so-
bre las iglesias ‘6 beneficios.” Efectivamente es grande la anti-
giiedad de la costuinbre mencionada en esta ley, pues ya ha-
llamos aprobado este recurso en. el rescripto de la Reina Dofia
Maria, sefiora dé Molina, madre de Fernando 1V de Castilla,
estando -este ausente y ~gobernando aquella en su nombre, por
el cual di6 facultades al Consejo para el conocimiento de las
fuerzas que hiciesen &' sus vasallos los jueces eclesidsticos de sus
reinos (1), y aun puede decirse que el uso del recurso de protec-
cion al soberano 6 sus tribunales es tan antiguo como la mo-
narquia , segun se ve pot el canon 12 del concilio Toledano
13 (*). He aqui el fandamento de estos recursos extraordinarios,
que se conocen con el nombre de recursos de fuerza, cuyo ob-
jeto es implorar por medio de una stplica 6 queja respetuosa,
el auxilio 6 proteccion del Soberano ¢ontra los excesos 6 abu-
sos que cometan los jueces eclesiasticos en el ejercicio de su au-
toridad (**). -~ |

2. No se infiera de lo dicho que la potestad Real se mezcla
6 entrometc en el conocimiento de las causas eclesidsticas di-
recta ni indirectamente, pues dnicamente se limita & conocer si

1] Ley 4 del Estilo, y 5.tit. 1. Lib. 2 del
Ordenamiento Real. o
[*] Este canon dice asi: Quicumgue ex

Rec., donde se designan las tres especies prin.
cipales de fuerza en conocer y proceder: en
el modo de conocer; y en no otorgar las ape-

elericis vel monachis causam conira proprium
episcopum habens ad-metropelitanum suum aeu.
saturus accesserit, non ante debet ¢ proprio epis.
copo excomunicationes senlentia predamnari,
quam per judicium metropblitani sui utrum
dignus excomunicqtione habeatur, poseit agnosci.
Quod si ante judicium quis episcoporum in
talium personas excomunicationis sententia pre.
miserit, illis penitus quos ligaveri absolutis in
se illam moverint retorqueri sententiam.

Quod etiam . et inter metropolitanos con-
venit observari, si pregravatus quis @ metro.
politano propio ad alterius provincie metropo-
litanum molestiom presure sue agnoscen-
dam detulerit, aut siinauditus & duobus me.
tropolitanus ad Reging auditus negotia sua per-
laturos accesserit.... Cobarruvias, Mézimas so-
bre recurses de fuerza, tit. 6. § 3. ¥ su nota.
Véase tambien la ley 17. tit. 2. lib. 2. Nov.

Al

laciones. : » ]

(**) No todos los recursos en que se im.
plora la proteccion del Soberano, son recur.
sos de fuerza. Estos se introducen regular.
mente de las providencias que dimanan de la
jurisdiccion contenciosa eclesidstica contra el
orden judicial, y tienen su nombre particular.
Hay otros de mera proteccion y no de fuer-
za, con los cuales se trata de remed_iar.los
excesos que cometan los jueces eclesidsticos
con ‘ol abuso de la jurisdiccion voluntania,
mandando alguna cosa opuesta & las leyes de
la iglesia y 4 la disciplina. Asl que, todo re-
curso de fuerza es de proteccion, y no al con.
trario. Pero debe advertirse que en las pro.
videncias de jurisdiccion voluntaria, puede tam-
bien intentarse recurso de fuerza, convirtien.
do el negocio en contencioso por medio de
legitima contradiccion.
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el juez eclesidstico ha faltado 6 no al 6rden y ftrimites que
prescriben los sagrados canones y las leves como forma de los
juicios; sl comete opresion O vnolepcta deregando las apelacio-
nes debidamente interpuestas, 6 sl se entromete a conocer de
causas pertenecientes a la jurisdiccion Real, en cuyo caso tiene
el Soberano potestad para conocer de semejantes atentados in-
dependientes de la causa principal. Por ejemplo: un clérigo in-
troduce recurso de fuerza quejéndose de que un juez eclesiastico
incompetente le ha excomulgado, 6 que siendo. competente lo
Lia ejecutado sin preceder informacion sumaria, sin citarle, oir-
le ni amonestarle candénicamente, 6 sin. guardar ninguna de las
solcmnidades que prescriben los canones. En este caso la juris-
diccion Real solo conoce del hecho 6 queja de si se han obser-
vado 6 no las solemnidades, y de la fuerza que hace el eclesiis-
tico faltando al 6rden judicial; pero no se mezcla m decide si el
clérigo ha merecido las censuras, ni. sl los motivos 6 causas son
suficientes para tan grave pena,en lo que consiste el negocio
principal: deicamente examina si ]_as.‘censuras se __h_an impuesto
por juez incompetente 6 extrafio, 6 sl se han omitido las demas.
solemnidades que prescribe el derecho; cuyos extremos en len-
guage forense se llaman con alguna impropiedad, de puro hecho
respecto de lo principal, porque tienen su derecho como inci-
dentes, y atentados que se reclaman. o |

- 3. Si los jueces Reales, enterados de los autos, hallan funda-
do el recurso, enténces. conceden su proteccion, y declaran:
que el juez eclesidstico hace fuerza en conocer] y proceder, como co-
noce y procede. Pero queda siempre intacta a jurisdiccion de es-
te para_ proceder en la causa, guardando el orden legal, y ex-
conulgarle de nuevo habiendo méritos para ello. :

4. En-los recursos de fuerza que se introducen de los exce-
sos del juez eclesidstico, que procede sin embargo de recusacion,
el tribunal Real conoce de las causas de esta, no con el objeto
de declarar si son é no legitimas (aunque. pudiera por ser del
érden judicial) , porque este conocimiento corresponde & los jue-
ces arbitros; sino con el de ver si son suficientes en caso de
que puedan probarse ante estos; pues para deelarar la fuerza, y
conocer si la. hace el eclesiastico, es indispensable este co-
nocimiento. S | - | S o
~ 5. Cuando se introduce el recurso de fuerza contra los jueces
eclesisticos, que proceden despues de interpuesta la apelacion,
tampoco se mete la Real jurisdiccion en examinar la justicia 6
njusticia de la sentencia, para confirmarla 6 revocarla, porque

3
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esto 1no es de su mctpecclon- solo se limita 4 conocer i la dene-
gacion de apelacion es justa 6 injusta; pues sin este previo cono-
cimiento no puede decidirse acertadamente la fuerza (1).

6. Asi pues, la potestad Real nada decide sobre la espiritual, -
ni se entromete en el fondo de la causa seguida ante el juez
eclesiastico; solo trata de que este conozca tnicamente de los
asuntos que pertenecen a su ]unsdlcmon, y que lo haga del mo-
do que prescriben las leyes y los canones, en lo que se inte-
resa el bien de la sociedad y la hbertad de sus individuos.

7. Ofrécese ahora la siguiente duda: 4 saber, si la facultad

de alzar las fuerzas que cometen los jueces eclesiasticos es ju-
dicial 6 extrajudicial. El ilustre colegio de abogados de Madrid,
en el informe que hizo al Consejo en 8 de julio de 1770 sobre
las seis tesis que defendio el bachiller Don Miguel de Ochoa en
la universidad de Valladolid el dia 30 de enero del propio afio,
dijo: (que el conocimiento de las fuerzas era judicial con uso
de JUt’lSdICCIOIl temporal.?
- 8. El sefior Conde de la Cafiada (-’) Impugna esta opluion
del colegio de abogados con sélidas razones, aunque con sobra-
da difusion, que procuraré evitar , entresacando los argumentos
mas sblidos en que se funda este ‘respetable autor, y aun asi temo
dilatarme demasiado. .

9. El-rey tiene bien asegurado su poder en el uso de alzar
tas fuerzas, asi por las leyes y autos acordados, como por la ob-
servancia. del Consejo, chancillerias y audiencias, y ademas por
el dictamen umiforme de los autores mas SablOb, fundado en todos
los derechos que se han referido. sPues qué mayor valor podra,
dar ¢l informe del colegio 4 la potestad Real en este punto, con
la nueva distincion-de [lamarla judicial, excluyendo la voz de ex-
traJudlclal, ‘de que han usado los demas auteres?. Ninguno ha ne-
gado que la ‘potestad que ejercita el Rey en los recursos de fuerza
sea temporal. Tambien convienen en que los hechos que sirven
de ob]eto al conocimiento de los tribunales, son temporales, y
estan dentro de los limites de la potestad Real: asi en estos dos
puntos .no hay diferencia entre lo que dice e} informe, v lo que
asientan y exponen-los autores. La dpica diversidad que yo ob-
servo, consiste en _que- el celegio limita estos conocimientos al
Rey, en calldad de ]uez que los demde, y }og autmes entwnd

.....

(1) Covarrubns Maximas. soZne recursos o5 de fuerza, part. l.cap. 10. ndin. 21 y sic
de fuerza, tit, 6 4.8, 9, 10,11, 12 y 13, guieittes. '
B Observaciones § précticas ‘sobre los recur- - .

&
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tiene mas -alta y expedita para maotener el reino e paz y en jus-
ticia, defendiéndole de insultos y opresiones capaces de: alterar
la tranquilidad ptblica, como lo haria un- padre de. familias, un
tutor y un protector, cen la sola noticia. de la violencia que respec-
tivamente padecian sus: sdbditos, 6. se les preparaba;ya les vinie-
se por los mismos que sufrian esta vejaciom, ‘6 por cualquiera
otro medio; de manera que las: partes dennncianal-Rey.el dafia
piblico é imploran su auxilio;:y biew informado su:Magestad:del
que padecen, los proteje de :oficio, removiendo el impedimento
que ponen los jueces eclesiasticos & su nativa -libertad en la de-
fensa de sus derechos; y esto es loque:se llama remedio defen-
sivo, sin necesidad de higarse 4 oir.en jaicio- 4 las partes, admitir
sus contestaciones, ni decidir sus derechos, ni-los que correspon-
den al piblico. = . . o LT s dnne o
10. ,Para probar el colegio la nueva opinion:que: establece, de
que el conocimiento que se toma en los: recursos de fuerza es ju-
dicial, usa de dos argumentos, aunque son.de una misma espe-
cie, y estriban sobre los propios.fundamentos: el uno dice asi:
4,Donde hay jueces v partes; hay juicio.. La calidad:de la causw
podra graduar la especie, pero no borrar €l concepto genérico de
juicior luego el conocimiento de los- tales recursos es judicial, |
aunque de esfera mas noble. |
11. ,El segundo argumento se propoue en los" términos sic
guientes. Si la potestad - temporal : no fuese ‘competente para co-
nocer en tales causas, el rito no-la preservaria-del atentado: lue-
go el método ¢ estilo: no es quien distingue ‘el conocamiento. -
12. ,,Yo no hallaria: reparo en permitir 6 conceder todas las
proposiciones y' consecuencias de'los dos: enunciados: argumet-
tos: la primera que la potestad:temporal” es: competente para co-
nocer de tales causas: las segunda que. el rito; método: §"estilo!
no es quien distingne el conocimiento: y' la- tercera.'que donde
hay juez y partes,chay:juicio. T
13. .Y qué consecuencias saldrian de estos :antecedentes?
Ninguna: favorablé al intento dei-colégio:‘porque:-la postéstadque
ejerce el Rey, aunque . es temporal,: es econdmica: y defensiva, y
no judicial: De: .aquella usa:el Rey, y 4 su- nombre los :tribunales;.
de  manera. que - conoce noccoma juez de la:violenciaysitio como.
padre de familias,. coma -tutor, . como= protector,:y .en fin: como’
encargado privativamente: de: la defensa;: natural que ;podrian ha-
cer- los; hombres. por. si mismos. antes: de*_unirse. en sociedad. -
- 14.. ,El rito, método 6 estilo es accidental; admitido por los:
triiyj),{z;ﬂ%gs: por: mas: expedita, breve.y seguro. para informarse’ del:
1. R 2 :

DAl

> 3
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hecho dela- fuerza, removerla y alzarla. Si por-este medio ‘sen-
cillo. de. ver los autos del juez eclesidstico en las fuerzas de cono-
cer y proceder, en -las de no otorgar, y en las de conocer y pro-
ceder como. conoce y: procede, hallan los trlbunalt?s Reales la
prueba de la fuerza que se intenta; jpara qué la -habian de buscar
ndtilmente por otros medios, ni dilitar el remedio de la ‘defen-
sa que se solicita? Esta es la razon por que guardan. el rito y mé-
todo establecido para el conocimiento de estos recursos.

. -15. ,Si por el enunciado rito .no se conociese seguramente la
fuerza que se propone, podrian los tribunales Reales prescribir
nyevo oOrden, y alterar el que ahora usan, que es otra de las pro.
posiciones -del colegio en que tambien convengo; y de este prin-
cipio, nace la diferencia que nota el mismo colegio en los recur-
s0s de nuevos diezmos y en los de retencion, que llama verda-
deras ‘especias de fuerza § proteccion. o

16.  ,,Por dltimo reune el colegio la fuerza de su doctrina en
un solo principio, y es que en semejantes recursos la jurisdiccion
Real nada define sobre lo espiritual, sino sobre lo temporal; fian-
do la. demostracion de todas las partes del principio indicado en
los ejemplos. que refiere. .. . ‘

“17.. ,Yo no hallo reparo en convenit con el colegio en- que
la jurisdiccion Real nada define sobre lo espiritual, que es la
primera parte. de su proposicion. Tambien convengo en que so-
lo conoce de lo temporal; pero como no.admito, antes bien im-
pugno que este conocimiento sea judicial sino extrajudicial, in-
formativo 6-instructivo, cual podria tomar cualquiera otro que
estuviese en. precision- de defenderse, aunque le faltase el caric-
ter- de- juez; tampoco puedo acceder & que los tribunales Reales:
definan - judicialmente sobre lo temporal en las fuerzas que .re-
fiere el colegio, cuya verdad demostraran sus mismos ejempla-
ves, pues enlos de conocer absolutamente viene solo 4 declararse
que la causa es del todo profana, esto es lo que dice el cole-
gio al ndmero-82.. -~ - - - .o ,

.- 18, ,,Yo entiendo que el Consejo y las chancillerias’ conocen y
se. informan por la sencilla inspeccion del ‘proceso del juez ecle-
siastico, de que sus procedimientos tocan en causa profana y en
personas legas; y que en este intento ofende y usurpa la juris-
diccion Real, -oprime a los vasallos, sujetandolos a la jurisdiccion
“de la iglesia de que estén libres, y. perjudica por estos respectos
al piblico; y sobre este conocimiento interior del rey y de sus
tribunales, que por cualquiera parte que les viniese, excitaria
su obligacion & remover el agravio y opresion de la causa pabli-
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ca, imparten el auxilio de la natural defensa, remitiendo™ lo¢ au-
tos al juez Real 4 quien corresponden, 6 reteniéndolos:como
se hace algunas veces. @ = L e
© 19.  ,Este.es el resumen del recurso de fuerza- de conocer ah-
solutamente, sin que contenga decision ni sentencia, ni defina co-
sa alguna sobre lo *temporal: porque no es lo mismo conocer
que definir: no es lo mismo impedir la fuerza, alzarla 6 enmen-
darla por el mero hecho de remitir los autos al juez Real, que de-
finir sobre lo ‘temporal, hacer juicio de su causa, 6 dar sobre ella
sentencia, que es un equivalente segun la ley 1. tit. 22 Part. 3.
»JUICIO" en romance, tanto quicre decir como sentencia en latin.”
-~ 20. ,,Aunque la fuerza se introduzca solamente sobre no otor-
gar, s1 por el proceso del eclesiastico halla el tribunal Real que
se ha entrometido en causa profana contra legos, ofendiendo por
cualquiera medio la jurisdiccion Real, la defiende con la remi-
sion de los mismos autos al juez seglar, quedando- circunducta
la fuerza introducida de no otorgar.: Esta es la doctrina sélida
del sefior Covarrubias en el cap. 35 de sus practicas, vers. J¢
st laicus, del sefior Ramos aed LL. Jul. et Pap. lib. 3. cap.. 52.
nim. 2,y la que observan todos los tribunales, manifestando el
concepto de ‘que solo proceden: por una providencia 6. remedio
defensivo, sin necesidad de partes que promuevan esto: pues en
tal caso no las hay para el intento; porque limitan su instancia
a la fuerza de no otorgar. . . . ST
21. . ,El auto acordado.4.” tit. I. lib. 4. (1), dice al nim 2,
que ,para el remedio del primer abuso, cuando.el-eclesiastico
mtenta proceder al conocimieuto de causas -6 bienes meré - fai-
€os , y pertenecientes & la jurisdiccion temporal ,  me : consulté
que por derecho, leyes y costumbres de estos reinos tiene la
suprema regalia el defensivo de las fuerzas” . - . -
22. ,Laley 16. tit. 6. lib. 3 dela Recop. (2), que forma uno

* de ‘los capitulos de la instruccion que se da 4 los asistentes, go-
bernadores ,” corregidores y jueces de residencia del reino, les
encarga muy estrechamente la defensa de’la- jurisdiccion Real, en
lo que la impidieren 6- usurparen:los jueces 'y ministros: de la
iglesia; y cuando ‘no alcancen sus oficios, que lo haga saber lue-
go alRey para que.lo mande remediar.; .« & -
-23. ,Las leyes 14-y 15 tit. 1. lib. 4 de 'laRecop. (3) man-

- (1) Ley 17. cap. 2, tit. 91 lib. 2, Nov. Ree. . ,(5) _"Ley '4 y 12. tit. 1.lib, 2. Nov. QBE"';.. E
() Ley 9. tit. L. lib. 4.°Nov. Rec. = - =
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dan igualmente que se defienda la jurisdiccion Real, cuvando la
irpidan. 6 -turben :los jueces -eclesiasticos, y da. licencia para
que resistan, si fuere menester, 4 los fiscales y ejecutores de los
eclesiasticos, .que..intentaren prender o embargdr las personas y
bleﬂE‘b de los. legos. . -

24, ,En todas. las leyes referidas se conserva la sustancia y
el nombre de ser puramente defensivo el remedio de las fuerzas,
sin ligar. el conocimiento 4 que sea Judicial, m 4 que se embara-
ce en: el rite, método 6 estilo; pues basta que por cualquier me-
dio se asegure. el Rey de que el eclesiastico ofende su.jurisdic-
cion, ‘in-pidiéndo]a' é usurpandola, con lo. cual se turbaria la re-
piblica, y padecerian los. sibditos y naturales de estos reinos la
epresien de ser juzgados en sus personas y en sus bienes por
los. que  no. tienen jurisdiccion alguna sobre ellos.

25. .,Por las mismas doctrinas se demuestra que la parte.
prmmpalmente interesada en - continuar el conocimiento de la:
causa - que. habia- radicado el Juez eclesiastico. en. su. fuero, es el
nismo juez.y - su ]l.ll‘lSdlCﬁlOl], y..si el conocimiento .y declaracion
de la fuerza fuese:judicial 3 en uso de Jurisdicclon, aunque: se.
Name extraordinaria, resultaria que la ejercia -el seglar contra
persona: eclesidstiea, quitindola el derecho que ella misma pre-
tendia - corresponderla, lo cual-repugnaria con los principios que
eximen-4a los. jueces eclesxast;lcos de la potestad temporal, para
no ser traidos 4 su juicio; y se convenceria.en estos’ casos que
no ;habia. Juez y. pdrtes que dlbputasen en este. ]UlClO sus. respec-
tivos: dereuhos. - -

26.. ,,Cuando Io hacen -dos. jueces ordmarlos eclesmsucos
que pretenden corresponderles . en . primera instancia el conoci-
miento- de- alguna. causa, que notoriamente es del fuero de la
iglesia, interpone el Rey su autoridad suprema para sosegar estas;
controversias -que turban la. paz piblica; y dispensa su Real auxi-
lio, al ordinario. competente, remmendole la causa en uso dela
proteccmn del santo.concilio de Trento;y si conoce de la usur-
pacion. de- la: jurisdiccion, y contra el que la ejecuta, se declara
que- ent conocer y proceder hace fuerza.

27. . »:En.dénde estan aqui. las partes ni - el. Juez para que s
pueda llamar judicial -este. conocimiento 4 ni que se use de au-
toridad’ dejurisdiccion, sino..de la.suprema. regalia econdmica,
que se interesa en €| buen gobierno de su reino, para serenar y
componer las turbamones y discordias. que se excitarian, si por
un conociiniento mntructwo ex{rajudlclal y brevisimo no aten-
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‘diesée A mantener la tranthdad piiblica, que es el - prrmer ob]e-:
to de su oficio? Lo mismo se dispone en la- ley 62. ndm. 25-
tit. 4, y en la 87 tit. 5. hb. .2 (1). =~ = i-w R |

- 28.: ,En los recursos - de nuevos dlezmos, guer eomo dwe el‘
colegio, son especies de fuerza, y en mi dictimen corresponden -
las de conocer y proceder, como se fundard en: el capitulo en
que se trate particularmente de ellos, conoce el Consejo- que fo--
do el restimen de este negocm consiste en que el juez eelesids-
_ tico intenta exigir diezmos de algunos frutos- de ‘que antes no
gse habian pagado: el pueblo ¢ la mayor: -parte - de ‘él-propone
que ha percibido integramente todos estos productos ‘de sus tiers
ras y posesiones, sl deducir ni pagar parte alguna' por razon de
diezmos: que en esta posesion quieta'y :pacifica estuvieron mas -
de cuarenta afios, que es el tiempo- suficiente. para formar-cos- -
tumbre legitima y prescripta: que la novedad-de exigir diezmos
en estas circunstancias introduce una tmbaclony escandalo ge~
neral en el pueblo; y esta es la-causa préxima que excita la'aten+
cion: del Rey & interpener su real autoridad para mantener en
paz la repablica, que es un oficio propiamente- defensivo, smf mez.~
ela de jurisdiccion m1 de conocimiento judicial-en’ la” madteria;
porque ui las personas que pretendian la-paga de diezmos, como
son los obispos y cabildos, ni los jueces eclesiasticos que cono-
cian de estas causas, podian venir como, P&l’tﬁb &l conoclmlente
judicial de la jurisdiccion Real? , Cot

29. El sefior Elizondo (2), oponiéndose tamblen al dlctamen,
del colegio de abogados en este pun®, dice:lo sigutente: -,,;Qué
dice la potestad temporal en las cuestiores de fuerza? dEs acasq
otra cosa que la simple y desnuda deelaracion positiva 6 depega-
tiva de esta? ;Se. ingiere acaso en el negocio principal oyendo de
nuevo sobre el 6 tomando otro conocimiento, que ‘el simple y
llano del proceso que juzgé el ‘eclesiastico? ;Resuelve ‘acaso la
justicia original disputada por las partes? Luego su conocimiens
to. m es. .m puede llamarse perfecto. Se arguye:contra esto que
sin informarse de la causa principal no, pueden: rectamente juzs
garse las fuerzas comunes:: asi es en las cuestiones posesorias -
respecto 4 las petltonas, pero este conoclmlento es de puro in-
flujo 6 indirecto , y-no sustancial' ni directo ; en una‘ palabra,
siendo la fuerza consecuencia -de la duda: eclemasuca, no- es pos
sible’ determmarse & aquella sin- el antecedente de esta- mas. de

é

(1) Leyes 10y 11. tit. 2 hb 2. 9 'txt 2 (2) Pract univ, for. tom. 5 pa.rtal cap
hb 3, y 6. tit. 5, 17, tit, 7, 9 1t 10, 9, tat, 6, &, lnum. 2.
12, 1ib. 4. Nov. Rec. S s
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aqul ni se infiere ni puede deducirse que el conocimiento limi-
tado y concreto de la cuestion de hecho, que envuelve toda fuer-
za, es genérico y abstracto, respecto de- las dudas de- derecho,
‘rigorosa y formalmente espirituales, y.agenas: del remedio protec-
torio. La controversia - eclesidstica queda despues de decidido el
recurso regio, como estaba antes de intentarse: sigue su giro, y
solo el metropolitano 6 superior es quien la confirma y revoca:
luego el acto Real fué puro, econémico, y de amparo al oprimi-
do, sin otra alguna extension ni conocimiento, que el imperfecto
necesario 4 llenar- aquel objeto: cualquiera otra inteligencia no
pasa de la esfera rigorosamente escolastica. mas propia de las
aulas que de los estrados, donde el apoyo se toma de la ley 6
de la ‘costumbre; vy no del raciocinio auxiliado de sola la logica,
cuando este choca con la practica constante de los tribunales,
y el origen ritual de las acciones, remedios 6 recursos, como su-
cede al de fuerza, de pura economia y proteccion al vasallo, que
recibe el ‘agravio de una mano negada & repararle »: .

30. Esta cuestion acerca de si es judicial 6 ettra]udlcla] la
potestad con que ‘se’ alzan las fuerzas, aunque & primera vista
parezca indiferente, no es asi; antes bien importa mucho deter-
minarla;- pues de esto depende en parte la acertada resolucion de
otro: punto no- menos importante, 4 saber: si el auto en que se
déclara 6 no. que hace fuerza el eclesiastico, admite sdpliea.

31. El sefior Covarrubias, en cuyo dictimen. es judicial la fa-
cultad de alzar las fuerzas, opina, contra la practica de los tri-
bunales, que se debiera admitir la- siplica de dichos autos; f he
aqm como ‘raciocina (1).

32. ', Yo 'me persuado que la préctica de los tribunales en
negar 6 no admitir las siplicas en los autos de fuerza, procede
de dos’ prmmplos. El uno es haberse creido hasta ahora equvo-
~ cadamente, que los tribunales Reales no procedian judicialmen-
te en las fuerzas, si solo extrajudicialmente sin causar juicio ni
mstancia; .cuyo modo de opinar se halla en todos nuestros au-
tores que han tratadode la materia. De aqui nacia que faltando
el juicio 6 instancia; es inverificable la suphca, y en este concepto
mcllum ens, nulle sunt gualztates.

33.. ,El segundo principio mas clerto y mas ractonal cousis-
te en: que los. autos de.fuerza se debem reputar 6 considerar co-
mo' reintegros. de- despojos. Estos son’ seguramente. privilegiados
por ]as leyes, son _]mcms sumarxsxmos, y asi se deben ejecutar

(1) En lacitada obx;a, titulo 31.
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inmediatamente. En efécto , la: privacion violenta de la' libertad,
la denegacion de defensa natural y las :demas opresiones  que co-
meten los jueces directamente contra la ley, ¢qué SOn'-_'en” la
realidad mas que un despojo de la libertad natural que tiene el
hombre de mirar por su propia.conservacion y su propia vida?
De.aqui es que las leyes del reino -caliﬁcaq el despojo con el
nocmbre de fuerza. Pero este segundo principio en que- puede
fundarse la practica de los tribunales, es necesario que se combine
con las reglas ordinarias del 6rden judicial, y con lo que" dic-
tan las leyes sobre este particular. Al paso que es'justo y con-
forme 4 la ley del reintegro que se socorra al oprimido sin-pérdidd
de tiempo, tambien es justo que se ocurra 4 la pasion , al error 6
malicia de los jueces igualmente. Para esto es necesario distin-
guir de recursos y de casos. . . - . e n

34. ,En los recursos de fuerza en conocer y proceder es muy
eonforme_a los priucipios legales, y 4 la defensa de la:-Real' ju-
risdiccion, el que pueda. haber revista de los: mismos autos. Co-
mo en estos  recursos se trata sobre si el eclesidstico usurpa 6
no la:Real jurisdiceion, si el tribunal regio declara’ que no hace
fuerza, esta providencia puede ser muy perjudicial 4 la Real du-
‘toridad, y en este caso jquién dudara que-el fiscal ¢ los ‘mis-
mos legos interesados podran en cumplimiento de:su obligacion- su--
plicar para que se vuelvan 4 ver los autos infnediatamente? Si
nunca se prescribenni valen ejecutorias ‘contra las regalias, ;por
qué no ha de poderse suplicar de las providencias que las perjus
diquen? Lo R T

33. »Si el tribunal Real declara que el -eclesidstico: hace fuers
za, podra el fiscal de la curia del mismo modo pedir ‘la revision;’
Si el sefior Salcedo sostiene que puede recurrirse al Soberaio,
las misinas.razones hay para este recurso que para el de sipli-
ea. Es constante que esta se introdujo 4 imitacion de la apela-
cion ante los mismos tribunales, cuando los Reyeés ' presidian en
“ellos, porque no habia otro superior & quien dcudir: y asi la sé-
plica en su origen: fué un verdadero recurso extraordinario. -Si’
tenemos ejemplares .de haberse vuelto 4 rever en el ‘Consejo. y
declarado fuerzas perdidas en las chancillerias y audiencias:
épor qué sin tantos rodeos no podra suplicarse en los mismos
tribunales, mayormente cuando se trate de la defensa de la Real
jnsdiceion? - o e e
-=:36. ,En los recursos de conocer 'y proceder ‘en el modo pue-
de haber alguna mas dificultad. Si el tribunal Réal declara qué
el eclesiastico hace fuerza, yo soy de sentir que ‘el auto es ins
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suplicable por su. naturaleza. Nadie ignora que toda providen-
cia & fayor-de la libertad y contra la opresion, debe gjecutar-
se inmediatameute,  Ademas de esto, la fuerza en el mode es una
trausgresion expresa de ley, y una injusticia. notoria; y asi alu-
diendo 4 esto sienta sablamente el sefior Salgado, que las de-
terminaciones que se dan, mandando la observancia de una ley,
son 1napelables.. R , |
~37. 51 el tribunal Real declara que el eclesidstico no hace
Juerza, en este caso atendidas las circunstancias podra suplicar-
se por los mismos principios, que el auto contrario.es insupli-
cable. A esto se agrega que la fuerza y la violencia por su tracto
gucesivo siempre grava y siempre oprime, y seria cosa injusta
que no pudiese el oprimido suplicar hasta removerla. Cuando se
trata de la defensa natural no hay ejecutoria ni prescripcion
que valga. . o o . - ,

38. En fin, en los recursos de fuerza en no otorgar, tam-
bien militan.las razones. que en. los recursos en el modo. Si el
tribunal Real declara gue no hace fuerza, puede esta. providencia
perjudicar copsiderablemente a. los litigantes, y tal vez privar al
recurrente de su.defensa natural: y en este caso.debe ser supli-
cable el auto. Pero siel tribunal Real declara que hace fuerza,
80y de parecer: que no debe haber lugar 4 la siplica; 4. no ser en:
autos interlocutorios O definitivos. en, que los canones ¢ las leyes
nieguen expresamente.la -apelacion. Este modo de. discurrir en
nada se opene 4 la brevedad y sencillez. con- que deben decidir-
se las fuerzas; porque la revista debe hacerse por los mismos
autos. Los recursos dd-reteacion’ y nuevos diezmos, son- especie
de recursos -de . fuerza §. proteccion,, y sin embargo se determi-
nan en -vista y.-reyista, coms las demas-instancias ordinarias,
sin que-.se perjudique el derecho de los interesados. No- tienen
mas coutra’ si.estas siplicas, que’la natural resistencia del hom-
bre en retractar su- dictamen, cuando no se presentan nuevas. prue-
bas mi fundamentos que puedan excusar-la revocacion; como su-
¢ede en las. demas siplicas en que- pueden hacer nuevas pruebas
¥- ptesentar nuevos- documentos. Pero. los -magistrados verdades
ramente sabios desprecian semejantes flaquezas: del-amor: propio,
y se acuerdan, que- sapientis est muletre consilium tn.melius,” Hasta
aqui el sefior Covarrubias. - ‘

39. No siendo pues judicial la potestad de alzar las fuerzas,
como:se- hzo. ver arriba con log argumentos de los. sefiores Ca.
fiada y Elzonde, falta uno de los principales fundamentos et
que se apoya. el seiior Covarrubias, para. hager suplicables. di-
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chos autos; pues como demuestran el sefior Coride de la Catia-
da (1) y Salgado 4 quien cita, la siplica solo se admite en los plei-
tos y juicios contenclosos en que se da sentencia, y no é€n los
actos 6 procedimientos extrajudiciales; y aunque despues alega el
citado Covarrubias otras razones que tienen bastante fuerza; sin
embargo la ley y la prictica estdn contra su opinion. Verdad es que
generalmente hablando ninguna disposicion legal -destierra la si-
plica; pero hay una ley, y es la 7. tit. 2. lib. 2. de ]a Nov. Rec., en
la cual se previene ,que de las_causas eclesidsticas en que conoz-
ca por via de fuerza la audiencia de Galicia, no puede ‘conocer la
chancilleria de Valladolid por apelacion ni- en-otra manera algu-
na.” El impedirse por esta ley la apelacion y otro' cualquier re-
curso de lo que determinaren los alcaldes mayores del reino de
Galicia en los pleitos eclesidsticos y negocios que mandan levar
ante si por via de fuerza sobre otorgar, reponer 6 resistir, no es
porque haya en ellos alguna particular circunstancia con respec-
to a aquella audiencia, sino por la razon general que conviene &
estas causas y recursos en cualquiera tribunal que se vean por
via de fuerza, y las leyes que se establecen sobre este fundamen-
to comun, aunque se dirijan por algun caso particular ocurrido,
6 que ocurra mas frecuentemente a4 un pueblo’ ¢ tribunal, produ-
cen el mismo efecto general para los mismos casos 4 otros seme-
jantes (2). Asi lo han entendido los tribunales superiores, en los
cuales se ha desestimado siempre la sdplica, y el sefior Conde
de la Cafiada (3) refiere haber asistido en el Consejo'd un ex-
pediente en que se suplico del auto de fuerza de conocer y
proceder; no con respecto’ 4 lo principal, sino & la condena-
cion de costas, habiendo sido multado en trescientos ducados
el abogado que introdujo el recurso, el cual se desestimg;
aunque despues usando de equidad se digné su Magestad exo-
nerar’ al letrado de dicha multa, quedé sin embargo -en todo
su vigor la resolucion del Consejo. Verdad es que en los re-
cursos de. nuevos diezmos y en los de retencion de bulas
apostolicas se permite la sdplica, 4 diferencia de lo que suce-
de en las tres fuerzas de no otorgar, de proceder y conocer,
y del modo de proceder; mas para esto. hay razones particu-
lares, como se dira cuando se trate en particular de aquellos
dos recursos. | . ,

40. Por conclusion de esta materia haré una observacion pa-

(1) Recursos de fuerza, part. 1. cap. 11. tada obra, part. 1. cap. 11. §. ]5.‘"
(%) BSefior Cende de la Caiiada en la ci. 3 Id. § 21, . - '
T. IX ? 3
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ra corroborar el dictdimen de los autores que opinan ser extra-
judicial la facultad de alzar las fuerzas, y se reduce 4 que en
los tribunales Reales que conocen de estos recursos no se pue-
den presentar documentos que no se hubleren presentado an-
te el juez eclesiastico, nl otro género de pruebas ni defensas,
limitandose 4 informar los abogados cuando se hace relacion de
los autos de juez eclesiastico, y de la simple querella de fuer-
za. El no adwitirse documentos ni otra prueba alguna acredi-
ta manifiestamente, que el conocimiento que toma el tribunal
Real, es meramente extrajudicial é instructivo, pues s1 fuese
contencioso, no hay duda que serian admisibles, como en cual-
quier otro juicio, los papeles y otros medios de prueba.





