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Sin du da, uno de los lo gros más tras cen den ta les, sur gi do de las
cua tro Con ven cio nes de Gi ne bra de 1949, fue, a cien cia cier ta, el 
fa mo so ar tícu lo 3o., co mún a to dos ellos y por el que se es ti pu -
lan las re glas mí ni mas de pro tec ción en los con flic tos ar ma dos
de ca rác ter no-in ter na cio nal.

En di cha dis po si ción se con sa gran las obli ga cio nes bá si cas de
res pe tar la vi da de las per so nas que ha yan que da do fue ra de
com ba te; no aten tar con tra la in te gri dad ni la dig ni dad cor po ral
de las per so nas; res pe tar las ga ran tías ju di cia les in dis pen sa bles;
asis ten cia a los en fer mos y he ri dos; prohi bi ción de los tra tos
crue les y tor tu ra; prohi bi ción a la to ma de rehe nes y su pli cios.

La Con fe ren cia di plo má ti ca ce le bra da en la ciu dad de Gi ne bra 
en 1974-1977 am plia ría la co ber tu ra del ar tícu lo 3, den tro del
“Pro to co lo Adi cio nal a las Con ven cio nes de Gi ne bra del 12 de
agos to de 1949, re la ti vo a la pro tec ción de las víc ti mas de los
con flic tos ar ma dos sin ca rác ter in ter na cio nal” (Pro to co lo II).

To da per so na que no par ti ci pe di rec ta men te en las hos ti li da des
que da am pa ra da por es te Pro to co lo II, en el cual, en tre otras co sas, 
que da prohi bi do el or de nar que “no ha ya su per vi vien tes”; cual -
quier for ma de aten ta do al pu dor; la prohi bi ción ab so lu ta de re clu -
tar en los gru pos o fuer zas ar ma das a ni ños me no res de quin ce
años, et cé te ra (ar tícu lo 4o.).

De igual suer te se prohí be el des pla za mien to de la po bla ción
ci vil por ra zo nes re la cio na das con el con flic to, no pu dién do se
for zar a las per so nas ci vi les a aban do nar su pro pio te rri to rio (ar -
tícu lo 17).
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Aho ra bien, una de las crí ti cas que se han en de re za do en
con tra del Pro to co lo II es el re la ti vo al pro ble ma de la “no in -
ter ven ción”.

Por una par te, se es ta ble ce que no po drá in vo car se dis po si ción 
al gu na del pre sen te Pro to co lo co mo jus ti fi ca ción pa ra in ter ve nir, 
di rec ta o in di rec ta men te, sea cual fue re la ra zón, en el con flic to
ar ma do o en los asun tos in ter nos de la Par te con tra tan te en cu yo
te rri to rio ten ga lu gar di cho con flic to (ar tícu lo 3o., pá rra fo 2).

Sin em bar go, más ade lan te se sos tie ne que cuan do la po bla -
ción ci vil es té pa de cien do pri va cio nes ex tre mas por la fal ta de
abas te ci mien tos in dis pen sa bles pa ra su su per vi ven cia, se em -
pren de rán ac cio nes de so co rro (“des ac tions de se cours”) a fa vor 
de la po bla ción afec ta da, pe ro siem pre con ca rác ter ex clu si va -
men te hu ma ni ta rio y con el con sen ti mien to de la Par te con tra tan -
te (ar tícu lo 18, pá rra fo 2).

Esta re ser va de so be ra nía mues tra cla ra men te, una vez más,
las am bi güe da des de un com pro mi so di fí cil de in ter pre tar. Co mo 
bien apun ta Mau ri ce To rre lli: ¿la Par te con tra tan te es tá con cer ni -
da por to da ac ción de so co rro em pren di da so bre su te rri to rio, o
so la men te de be dar su acuer do en ca so en que los en víos pa sen
por un te rri to rio con tro la do por el go bier no es ta ble ci do pa ra po -
der lle gar al si tio de los re bel des?

Este ti po de pro ble mas y am bi güe da des pue den ser el re sul ta -
do, co mo en tan tas otras con fe ren cias in ter na cio na les, de ad ver -
tir que se co rre ría el ries go de no al can zar la ma yo ría ne ce sa ria
(2/3) pa ra la apro ba ción del Pro to co lo II en su con jun to, de en ca -
si llar se en pos tu ras irre con ci lia bles en tre las de le ga cio nes re pre -
sen ta ti vas.

Por otro la do, y en mu chos as pec tos, se po dría con si de rar la
Re so lu ción del Con se jo de Se gu ri dad 688 del 5 de abril de 1991, 
co mo la re so lu ción fun da do ra del nue vo de re cho de in je ren cia.

Pa ra le la men te a es ta Re so lu ción 688, Gran Bre ta ña, Fran cia y 
los Esta dos Uni dos, po nen en mar cha la ope ra ción Pro vi de Com -
fort.
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De con for mi dad con es ta Ope ra ción, se es ta ble ce, ba jo la pro -
tec ción de los sol da dos de esos tres Esta dos, “zo nas de se gu ri -
dad” (sa fe ha vens) en te rri to rio ira kí pa ra aco ger a la po bla ción
kur da per se gui da por Irak.

Esta in ter ven ción —co mo la men ta ble men te mu chas otras—
en don de los paí ses oc ci den ta les pre ten den fun da men tar se, va ga
y am bi gua men te, en la Re so lu ción 688, ya que la Re so lu ción no
au to ri za ba nin gu na da las ac cio nes pre vis tas en el ca pí tu lo VII
de la Car ta, en el fon do vio la el de re cho in ter na cio nal con sue tu -
di na rio, y es el pre tex to pa ra un arre glo tí pi ca men te po lí ti co, en
don de la po bla ción kur da nun ca fue en te ra da del cur so de las ac -
cio nes y me nos del fon do del ca so.

El lla ma do “de re cho de in je ren cia” si gue sien do pues, un ins -
tru men to de po lí ti ca in ter na cio nal, ma ne ja do a gus to de las po -
ten cias oc ci den ta les.

En el año de 1992, en Bos nia-Her ze go vi na y lue go en So ma -
lia, el Con se jo de Se gu ri dad au to ri za el re cur so al uso de la fuer -
za con ob je to de “abrir el ca mi no”, a la sa cro san ta ayu da hu ma -
ni ta ria. Sin em bar go, en am bos ca sos, la in je ren cia lle va da a
ca bo es muy di fí cil de po der ser de sa so cia da de las vi ci si tu des de 
na tu ra le za po lí ti ca (PMD).

En Bos nia-Her ze go vi na, “los cas cos azu les” to ma dos en ca li -
dad de rehe nes no pue den im pe dir una se rie de ver da de ras ma sa -
cres, pa ra que fi nal men te, y co mo con se cuen cia de los Acuer dos
de Day ton (21 de di ciem bre de 1995), van a lle gar a ser reem pla -
za dos, aho ra sí, por una fuer za con ver da de ras ca pa ci da des mi li -
ta res, la lla ma da Imple men ta tion For ce, pe ro con una li ge ra va -
ria ble en su con fi gu ra ción, es de cir, ya no se rá la ONU quien
ten drá la res pon sa bi li dad de las tro pas, si no que se rá sub sti tui da
por la OTAN, quien, ob via men te, ten drá el con trol ab so lu to so -
bre di cha ope ra ción y su de bi da ins tru men ta ción.

Por lo que to ca al Ca so de So ma lia, país des tro za do y de vas ta -
do por las lu chas in tes ti nas en tre fac cio nes fa ná ti cas, au na do ello 
a una atroz ham bru na, la Ope ra ción “Res to re ho pe”, es lan za da
en di ciem bre de 1992, den tro del mar co de un gran es truen do
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me diá ti co, bien pla ni fi ca do y or ques ta do, ha cien do de sem bar car
las “tro pas de li be ra ción”, fren te a las múl ti ples cá ma ras y pan ta -
llas te le vi si vas.

Sin em bar go, la pro ta gó ni ca Ope ra ción no so lo no rea li za sus
ob je ti vos, si no que se con vier te, a de cir de va rios es pe cia lis tas,
en al go más que una te rri ble pe sa di lla, ya que los “sol da dos de la 
li ber tad”, son per ci bi dos de in me dia to co mo hos ti les tro pas de
ocu pa ción, de suer te tal que em pie zan a ser per se gui dos y ca za -
dos por las mis mas fuer zas en con flic to.

El en sa yo de Ma ría de los Ánge les Estra da, re dac ta do en una
pro sa pul cra y con fi no dis cer ni mien to, es una ex ce len te apor ta -
ción al pro ble ma del de re cho hu ma ni ta rio en los con flic tos de
na tu ra le za no-in ter na cio nal.

La au to ra de es te es plén di do en sa yo de mues tra có mo el con -
cep to ju rí di co uti li za do en la nor ma ti vi dad in ter na cio nal de
“con flic to ar ma do sin ca rác ter in ter na cio nal” ha lle ga do a ser ob -
so le to y re quie re de ser ac tua li za do in ser tan do, in ter alia, nue vas 
va ria bles, ta les co mo el te rro ris mo y el nar co trá fi co, que in ci den
en for ma gra ve y di rec ta en es te ti po de con flic tos ar ma dos.

De igual for ma, Ma ría de los Ánge les Estra da, en cu yo en sa -
yo, di cho sea de pa so, no se en cuen tra la tri lla da ho ja ras ca inú til, 
sos tie ne con ra zón, có mo la in ten si dad de un con flic to ar ma do
in ter no no pue de ni de be de ser el ele men to de fi ni to rio de apli ca -
ción de la nor ma ti vi dad in ter na cio nal.

Asi mis mo, su au to ra mues tra con cre ces la ine xo ra ble ne ce si -
dad de de fi nir los con cep tos de “ten sión” y “dis tur bio in te rior”,
y una vez he cho es to in ser tar los en un ins tru men to in ter na cio nal
de de re cho hu ma ni ta rio. En el mis mo su pues to se en con tra rían
las si tua cio nes de vio len cia ar ma da que no lle gan a ca li fi car se
ju rí di ca men te, co mo con flic tos ar ma dos in ter nos ni co mo ten sio -
nes o dis tur bios in te rio res.

Por úl ti mo, qui sié ra mos sub ra yar el tra ta mien to res pe tuo so y
de li ca do que su au to ra re ser va en to do mo men to al len gua je ju rí -
di co y a las ca te go rías y ti po lo gías doc tri na les.
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Esta úl ti ma ob ser va ción, que no es me nor, es más dig na de
en co mio, cuan to más de sier ta apa re ce en la gran ma yo ría de es -
cri tos con pre ten sio nes de al ta cien ti fi ci dad ju rí di ca.

Alonso GÓMEZ-ROBLEDO

Octubre de 2005
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