PROLOGO

Sin duda, uno de los logros mas trascendentales, surgido de las
cuatro Convenciones de Ginebra de 1949, fue, a ciencia cierta, el
famoso articulo 30., comun a todos ellos y por el que se estipu-
lan las reglas minimas de proteccion en los conflictos armados
de caracter no-internacional.

En dicha disposicion se consagran las obligaciones basicas de
respetar la vida de las personas que hayan quedado fuera de
combate; no atentar contra la integridad ni la dignidad corporal
de las personas; respetar las garantias judiciales indispensables;
asistencia a los enfermos y heridos; prohibicion de los tratos
crueles y tortura; prohibicion a la toma de rehenes y suplicios.

La Conferencia diplomatica celebrada en la ciudad de Ginebra
en 1974-1977 ampliaria la cobertura del articulo 3, dentro del
“Protocolo Adicional a las Convenciones de Ginebra del 12 de
agosto de 1949, relativo a la proteccion de las victimas de los
conflictos armados sin caracter internacional” (Protocolo II).

Toda persona que no participe directamente en las hostilidades
queda amparada por este Protocolo II, en el cual, entre otras cosas,
queda prohibido el ordenar que “no haya supervivientes”; cual-
quier forma de atentado al pudor; la prohibicién absoluta de reclu-
tar en los grupos o fuerzas armadas a nifios menores de quince
afos, etcétera (articulo 40.).

De igual suerte se prohibe el desplazamiento de la poblacion
civil por razones relacionadas con el conflicto, no pudiéndose
forzar a las personas civiles a abandonar su propio territorio (ar-
ticulo 17).
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Ahora bien, una de las criticas que se han enderezado en
contra del Protocolo II es el relativo al problema de la “no in-
tervencion”.

Por una parte, se establece que no podra invocarse disposicion
alguna del presente Protocolo como justificacion para intervenir,
directa o indirectamente, sea cual fuere la razon, en el conflicto
armado o en los asuntos internos de la Parte contratante en cuyo
territorio tenga lugar dicho conflicto (articulo 3o., parrafo 2).

Sin embargo, mas adelante se sostiene que cuando la pobla-
cion civil esté padeciendo privaciones extremas por la falta de
abastecimientos indispensables para su supervivencia, se em-
prenderan acciones de socorro (“des actions de secours”) a favor
de la poblacion afectada, pero siempre con caracter exclusiva-
mente humanitario y con el consentimiento de la Parte contratan-
te (articulo 18, parrafo 2).

Esta reserva de soberania muestra claramente, una vez mas,
las ambigiiedades de un compromiso dificil de interpretar. Como
bien apunta Maurice Torrelli: ;la Parte contratante esta concerni-
da por toda accion de socorro emprendida sobre su territorio, o
solamente debe dar su acuerdo en caso en que los envios pasen
por un territorio controlado por el gobierno establecido para po-
der llegar al sitio de los rebeldes?

Este tipo de problemas y ambigiiedades pueden ser el resulta-
do, como en tantas otras conferencias internacionales, de adver-
tir que se correria el riesgo de no alcanzar la mayoria necesaria
(2/3) para la aprobacion del Protocolo 11 en su conjunto, de enca-
sillarse en posturas irreconciliables entre las delegaciones repre-
sentativas.

Por otro lado, y en muchos aspectos, se podria considerar la
Resolucion del Consejo de Seguridad 688 del 5 de abril de 1991,
como la resolucion fundadora del nuevo derecho de injerencia.

Paralelamente a esta Resolucion 688, Gran Bretafia, Francia y
los Estados Unidos, ponen en marcha la operacion Provide Com-

fort.
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De conformidad con esta Operacion, se establece, bajo la pro-
teccion de los soldados de esos tres Estados, “zonas de seguri-
dad” (safe havens) en territorio iraki para acoger a la poblacion
kurda perseguida por Irak.

Esta intervencion —como lamentablemente muchas otras—
en donde los paises occidentales pretenden fundamentarse, vaga
y ambiguamente, en la Resolucion 688, ya que la Resolucion no
autorizaba ninguna da las acciones previstas en el capitulo VII
de la Carta, en el fondo viola el derecho internacional consuetu-
dinario, y es el pretexto para un arreglo tipicamente politico, en
donde la poblacién kurda nunca fue enterada del curso de las ac-
ciones y menos del fondo del caso.

El llamado “derecho de injerencia” sigue siendo pues, un ins-
trumento de politica internacional, manejado a gusto de las po-
tencias occidentales.

En el ano de 1992, en Bosnia-Herzegovina y luego en Soma-
lia, el Consejo de Seguridad autoriza el recurso al uso de la fuer-
za con objeto de “abrir el camino”, a la sacrosanta ayuda huma-
nitaria. Sin embargo, en ambos casos, la injerencia llevada a
cabo es muy dificil de poder ser desasociada de las vicisitudes de
naturaleza politica (PMD).

En Bosnia-Herzegovina, “los cascos azules” tomados en cali-
dad de rehenes no pueden impedir una serie de verdaderas masa-
cres, para que finalmente, y como consecuencia de los Acuerdos
de Dayton (21 de diciembre de 1995), van a llegar a ser reempla-
zados, ahora si, por una fuerza con verdaderas capacidades mili-
tares, la llamada /mplementation Force, pero con una ligera va-
riable en su configuracion, es decir, ya no sera la ONU quien
tendra la responsabilidad de las tropas, sino que sera substituida
por la OTAN, quien, obviamente, tendra el control absoluto so-
bre dicha operacion y su debida instrumentacion.

Por lo que toca al Caso de Somalia, pais destrozado y devasta-
do por las luchas intestinas entre facciones fanaticas, aunado ello
a una atroz hambruna, la Operacion “Restore hope”, es lanzada
en diciembre de 1992, dentro del marco de un gran estruendo
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mediatico, bien planificado y orquestado, haciendo desembarcar
las “tropas de liberacion”, frente a las multiples camaras y panta-
llas televisivas.

Sin embargo, la protagonica Operacion no solo no realiza sus
objetivos, sino que se convierte, a decir de varios especialistas,
en algo mas que una terrible pesadilla, ya que los “soldados de la
libertad”, son percibidos de inmediato como hostiles tropas de
ocupacion, de suerte tal que empiezan a ser perseguidos y caza-
dos por las mismas fuerzas en conflicto.

El ensayo de Maria de los Angeles Estrada, redactado en una
prosa pulcra y con fino discernimiento, es una excelente aporta-
cion al problema del derecho humanitario en los conflictos de
naturaleza no-internacional.

La autora de este espléndido ensayo demuestra como el con-
cepto juridico utilizado en la normatividad internacional de
“conflicto armado sin caracter internacional” ha llegado a ser ob-
soleto y requiere de ser actualizado insertando, inter alia, nuevas
variables, tales como el terrorismo y el narcotrafico, que inciden
en forma grave y directa en este tipo de conflictos armados.

De igual forma, Maria de los Angeles Estrada, en cuyo ensa-
yo, dicho sea de paso, no se encuentra la trillada hojarasca inutil,
sostiene con razon, como la intensidad de un conflicto armado
interno no puede ni debe de ser el elemento definitorio de aplica-
cion de la normatividad internacional.

Asimismo, su autora muestra con creces la inexorable necesi-
dad de definir los conceptos de “tension” y “disturbio interior”,
y una vez hecho esto insertarlos en un instrumento internacional
de derecho humanitario. En el mismo supuesto se encontrarian
las situaciones de violencia armada que no llegan a calificarse
juridicamente, como conflictos armados internos ni como tensio-
nes o disturbios interiores.

Por ultimo, quisiéramos subrayar el tratamiento respetuoso y
delicado que su autora reserva en todo momento al lenguaje juri-
dico y a las categorias y tipologias doctrinales.
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Esta ultima observacion, que no es menor, es mas digna de
encomio, cuanto mas desierta aparece en la gran mayoria de es-
critos con pretensiones de alta cientificidad juridica.

Alonso GOMEZ-ROBLEDO
Octubre de 2005





