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CAPÍTULO TERCERO

NOCIÓN DE CONFLICTO ARMADO SIN CARÁCTER
INTERNACIONAL

I. GUERRAS Y CONFLICTOS ARMADOS

Algu nos au to res, co mo Ingrid Det ter, men cio nan que des pués de 
la Se gun da Gue rra Mun dial, el tér mi no “gue rra” de jó de em -
plear se con re gu la ri dad y en su lu gar se es ta ble ció el uso de la
ex pre sión: “con flic to ar ma do”,65 lo cual aca rreó una se rie de di -
fi cul ta des con cep tua les y doc tri na rias que has ta la fe cha si guen
ana li zán do se. Det ter ex pli ca que uti li zar el tér mi no “con flic to ar -
ma do” en lu gar del con cep to tra di cio nal de “gue rra” es con ve -
nien te no só lo por evi tar la pa la bra y su tra di cio nal con cep ción
—la cual en cuen tra sus ten to en la doc tri na clá si ca del de re cho de 
gen tes, en la que los Esta dos te nían el ab so lu to y ple no de re cho
de em plear la fuer za en las re la cio nes con sus pa res; es te de re -
cho con fi gu ra ba la ca rac te rís ti ca más im por tan te en cuan to a la
no ción de so be ra nía del Esta do—, si no tam bién por que den tro
de la no ción de “con flic to ar ma do” pue den in cluir se las ca rac te -
rís ti cas de los nue vos en fren ta mien tos bé li cos; es de cir, ba jo es te 
tér mi no se en glo ban no só lo los con flic tos en tre Esta dos, si no
tam bién aqué llos en los que in ter vie nen otros par ti ci pan tes que
po seen una ca li dad ju rí di ca tal, que les per mi te go zar de la nor -
ma ti vi dad in ter na cio nal re fe ren te a los con flic tos ar ma dos in ter -
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65 Véa se Det ter, Ingrid, The Law of War, 2a. ed., Rei no Uni do, Cam brid ge
Uni ver sity Press, 2000.



na cio na les,66 nos re fe ri mos a los be li ge ran tes y a las gue rras de
li be ra ción na cio nal.

Pa re ce en ton ces que es tas di fe ren cias con cep tua les son me ra -
men te sub je ti vas, de bi do a que bien pu do ha ber se de sa rro lla do el 
con cep to de “gue rra” en vez del de “con flic to ar ma do”; sin em -
bar go, el Insti tut de Droit Inter na cio nal ha con si de ra do que el
se gun do tér mi no es más am plio que el pri me ro y que, por tan to,
la no ción “gue rra” se en cuen tra in clui da en el con cep to de con -
flic to ar ma do.67

Det ter su gie re que la dis tin ción en tre es tos con cep tos no de be
aten der a cues tio nes de ti po, si no de es ca la y gra do del con flic -
to.68 Det ter de ci de uti li zar, pa ra los pro pó si tos de su obra, el con -
cep to de gue rra y la de fi ne de la si guien te for ma: “War is thus a
sus tai ned strug gle by ar med for ce of a cer tain in ten sity bet ween
groups of cer tain si ze, con sis ting of in di vi duals who are ar med,
who wear dis tinc ti ve in sig nia and who are sub jec ted to mi li tary
dis ci pli ne un der res pon si ble com mand”.69 Efec ti va men te, es ta
de fi ni ción em plea con cep tos la tos; así por ejem plo: “cier ta in ten -
si dad” o de “cier to ta ma ño”; se in tro du cen en ton ces dos con cep -
tos más: gra do y escala, que lejos de consolidar las diferencias,
sólo producen más ambigüedad y apertura.

Co mo ejem plo de una de fi ni ción más es tric ta en con tra mos la
de Clau se witz, quien de fi ne a la gue rra, sim ple y lla na men te, co -
mo “un ac to de fuer za pa ra obli gar a nues tro ene mi go a rea li zar
nues tra vo lun tad”.70

En es te pun to es ne ce sa rio pre gun tar nos: ¿tie ne al gu na re le -
van cia ju rí di ca el uso de uno u otro con cep to? En prin ci pio, pa -
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66 Estos son: los Con ve nios de Gi ne bra de 1949, jun to con el Pro to co lo
Adi cio nal I de 1977, el de re cho de La Ha ya, las nor mas con sue tu di na rias de
de re cho hu ma ni ta rio y el ius co gens.

67 Ibi dem, p. 20.
68 Idem. “Ulti ma tely, at temp ting to ma ke a dis tinc tion bet ween war and ar -

med con flict is not really fruit ful sin ce it is not a ques tion of type, buy one of
sca le and de gree”.

69 Det ter, Ingrid, The Law of War, op. cit., no ta 7, p. 26.
70 Ibi dem, p. 153.



re ce no te ner ma yor im por tan cia el uso in dis tin to de es tos tér mi -
nos, por que se les ha uti li za do, por lo me nos en la apli ca ción del
de re cho hu ma ni ta rio, co mo si nó ni mos. Ade más, el DIH se apli ca 
tan pron to sur ge un con flic to ar ma do, sea in ter na cio nal o in ter -
no, y una vez que és te se presenta es irrelevante la intensidad o
el alcance del mismo.

De bi do a lo an te rior men te ex pues to y pa ra efec tos del pre sen -
te tra ba jo, los con cep tos de con flic to ar ma do in ter na cio nal y
gue rra se rán uti li za dos como sinónimos.

II. DIFERENCIA EN TRE CONFLICTO ARMADO

INTERNACIONAL Y CONFLICTO ARMADO INTERNO

Antes del sur gi mien to de los cua tro Con ve nios de Gi ne bra de
1949, no exis tía una di fe ren cia es pe cí fi ca en tre una gue rra o con -
flic to ar ma do in ter na cio nal y un con flic to ar ma do in ter no. Fue
has ta esa fe cha cuan do se dis pu so rea li zar un con tras te en tre la
apli ca bi li dad de la nor ma ti vi dad de de re cho in ter na cio nal hu ma -
ni ta rio en en fren ta mien tos ar ma dos in ter na cio na les e in ter nos.
Esta de si gual dad no aten dió a cri te rios de dis cri mi na ción en
cuan to al su fri mien to que uno u otro ti po de en fren ta mien to pro -
vo ca —por que la pe na, el do lor y el de sa so sie go que ge ne ra en
el ser hu ma no un con flic to ar ma do, sea in ter na cio nal o in ter no,
no tie ne di fe ren cias de nin gún ti po, no en cuen tra dis cre pan cias
en tre gra dos o es ca las, ni mu cho me nos en cues tio nes ter mi no ló -
gi cas—, si no al evi den te he cho de que el mun do se con fi gu ra co -
mo una es truc tu ra com ple ja en la que se for ma par te de una
co mu ni dad in ter na cio nal, don de se go za de cier tos de re chos y
se cum plen cier tas obli ga cio nes con la fi na li dad de man te ner la
paz y la se gu ri dad del con jun to. Lo an te rior se con so li da en el
res pe to a los Esta dos so be ra nos y al ina lie na ble de re cho de re -
sol ver los con flic tos que sur jan al in te rior de sus fronteras.

Asi mis mo, des de el fin de la Se gun da Gue rra Mun dial los
con flic tos ar ma dos in ter nos se mul ti pli ca ron e in ten si fi ca ron,
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mien tras que las gue rras en tre Esta dos se vol vie ron po co fre -
cuen tes. Suá rez Leoz ex pli ca es te úl ti mo fe nó me no ha cien do re -
fe ren cia al efec to que pro vo có el equi li brio en tre las gran des su -
per po ten cias.71 Por ello, fue ne ce sa rio es ta ble cer di fe ren cias
en tre el de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio apli ca ble en con flic -
tos ar ma dos don de la co mu ni dad in ter na cio nal se ve ame na za da
en su con jun to, lo cual ata ñe a to das y ca da una de sus par tes, y
aque llos con flic tos ar ma dos en los que el Esta do si gue de sem pe -
ñan do el pa pel pri mor dial co mo úni co en te fa cul ta do para
resolverlo, pero ciñéndose a ciertas reglas de humanidad que
debe observar y respetar en todo momento.

A pri me ra vis ta, pa re ce que la di fe ren cia en tre con flic tos ar -
ma dos in ter na cio na les e in ter nos se re du ce a que en el pri me ro
de ellos es ne ce sa rio que la con fron ta ción ar ma da sea en tre Esta -
dos; mien tras que en el de ín do le no in ter na cio nal el con flic to se
en cuen tra den tro de las fron te ras de un Esta do y sin la in ter ven -
ción de nin gu na otra na ción. Sin em bar go, las di fe ren cias exis -
ten tes en tre estos dos conceptos van más allá de esta simple
apreciación.

En la ac tua li dad, es ta ble cer cla ra men te las di fe ren cias en tre
con flic tos ar ma dos in ter nos e in ter na cio na les no re sul ta fá cil de -
bi do a que, por el de ve nir de los pro pios en fren ta mien tos bé li -
cos, las ca rac te rís ti cas de ca da uno de ellos se han des di bu ja do,
al gra do de te ner que es ta ble cer ca te go rías o ti pos de gue rras, lo
cual di fi cul ta, ca da vez más, la aplicación del derecho de los
conflictos armados.

Al res pec to, Ara ce li Man gas men cio na que:

...pa re ce ría más ade cua do ha blar de con flic tos ar ma dos in te res ta -
ta les y… no in te res ta ta les. Entre los con flic tos ar ma dos no in te -
res ta ta les ha bría que dis tin guir: 1) las ten sio nes y dis tur bios a los
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71 Suá rez Leoz, Da vid, “Los con flic tos ar ma dos in ter nos”, en Ro drí guez,
Vi lla san te y Prie to (coords.), De re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio, Va len cia,
Cruz Ro ja Espa ño la-Cen tro de Estu dios de De re cho Inter na cio nal Hu ma ni ta -
rio, 2002, p. 453.



que se apli ca rían los con ve nios in ter na cio na les so bre de re chos
hu ma nos; 2) los… pre vis tos en el ar tícu lo 3o. co mún… (con flic -
tos in ter nos en ge ne ral); 3) los con flic tos ar ma dos de fi ni dos en el 
Pro to co lo II (gue rras ci vi les ge ne ra li za das); y 4) el con flic to ar -
ma do con tra la do mi na ción co lo nial, ra cis ta y ex tran je ra, pre vis to 
en el ar tícu lo 1.4 del Pro to co lo I...72

Con res pec to al in ci so 4 es im por tan te men cio nar, pa ra evi tar
cual quier ti po de con fu sión, que en el mo men to en el que se apli -
ca el Pro to co lo Adi cio nal I, la na tu ra le za del con flic to ar ma do
res pon de a la in ter na cio na li dad; es de cir, por el sim ple he cho de
apli car ese ins tru men to se in ter na cio na li za al con flic to. Los gru -
pos que lu chan con tra la do mi na ción co lo nial, ra cis ta y ex tran je -
ra son los Ejér ci tos de Li be ra ción Na cio nal, que ad quie ren la ca -
te go ría de su je tos de de re cho in ter na cio nal a los que se les apli ca 
la nor ma ti vi dad re fe ren te a los con flic tos ar ma dos in ter na cio na -
les; por ello, dis fru tan de otro ré gi men ju rí di co.73

Aho ra bien, exis te una mul ti pli ci dad de de fi ni cio nes re la ti vas
a los con flic tos ar ma dos in ter na cio nes o gue rras,74 así co mo de

NOCIÓN DE CONFLICTO ARMADO 53

72 Man gas Mar tín, Ara ce li, op. cit., no ta 9, p. 55.
73 Véa se “Pro to co lo adi cio nal a los Con ve nios de Gi ne bra del 12 de Agos to 

de 1949 re la ti vo a la pro tec ción de las víc ti mas de los con flic tos ar ma dos in ter -
na cio na les (Pro to co lo I), 8 de ju nio de 1977”, ar tícu lo 1o., Co mi té Inter na cio -
nal de la Cruz Ro ja, http://www.icrc.org/Web/spa/si tes pa0.nsf/html/6BE6499
6024BB62F41256E2F003D8BCE?Open Do cu ment&Style=Cus to_Fi nal.3&View 
=de fault Body.

74 Véa se Vie rri, Pie tro, Dic cio na rio de de re cho in ter na cio nal de los con -
flic tos ar ma dos, Co lom bia, Co mi té Inter na cio nal de la Cruz Ro ja en coe di ción
con Ter cer Mun do Edi to res, 1999. “Con flic to ar ma do in ter na cio nal ...una con -
fron ta ción ar ma da en tre en ti da des es ta ta les —que se—... iden ti fi ca con la gue -
rra”. A es te úl ti mo tér mi no lo des cri be co mo: “Gue rra: Con fron ta ción ar ma da
en tre dos o más Esta dos, lle va da a ca bo por las fuer zas ar ma das res pec ti vas y
re gla men ta da por el de re cho in ter na cio nal. Sin em bar go, no to das las ac cio nes
vio len tas en tre Esta dos son gue rras: hay una dis tin ción, por una par te, en tre los 
su ce sos que, aun que im pli quen el uso de la fuer za, tie nen lu gar en for mas par -
cia les y cir cuns cri tas, que no de ter mi nan el ce se del es ta do de paz, da da la fal ta 
de vo lun tad de po ner tér mi no a es te úl ti mo y, por otra, las for mas tí pi cas de la
gue rra, o sea, la gue rra en su as pec to de ac ción vio len ta, ca rac te ri za da por
la vo lun tad de ha cer la gue rra y la con se cuen cia que de ello se des pren de,



con flic to ar ma do in ter no o gue rra ci vil; res pec to a los se gun dos,
Pie tro Vie rri re to ma lo dis pues to en el ar tícu lo 1o. del Pro to co lo
Adi cio nal II —es de cir, las ca rac te rís ti cas prin ci pa les con las
que de be cum plir el en fren ta mien to ar ma do pa ra ser con si de ra do 
como un conflicto armado interno— y lo define de la siguiente
forma:

Con flic to ar ma do no in ter na cio nal: Si nó ni mo de “gue rra ci vil”,… 
En el ar tícu lo 1 del Pro to co lo II de 1977… se con si de ra con flic to 
ar ma do no in ter na cio nal to do con flic to que se de sa rro lle en el te -
rri to rio de un Esta do, en tre sus fuer zas ar ma das y fuer zas ar ma -
das di si den tes o gru pos ar ma dos or ga ni za dos que, ba jo la di rec -
ción de un man do res pon sa ble, ejer zan so bre una par te de di cho
te rri to rio un con trol tal que les per mi ta rea li zar ope ra cio nes mi li -
ta res sos te ni das y con cen tra das...75

Sin em bar go, exis ten cier tos cri te rios ob je ti vos que per mi ten
es ta ble cer las di fe ren cias bá si cas en tre uno y otro tipo de con-
flic to.

1. Cri te rio de le ga li dad

Con res pec to al con flic to ar ma do in ter na cio nal, des de la en -
tra da en vi gor de la Car ta de las Na cio nes Uni das y con la fi na li -
dad de “Man te ner la paz y la se gu ri dad in ter na cio na les... su pri -
mir ac tos de agre sión u otros que bran ta mien tos de la paz”,76

cual quier ac to de agre sión —sea in va sión, ata que, ocu pa ción (no 
im por tan do la du ra ción), bom bar deo, o ata que di rec to a las fuer -
zas ar ma das de otro Esta do— es con si de ra do, por el de re cho in -
ter na cio nal un he cho ilí ci to. Sin em bar go, exis te una ex cep ción a 
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de he cho o me diante de cla ra ción for mal: el es ta do de gue rra con to das sus
con se cuen cias ju rí di cas, in clui da la apli ca ción del de re cho de los con flic tos ar -
ma dos...”.

75 Ibi dem, p. 26.
76 “Car ta de las Na cio nes Uni das”, ar tícu lo 1o., Ofi ci na del Alto Co mi sio -

na do pa ra los De re chos Hu ma nos, http://www.unhchr.ch/spa nish/html/me
nu3/b/ch-cont_sp.htm#cap1.



la re gla, la cual se en cuen tra tam bién en la pro pia Car ta y con fi -
gu ra una ex clu yen te de ili ci tud, és ta se re fie re al de re cho a la le -
gí ti ma de fen sa del cual go zan to das las na cio nes.77

Aho ra bien, res pec to a los con flic tos ar ma dos in ter nos, el de -
re cho in ter na cio nal no los prohí be, es de cir, no se con si de ran co -
mo ac tos ile ga les; sin em bar go, al in te rior del Esta do, las con -
fron ta cio nes ar ma das con la fi na li dad de de rro car al go bier no
es ta ble ci do o cons ti tuir un nue vo go bier no son con si de ra das co -
mo ac tos ilí ci tos que son pe na dos y cas ti ga dos fuer te men te. Por
tan to, en es te ti po de con flic tos, el pa pel prin ci pal lo de sem pe ña
el Esta do, pues es ese en te quien de ci de cuán do es que exis te una 
si tua ción de dis tur bio o de ten sión en la que se apli ca rán tan to
las nor mas in ter na cio na les y na cio na les de pro tec ción a los de re -
chos hu ma nos, ade más de las dis po si cio nes pe na les in ter nas
—ci vi les y cas tren ses— y cuán do una si tua ción ar ma da cum ple
con las ca rac te rís ti cas pro pias de un con flic to ar ma do in ter no, en 
el que se apli ca rán, ade más de la nor ma ti vi dad an tes men cio na -
da, lo es ta ble ci do por el DIH —es decir, el artículo 3 co mún a
los cuatro convenios de Ginebra y su Protocolo Adicional II de
1977—.

2. Ca li dad ju rí di ca de los su je tos que se en fren tan

Co mo ya se men cio nó en pá rra fos an te rio res, el con flic to ar ma -
do in ter na cio nal se lle va a ca bo en tre dos o más Esta dos o den tro
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77 Véa se Car ta de las Na cio nes Uni das, ar tícu lo 51: “Nin gu na dis po si ción
de es ta Car ta me nos ca ba rá el de re cho in ma nen te de le gí ti ma de fen sa, in di vi -
dual o co lec ti va, en ca so de ata que ar ma do con tra un Miem bro de las Na cio nes 
Uni das, has ta tan to que el Con se jo de Se gu ri dad ha ya to ma do las me di das ne -
ce sa rias pa ra man te ner la paz y la se gu ri dad in ter na cio na les. Las me di das to -
ma das por los Miem bros en ejer ci cio del de re cho de le gí ti ma de fen sa se rán co -
mu ni ca das in me dia ta men te al Con se jo de Se gu ri dad, y no afec ta rán en ma ne ra
al gu na la au to ri dad y res pon sa bi li dad del Con se jo con for me a la pre sen te Car ta 
pa ra ejer cer en cual quier mo men to la ac ción que es ti me ne ce sa ria con el fin de
man te ner o res ta ble cer la paz y la se gu ri dad in ter na cio na les”, y ca pí tu lo VII de 
la Car ta de las Na cio nes Uni das, en “Car ta de las Na cio nes Uni das”.



de un Esta do cuan do las par tes en con flic to son, por un la do, las
fuer zas ar ma das del pro pio Esta do y, por el otro, un gru po re bel de 
que ejer za un do mi nio efec ti vo so bre una par te im por tan te del te -
rri to rio y que ob ten ga el re co no ci mien to de be li ge ran cia por el
Esta do cen tral o por ter ce ros Esta dos, o bien un Mo vi mien to de
Li be ra ción Na cio nal.

En un con flic to ar ma do in ter na cio nal, la ca li dad ju rí di ca de
los su je tos que se en fren tan es la mis ma; es de cir, las par tes en
con flic to go zan de los mis mos de re chos y obli ga cio nes con sa -
gra dos en el de re cho de la gue rra.78 Más aún, el tér mi no “par tes
en con flic to” de no ta, se gún al gu nas de le ga cio nes par ti ci pan tes en
la elabo ra ción del Pro to co lo Adi cio nal II, la igual dad ju rí di ca
exis ten te en tre los seg men tos com ba tien tes. Por ello, es ta ex pre -
sión só lo es uti li za da por los ins tru men tos in ter na cio na les que se 
re fie ren a con flic tos ar ma dos de ca rác ter in ter na cio nal.

Por su par te, en un con flic to ar ma do in ter no las par tes con ten -
dien tes son: a) el ejér ci to re gu lar de un Esta do con tra uno o va -
rios gru pos ar ma dos den tro del te rri to rio del pro pio Esta do; b) el 
ejér ci to re gu lar con tra una par te del pro pio ejér ci to es ta tal de cla -
ra do di si den te; o c) gru pos ar ma dos de la po bla ción que se en -
fren tan en tre sí.79

En es te pun to pa re ce ne ce sa rio en ton ces de cir que co mo en un 
con flic to ar ma do no in ter na cio nal las “par tes” con ten dien tes no
tie ne la mis ma ca li dad ju rí di ca fren te a las nor mas de de re cho
hu ma ni ta rio, tam po co ten drían los mis mos de re chos y obli ga cio -
nes; lo an te rior se ría así por que son los Esta dos los que ra ti fi can
y ad quie ren las obli ga cio nes y de re chos de los tra ta dos in ter na -
cio na les de derecho humanitario, no así la parte insurrecta.
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78 Véa se Man ri que Ca bre ro, Jo sé Car los, “El de re cho in ter na cio nal hu ma ni -
ta rio. Su vi gen cia e im por tan cia”, Re vis ta Ta pia, cit., no ta 7, pp. 61-64.

79 Co mo se men cio nó en pá rra fos an te rio res, en la ela bo ra ción del Pro to co -
lo Adi cio nal II se pro pu so, por al gu nas re pre sen ta cio nes, no uti li zar la ex pre -
sión “par tes en con flic to”, de bi do a que po día in ter pre tar se co mo si se es tu vie -
ra otor gan do cier to re co no ci mien to a los in sur gen tes.



Éste ha si do un te ma muy dis cu ti do a ni vel doc tri na rio, y has -
ta el día de hoy se ha da do una res pues ta en sen ti do afir ma ti vo.
En efec to, aun cuan do el Esta do fi gu ra co mo la úni ca “al ta par te
con tra tan te” del Pro to co lo II, és te se apli ca no só lo a él, si no que 
se am plía a los par ti cu la res que se encuentran en el territorio
nacional.

...el com pro mi so con traí do por el Esta do va le no so la men te pa ra
el go bier no, si no tam bién pa ra las au to ri da des cons ti tui das y los
par ti cu la res que se en cuen tren en el te rri to rio na cio nal, a los cua -
les se les im po nen cier tas obli ga cio nes. La ex ten sión de los de re -
chos y de be res de los par ti cu la res es, pues, idén ti ca a la de los de -
re chos y de be res del Esta do.80

De ri va do de lo an te rior, po de mos con cluir lo si guien te: en
DIH no exis te la re ci pro ci dad co mo esa con di ción de igual dad
de tra to y be ne fi cio mu tuo; es de cir, no por que el Esta do ad quie -
ra cier tos de re chos y obli ga cio nes con la ra ti fi ca ción del Pro to -
co lo II, és te de be otor gar a la otra par te —en es te ca so al mo vi -
mien to(s) in sur gen te(s)— la po si bi li dad de ser ad qui ren te de los
mis mos de re chos y obligaciones que el instrumento in ter na cio -
nal en cuestión otorgue.

So bre lo an te rior, Ara ce li Man gas men cio na que res pec to a
los con te ni dos obli ga cio na les de los cua tro Con ve nios de Gi ne -
bra sí exis te re ci pro ci dad; es de cir, que és tos se apli can con ex -
pec ta ti vas fun da das en el beneficio mutuo y dice:

En efec to, la con di ción de re ci pro ci dad des de una pers pec ti va no
se elu de en el de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio co mo lo prue ba
el he cho de que en dos pre cep tos se tie ne en cuen ta la no ción de
re ci pro ci dad en la me di da en que es com pa ti ble con la na tu ra le za
de la nor ma hu ma ni ta ria. Así el ar tícu lo 4.2 del IV Con ve nio de -
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80 Co mi té Inter na cio nal de la Cruz Ro ja, Co men ta rio del Pro to co lo del 8
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1949. Re la ti vo a la pro tec ción de víc ti mas de los con flic tos ar ma dos sin ca -
rác ter in ter na cio nal (Pro to co lo II) y del ar tícu lo 3 de es tos Con ve nios, cit.,
no ta 11, p. 82.



cla ra el be ne fi cio mu tuo y ex clu si vo de la apli ca ción del Con ve -
nio pa ra las Par tes: “No es tán pro te gi dos por el con ve nio los súb -
di tos de un Esta do que no sea Par te en él”. 81

Por en de, la ex ten sión de de be res y de re chos que am pa ra a los 
par ti cu la res en si tua ción de con flic to ar ma do in ter no, no es idén -
ti ca a la de los de re chos y de be res del Esta do; sin em bar go, las
nor mas hu ma ni ta rias que pro te gen el nú cleo du ro de de re chos
fun da men ta les —de re chos que de ben ser pro te gi dos en tiem po
de paz y, con ma yor ra zón, en tiem po de gue rra— no de ben en -
gen drar di fe ren cia ción al gu na; es de cir, de esas nor mas go za rán
tanto las fuerzas militares de los Estados como los insurrectos.

3. Fi na li dad del con flic to

Hoy no po dría mos re fe rir nos a un so lo pro pó si to en una gue rra
in ter na cio nal. Las fi na li da des que un Esta do pue de te ner pa ra ha -
cer la gue rra a otro van des de ob te ner te rri to rio, pe tró leo, po der
geo po lí ti co, des truc ción del ene mi go, ani qui la ción de una ra za,
con quis ta de ven ta jas ma te ria les, con so li da ción de un ré gi men so -
bre otro, po de río tec no ló gi co y mi li tar, im pe rio co mer cial, la im -
po si ción de lo que los paí ses más po de ro sos en tien den por “de mo -
cra cia y li ber tad”, has ta la per ver sa prác ti ca de crear gue rras pa ra
ac ti var la eco no mía del Esta do.

En el ca so de los con flic tos ar ma dos in ter nos, es pe cí fi ca men te 
en las gue rras ci vi les,82 gran par te de los doc tri na rios coin ci de en 
que sí exis te una fi na li dad pri mor dial, aun que no úni ca; és ta es
la que tie nen los in su rrec tos que lu chan con tra el or den es ta ble -
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81 Man gas Mar tín, Ara ce li, op. cit., no ta 9, p. 141.
82 Co mo se ex pli ca rá en pá gi nas pos te rio res, las no cio nes de con flic to ar -

ma do in ter no y gue rra ci vil no son si nó ni mas; sin em bar go, al gu nos dic cio na -
rios es pe cia li za dos y doc tri na rios do tan a am bos con cep tos de con te ni dos si mi -
la res y los uti li zan in dis tin ta men te. Véa se Vie rri, Pie tro, Dic cio na rio de
de re cho in ter na cio nal de los con flic tos ar ma dos, cit., no ta 74; Gut man, Roy
(ed.), Cri mes of War. What the Pu blic should Know, Lon dres, Nor ton & Com -
pany, 1999; Man gas Mar tín, Ara ce li, op. cit., no ta 9.



ci do pa ra de rro car al go bier no que es te ejer cien do el po der so be -
ra no, con el objetivo de constituir uno nuevo.

Al res pec to, el pro pio Co men ta rio al Pro to co lo II del CICR
di ce que en el con flic to ar ma do no in ter na cio nal “Los in su rrec -
tos que lu chan con tra el or den es ta ble ci do in ten tan de rro car al
go bier no que es tá en el po der o al can zar una se ce sión pa ra cons -
ti tuir un nue vo Esta do”,83 mien tras que los dic cio na rios es pe cia -
li za dos de fi nen a la gue rra ci vil co mo la “...lu cha po lí ti ca por el
po der en el Esta do que se efec túa con fuer zas ar ma das re gu la res
o gue rri llas”.84

Co mo pue de ob ser var se, las di fe ren cias en tre los con cep tos de
gue rra ci vil y con flic to ar ma do in ter no son pe que ñas y po co vi si -
bles.

Lo an te rior es así de bi do a que en la ac tua li dad exis ten otro ti -
po de con flic tos ar ma dos que cum plen con las ca rac te rís ti cas de
in ten si dad, or ga ni za ción y con trol que el Pro to co lo Adi cio nal II
es ta ble ce pa ra que se con si de re co mo un con flic to ar ma do sin
ca rác ter in ter na cio nal; asi mis mo, es tos nue vos con flic tos aña den 
otras ca rac te rís ti cas que rom pen con las particularidades de una
tra di cio nal guerra civil.

Por ello, a con ti nua ción rea li za re mos un bre ve aná li sis de las
po si bles di fe ren cias en tre la tra di cio nal con cep ción de gue rra ci -
vil y los con flic tos ar ma dos no internacionales.

III. EL CONCEPTO CLÁSICO DE GUERRA CIVIL FRENTE

A LOS NUEVOS CONFLICTOS ARMADOS INTERNOS

No re sul ta fá cil de ter mi nar cuán do un en fren ta mien to vio len to 
den tro de un Esta do de be ser con si de ra do co mo un epi so dio de
agre sión pa sa je ra en el que se apli ca rá la nor ma ti vi dad in ter na y
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83 Co mi té Inter na cio nal de la Cruz Ro ja, Co men ta rio del Pro to co lo del 8
de ju nio de 1977 adi cio nal a los Con ve nios de Gi ne bra del 12 de agos to de
1949..., cit., no ta 11, p. 42.

84 Osmañczyk, Edmund, Enci clo pe dia Mun dial de Re la cio nes Inter na cio -
na les y Na cio nes Uni das, Mé xi co, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca, 1976, p. 602.



en qué mo men to es te mis mo in ci den te se con vier te en un con -
flic to ar ma do en el que de be apli car se lo estipulado por el de re -
cho internacional.

La doc tri na del de re cho in ter na cio nal dis tin gue tres ca te go rías 
de con flic tos ar ma dos sin ca rác ter in ter na cio nal; éstos son: a) las 
gue rras ci vi les; b) los con flic tos ar ma dos no in ter na cio na les de -
fi ni dos en el ar tícu lo 3 co mún a los cua tro CG; y c) los con flic -
tos ar ma dos no in ter na cio na les que el Pro to co lo Adi cio nal II es -
ta ble ce.85

1. La gue rra ci vil an tes de los Con ve nios de Gi ne bra de 1949

Antes de la adop ción de los Con ve nios de Gi ne bra de 1949, la 
gue rra ci vil era con si de ra da por el de re cho in ter na cio nal co mo
una si tua ción de vio len cia a la que se apli ca rían las nor mas de
DIH re fe ren tes a con flic tos ar ma dos in ter na cio na les; los in sur -
gen tes eran reconocidos por este derecho como beligerantes.

Emmerich de Vat tel con si de ra ba que en las gue rras ci vi les se
for ma ban dos cuer pos po lí ti cos dis tin tos, equi pa ra bles a dos na -
cio nes y, de bi do a ello, po día ha cer se uso de las dis po si cio nes
pre vis tas pa ra las gue rras in ter na cio na les; es de cir, se asi mi la ba
el es ta tus de los in sur gen tes con el de los be li ge ran tes.86 Vat tel
tam bién ha cía re fe ren cia a las di men sio nes e in ten si da des que
de bían cum plir se pa ra lo grar con fron tar el poderío del soberano
con el del partido que lo deja de obedecer.

To man do co mo ba se la te sis de E. de Vat tel, es cri ta 142 años
an tes que los cua tro Con ve nios de Gi ne bra, el Insti tu to de De re -
cho Inter na cio nal ela bo ró, en 1900, un re gla men to re fe ren te a la
gue rra ci vil y en su ar tícu lo 8o. se es ta ble cían tres con di cio nes
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85 Cfr. Schind ler, Die trich, “The Dif fe rent Types of Armed Con flicts
Accor ding to the Ge ne va Con ven tions and Pro to cols”, Aca dé mie de Droit
Inter na tio nal, Re cueil Des Cour se, Paí ses Ba jos, Co llec ted Cour ses of the Ha -
gue, Sijt hoff & Noord hoff, Alphen aan den Rijn, 1980, t. 163, p. 145.

86 Véa se ca pí tu lo se gun do.



ne ce sa rias pa ra que se les re co no cie ra el es ta tus de be li ge ran cia a 
los insurrectos. El artículo reza lo siguiente:

Las ter ce ras Po ten cias no pue den re co no cer a la par te sub le va da
la con di ción de be li ge ran te: 1) si no ha con quis ta do una exis ten -
cia te rri to rial pro pia por la po se sión de una par te de ter mi na da del 
te rri to rio na cio nal; 2) si no re úne las ca rac te rís ti cas de un Go bier -
no re gu lar que ejer ce efec ti va men te, so bre di cha par te del te rri to -
rio, los de re chos evi den tes de la so be ra nía; 3) si la lu cha no la li -
bran, en su nom bre, tro pas or ga ni za das so me ti das a la dis ci pli na
mi li tar y que se ajus tan a las le yes y cos tum bres de la gue rra.87

Asi mis mo, la tra di cio nal con cep ción de gue rra ci vil tam bién
ha cía re fe ren cia a cier tas ca rac te rís ti cas que, has ta el día de hoy,
se man tie nen vi gen tes por el Pro to co lo Adi cio nal II; por ejem -
plo, a di fe ren cia de las gue rras en tre Esta dos, es te ti po de en fren -
ta mien tos se lle van a ca bo den tro de las fron te ras de una na ción;
la lu cha se efec túa en tre los ci vi les y el Esta do; Juan Espi no sa lo
ex pre sa ba di cien do que en es tas lu chas “el her ma no com ba te
con tra el her ma no y el hi jo con tra el pa dre”.88

Man te ner es tos cri te rios pa ra la apli ca ción de las nor mas de
DIH ge ne ra ron, pos te rior men te, el pro ble ma de di fe ren ciar en tre
in sur gen cia y be li ge ran cia; la gue rra “ci vil” hu bie ra te ni do que
de jar de ser lo, pa ra con ver tir se en una gue rra in ter na cio nal. Al
res pec to, Ingrid Det ter in di ca: “But «ci vil war» is not a term of
art. It could pos sibly be de fi ned as a tra di tio nal type of con flict
when in sur gents ha ve been re cog ni sed as be lli ge rents”. Y se pre -
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87 Véa se Co mi té Inter na cio nal de la Cruz Ro ja, Co men ta rio del Pro to co lo
del 8 de ju nio de 1977 adi cio nal a los Con ve nios de Gi ne bra del 12 de agos to
de 1949, Re la ti vo a la pro tec ción de víc ti mas de los con flic tos ar ma dos sin ca -
rác ter in ter na cio nal (Pro to co lo II) y del ar tícu lo 3 de es tos Con ve nios, cit., no -
ta 11, p. 45.

88 Espi no sa, Juan, Dic cio na rio pa ra el pue blo: re pu bli ca no de mo crá ti co,
mo ral, po lí ti co y fi lo só fi co, Se wa nee, Li ma, The Uni ver sity of the South, 2001, 
pp. 545 y 546.



gun ta: ¿de qué sir ve tal de fi ni ción, cuan do en la prác ti ca mo der -
na el re co no ci mien to de be li ge ran cia ra ra vez se otor ga?89

Estas ideas se con ser va ron vi gen tes en la prác ti ca del de re cho
de la gue rra du ran te mu cho tiem po; sin em bar go, las di fi cul ta des 
con cep tua les y prác ti cas que lo an te rior men te ex pues to en tra ña -
ba lle vó a que con la crea ción de los Con ve nios de Gi ne bra de
1949, se rea li za ran cier tas dis tin cio nes tan to en lo re fe ren te a
con flic tos ar ma dos in ter na cio na les y no in ter na cio na les,90 co mo
en lo con cer nien te a los dis tin tos ti pos de con flic tos in ter nos; co -
men zó a aban do nar se el uso de la no ción de gue rra ci vil y, en su
lu gar, se dio pa só al con cep to de con flic to ar ma do de ca rác ter no 
in ter na cio nal. Se pen só que es te se gun do tér mi no era mucho más 
amplio y abarcaba las nuevas características de ese tipo de en-
fren ta mien tos armados.

2. Los con flic tos ar ma dos sin ca rác ter in ter na cio nal
   del ar tícu lo 3 co mún a los cua tro Con ve nios
   de Gi ne bra de 1949

El ar tícu lo 3 co mún am plió sig ni fi ca ti va men te el es pec tro de
po si bi li da des pa ra po der en cua drar un en fren ta mien to ar ma do
den tro de la ca te go ría de con flic to ar ma do sin ca rác ter in ter na cio -
nal. Di fe ría, de for ma muy cla ra, con la tra di cio nal con cep ción de
“gue rra ci vil”, es pe cí fi ca men te en tres as pec tos: a) el ar tícu lo 3
co mún se apli ca ría au to má ti ca men te en ca so de con flicto ar ma do;
es de cir, ya no se ría ne ce sa rio que el Esta do otor ga ra el re co no -
ci mien to; b) el ar tícu lo 3 co mún es ta ble ce re qui si tos de in ten si -
dad mu cho me no res a los que la tra di cio nal con cep ción de gue -
rra ci vil re que ría pa ra po der otor gar a los in sur gen tes la ca li dad
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89 Det ter, Ingrid, op. cit., no ta 67, p. 43.
90 Así por ejem plo, de bi do a las fi na li da des que per si gue un mo vi mien to de
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clu ye ron den tro del Pro to co lo adi cio nal I de 1977 y se ca ta lo ga ron co mo con -
flic tos ar ma dos in ter na cio na les.



de be li ge ran tes; c) en ca so de pre sen tar se un con flic to ar ma do no 
in ter na cio nal, de acuer do al ar tícu lo 3 co mún, no se apli ca ría to -
da la le gis la ción in ter na cio nal re la ti va a la gue rra, si no só lo lo
que el pro pio ar tícu lo 3 es ta ble cie ra co mo mí ni mos apli ca bles a
las par tes en con flic to.91

Con el sur gi mien to del ar tícu lo 3 co mún se lo gró cons ti tuir un 
pe que ño cuer po de re glas hu ma ni ta rias apli ca ble en el mo men to
en el que se pre sen ta ran dos si tua cio nes: a) que el con flic to ar -
ma do no fue ra de ín do le in ter na cio nal, es de cir, que no se pu die -
ra en mar car en el ar tícu lo 2 co mún a los Con ve nios de Gi ne bra
de 1949; y b) que sur gie ra en el te rri to rio de una de las al tas par -
tes con tra tan tes.

Aun cuan do pu die ra pa re cer que es te ar tícu lo li mi tó de ma sia -
do la apli ca ción de las nor mas hu ma ni ta rias, es te mi ni con ve nio
per mi tió un gran avan ce en el de sa rro llo de la le gis la ción de de -
re cho hu ma ni ta rio y pro du jo que la ter mi no lo gía de de re cho in -
ter na cio nal in clu ye ra una nue va ex pre sión, la de “con flic to ar -
ma do sin ca rác ter in ter na cio nal o in ter no”, que es mu cho más
am plia que la ha bi tual no ción de “gue rra ci vil”. Ade más, cons ti -
tu yó la pro tec ción a los de re chos fun da men ta les del ser hu ma no
en tiem po de gue rra: la vi da, la in te gri dad fí si ca, la dig ni dad, el
de re cho a jui cio jus to —de re chos que tam bién con for man el nú -
cleo in de ro ga ble e ina lie na ble de los de re chos hu ma nos apli ca -
bles en tiem po de paz—; otor gó el de re cho de ofre cer ser vi cios
de índole humanitaria, en este tipo de enfrentamientos, a or ga-
nis mos imparciales, como el CICR.

Asi mis mo, de bi do a que la pro tec ción de es te ar tícu lo es tan
bá si ca y de no apli car se es ta ría mos fren te a la to tal cruel dad y
bru ta li dad, se pen só en otor gar a las par tes en con flic to el de re -
cho de rea li zar con ve nios es pe cia les en tre ellas pa ra po ner en vi -
gor par te o la to ta li dad de las nor mas que conforman los Con-
ve nios de Ginebra de 1949.
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No obs tan te los be ne fi cios y el avan ce que el ar tícu lo 3 co -
mún con ce dió, se tu vo la im pre sión de que es tas nor mas no eran
su fi cien tes y sur gió la ne ce si dad de crear un ins tru men to adi cio -
nal que de sa rro lla ra y com ple ta ra al ar tícu lo 3 co mún. Se creó
en ton ces el Pro to co lo Adi cio nal II y con és te sur gió tam bién una 
nue va in ter pre ta ción de lo que de bía en ten der se por “con flic to
armado sin carácter internacional o interno”.

3. Los con flic tos ar ma dos de fi ni dos por el Pro to co lo
   Adi cio nal II. Las gue rras ci vi les de al ta in ten si dad

En prin ci pio la in ten ción del CICR era que el Pro to co lo Adi -
cio nal II fue ra un ins tru men to que sir vie ra co mo de sa rro llo y
com ple men to del ar tícu lo 3 co mún y que tu vie ra el mis mo al can -
ce en cuan to a su apli ca bi li dad; sin em bar go, co mo lo men cio na -
mos en el ca pí tu lo se gun do, el te mor que cau sa ba en tre los re -
pre sen tan tes es ta ta les el he cho de que es te do cu men to pu die ra
po ner en te la de jui cio o cues tio nar la so be ra nía de los Esta dos y
el prin ci pio de no in ter ven ción, se op tó por dis mi nuir su um bral
de apli ca ción, lo cual tra jo co mo con se cuen cia in me dia ta que la
ex pre sión “gue rra ci vil” se uti li za ra de nue va cuen ta; más aún el
con cep to de “con flic to ar ma do in ter no o no in ter na cio nal” re to -
ma ba mu chas de las ca rac te rís ti cas a las que el con cep to tra di -
cio nal de gue rra ci vil ha cía re fe ren cia; una vez más, el con flic to
ar ma do in ter no, para ser considerado como tal y para podérsele
aplicar las normas del Protocolo Adicional II, debía cumplir con
ciertos grados e intensidades.

Se gún el doc tor D. Schind ler, la apli ca bi li dad del Pro to co lo
Adi cio nal II di fie re de lo con ve ni do en el ar tícu lo 3 co mún en
dos as pec tos esenciales:

1) El ele men to del te rri to rio —que era una con di ción ne ce sa -
ria pa ra que se otor ga ra a los in sur gen tes la ca li dad de be li ge ran -
tes— se rein tro du jo. El ar tícu lo 1 del Pro to co lo Adi cio nal II dis -
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po ne que “...las fuer zas ar ma das di si den tes o gru pos ar ma dos
or ga ni za dos... ejer zan so bre una par te de di cho te rri to rio un con -
trol tal que les per mi ta rea li zar ope ra cio nes mi li ta res sos te ni das
y con cer ta das y apli car el pre sen te Pro to co lo”. Con ello, no só lo
se ha ce de pen der la apli ca ción del Pro to co lo II al con trol que de
una par te del te rri to rio del Esta do de ben te ner los in sur gen tes, si -
no tam bién de la ha bi li dad de los di si den tes pa ra apli car las nor -
mas de es te ins tru men to in ter na cio nal adi cio nal. A pe sar de ello,
el Pro to co lo Adi cio nal II de bie ra apli car se au to má ti ca men te
siem pre que los re qui si tos del ar tícu lo 1o. se pre sen ten; es de cir,
no se ría ne ce sa ria la de cla ra ción o re co no ci mien to de nin gu na de 
las par tes,92 sin em bar go, es to só lo per te ne ce a la teo ría, por que
en la prác ti ca el Esta do es el úni co que tie ne la fa cul tad pa ra ve -
ri fi car que efec ti va men te se pre sen tan las con di cio nes re que ri das 
por el ar tícu lo 1o. del Pro to co lo II y reconocer así la existencia
de un conflicto armado interno dentro de su territorio —esto
último genera una serie de problemas que serán analizados en
este trabajo con posterioridad—.

2) El Pro to co lo Adi cio nal II es apli ca ble úni ca men te cuan do
los en fren ta mien tos sean en tre las fuer zas ar ma das del Esta do y
fuer zas ar ma das di si den tes o gru pos ar ma dos or ga ni za dos, a di -
fe ren cia del ar tícu lo 3 co mún que pue de apli car se cuan do se pre -
sen ten en fren ta mien tos en tre dos o más fuer zas armadas di si-
den tes o grupos armados organizados.

Por tan to, el al can ce del Pro to co lo II que dó en ex tre mo li mi ta -
do por cri te rios que pa re cían ha ber si do su pe ra dos por el ar tícu lo 
3 co mún; por des gra cia, sur gió de nue vo el te mor de so bre pa sar
la so be ra nía de los Esta dos y tu vo que acu dir se a vie jos con cep -
tos, ya uti li za dos por la clá si ca no ción de gue rra ci vil, pa ra es ta -
ble cer lími tes y pro te ger al Esta do de una posible in ter na cio na li -
za ción del conflicto.
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Con la crea ción y pri me ras apli ca cio nes del Pro to co lo Adi cio -
nal II sur gió, a ni vel doc tri na rio, la dis cu sión de es ta ble cer la
dis tin ción en tre lo que de bía ser en ten di do co mo un con flic to ar -
ma do in ter no del ar tícu lo 3 co mún y un con flic to ar ma do interno 
del Protocolo Adicional II.

A con ti nua ción ha re mos un bre ve re cuen to de los cri te rios de
di fe ren cia ción que a ni vel doc tri na rio se uti li zan pa ra de fi nir el
al can ce y apli ca ción de uno y otro concepto.

A. La in ten si dad de los en fren ta mien tos

La pro fe so ra Ara ce li Man gas es ta ble ce la di fe ren cia con cep -
tual, aten dien do a la in ten si dad de los en fren ta mien tos. Ella
afirma que:

...la no ción de gue rra ci vil no se co rres pon de... con la de con flic -
to ar ma do in ter no. La gue rra ci vil es el más ca rac te ri za do de los
con flic tos ar ma dos in ter nos ori gi na do en el se no de un Esta do
por la di vi sión ge ne ra li za da de la so cie dad ci vil y el en fren ta -
mien to ar ma do de dos o más ban dos y ca li fi ca da por una cier ta
du ra ción,... in ten si dad de las ope ra cio nes mi li ta res, el ca rác ter
abier to de las hos ti li da des,... el vo lu men y la or ga ni za ción de los
gru pos ar ma dos y... el do mi nio de una par te no ta ble o sig ni fi ca ti -
va del te rri to rio na cio nal. Pe ro un con flic to tan ca rac te ri za do por
la acu mu la ción de esos ele men tos su ce de de for ma ca da vez más
ra ra y, por ello, el Pro to co lo II, apli ca ble a esas si tua cio nes, ha si -
do tan cri ti ca do. La no ción de gue rra ci vil es muy es tric ta.93

Asi mis mo, un con flic to ar ma do in ter no es un con cep to mu cho 
más abier to, en el que exis ten “ele men tos fluc tuan tes o fle xi -
bles”,94 den tro del cual tam bién de ben con cu rrir cier tos cri te rios
de in ten si dad en las hos ti li da des; al res pec to la pro fe so ra Man -
gas afir ma: “Cier ta men te el «ni vel geo mil tar» que al can ce el
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con flic to ar ma do in ter no no es irre le van te y las dis tin tas fa ses de 
in ten si dad... tie nen... unos efec tos ju rí di cos en el ni vel de pro tec -
ción hu ma ni ta ria, pues la in ten si dad y gra ve dad de la ac ción
hos til or ga ni za da de ter mi na rá el ré gi men ju rí di co apli ca ble, es
de cir, el ar tícu lo 3 de los Con ve nios de Gi ne bra o las nor mas del 
Pro to co lo II” (sic).95

Por su par te, Lean dro Des pouy ex pli ca que des de el ám bi to
del de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio pue den dis tin guir se, de bi -
do a la in ten si dad del con flic to, las nor mas apli ca bles en ca da
ca so; así por ejem plo, en un con flic to ar ma do in ter no de al ta in -
ten si dad, que “...su po ne un cier to gra do de or ga ni ci dad de los
gru pos in sur gen tes y el con trol de una par te del te rri to rio”96 se
apli ca rán las dis po si cio nes pre vis tas en el Pro to co lo Adi cio nal
II; mien tras que en un con flic to ar ma do in ter no de re la ti va in ten -
si dad “en la hi pó te sis que la in ten si dad de las hos ti li da des y la
or ga ni ci dad de los con ten dien tes no al can ce los ni ve les exi gi dos
en el an te rior Pro to co lo”97 se aplicará lo prescrito por el artículo
3 común a los cuatro Convenios de Ginebra.

Si guien do lo an te rior, ten dría mos que pre su mir en ton ces que
lo que Ara ce li Man gas des cri be co mo gue rra ci vil, Des pouy lo
es ta ble ce co mo un con flic to ar ma do de al ta in ten si dad, en el
cual se em plea rían las nor mas es ta ble ci das en el Pro to co lo II
Adi cio nal de 1977; mien tras que en un con flic to ar ma do in ter no
con si de ra do co mo de re la ti va in ten si dad, só lo se apli ca ría lo
pre vis to en el ar tícu lo 3 co mún a los CG. Por tan to, cons ti tuir las 
di fe ren cias ter mi no ló gi cas en tre uno y otro con cep to en gen dra
una gran im por tan cia de bi do a que estos contrastes afectarán
directamente a la esfera de aplicabilidad jurídica.

Sin em bar go, no po de mos ne gar que en la rea li dad exis ten
con flic tos ar ma dos in ter nos que cum plen, igua lan y en cier tos
ca sos so bre pa san la in ten si dad que una gue rra ci vil re quie re pa ra 
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95 Idem.
96 Des pouy, Lean dro, Los de re chos hu ma nos y los es ta dos de ex cep ción,

Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 1999, p. 20.
97 Idem.



ser con si de ra da co mo tal; por ello, no pa re ce del to do afor tu na do 
uti li zar con cep tos que de no ten cier tos gra dos, es ca las, ta ma ños o 
in ten si da des para imponer diferencias conceptuales.

B. La fi na li dad que se per si gue

Otro de los cri te rios de di fe ren cia ción en tre con flic tos ar ma -
dos in ter nos y gue rra ci vil es el re fe ren te a las fi na li da des que
uno y otro per si guen y la iden ti fi ca ción que con esos ob je ti vos
tie ne gran par te de la población nacional.

En un con flic to ar ma do in ter no es di fí cil iden ti fi car las fi na li -
da des de los gru pos in sur gen tes, es po si ble que la po bla ción ci vil 
de je de ser par tí ci pe tan to de las ideas, co mo de los mo vi mien tos 
ar ma dos en ca be za dos por un gru po or ga ni za do, pa ra con ver tir se
en víc ti mas de ellos; es po si ble tam bién que los gru pos in sur gen -
tes mi li tar men te coor di na dos, con un man do res pon sa ble de jen
de la do cues tio nes de ideo lo gía so cial pa ra en ta blar una lu cha
por asun tos eco nó mi cos, po lí ti cos, fi nan cie ros y de co mer cio. Es 
de cir, las po si bi li da des pa ra es te ti po de en fren ta mien tos ar ma -
dos son mu chas y muy di ver sas; en ello ra di ca la di fí cil tarea de
identificar criterios objetivos y robustos que determinen las
diferencias entre uno y otro concepto.

C. Otros cri te rios

Con la fi na li dad de ha cer más com ple to el es tu dio de las di fe -
ren cias en los con cep tos de gue rra ci vil y el de con flic to ar man -
do no in ter na cio nal, acu di mos a los es tu dios rea li za dos por los
eco no mis tas Paul Co llier y Anke Hoef fler, quie nes han de di ca do 
gran par te de sus in ves ti ga cio nes al es tu dio de las gue rras ci vi -
les. En uno de sus do cu men tos más co no ci dos, ex pli can des de el
en tor no eco nó mi co qué es, dón de pue den sur gir, por qué ra zo nes 
y qué efec tos po lí ti cos tie ne una gue rra ci vil; así por ejem plo,
des de el ám bi to de la es ta dís ti ca eco nó mi ca se afir ma que: “Una
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gue rra ci vil se cla si fi ca co mo un con flic to in ter no con, por lo
me nos, mil muer tes re la cio na das con la ba ta lla”,98 el as pec to
geo grá fi co, la his to ria del país, las opor tu ni da des eco nó mi cas, la
do mi na ción de un gru po ét ni co o re li gio so, el in gre so per cá pi ta,
en tre otros, con for man los cri te rios de su in ves ti ga ción es ta dís ti -
ca.99 Cie rran sus ar gu men tos ex pli can do que exis te una pro fun da 
brecha entre la percepción popular de las causas que pro du cen
las guerras civiles y los resultados que arrojan los análisis
económicos:

Po pu lar per cep tions see re be llion as a pro test mo ti va ted by ge -
nui ne and ex tre me grie van ce. Re bels are pu blic-spi ri ted he roes
figh ting against in jus ti ce. Eco no mic analy sis sees re be llion as
mo re li ke a form of or ga ni zed cri me. Eit her eco no mists are being 
ex ces si vely cyni cal, or po pu lar per cep tions are badly mis led.100

Co mo pue de ob ser var se, la vi sión eco nó mi ca am plía la ex pre -
sión de “gue rra ci vil” y den tro de ella ca brían un sin nú me ro de
ma ni fes ta cio nes violentas.

De lo an te rior po de mos con cluir que, en la ac tua li dad, in ten tar 
sub su mir to dos los con flic tos ar ma dos in ter nos en la clá si ca con -
cep ción de gue rra ci vil no só lo pa re ce di fí cil y po co prác ti co, si -
no has ta re tró gra do; es de cir, con ti nuar aglo me ran do en un so lo
con cep to —el de gue rra ci vil— a to dos los con flic tos ar ma dos
que se lle van a ca bo den tro de un te rri to rio na cio nal en los que
par ti ci pan ci vi les, se ría tan to co mo ne gar la exis ten cia de mu -
chos en fren ta mien tos que obe de cen a características y fi na li da -
des distintas a las perseguidas en una guerra civil.
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98 Cfr. Co llier Paul, “Eco no mic Cau ses of Ci vil Con flict and their Impli ca -
tions for Po licy”, 2000, en http://www.worl dbank.org/re search/con flict/pa pers/ 
ci vil con flict.htm.

99 La in ves ti ga ción de es tos dos eco no mis tas pro du jo la crea ción de un mo -
de lo eco no mé tri co de la gue rra ci vil lla ma do The Co llier/Hoef fler Mo del, en el
cual se ana li zan los pa tro nes de es tos con flic tos, en un pe rio do de 34 años
(1965 a 1999). Con es te mo de lo, pre di je ron el con flic to que des de 1996 se de -
sa rro lla en la hoy Re pú bli ca De mo crá ti ca del Con go, an tes Zai re.

100 Co llier Paul, op. cit., no ta 98.



Hoy, cuan do pen sa mos en gue rras ci vi les se nos vie nen a la
men te las acon te ci das en Esta dos Uni dos o Espa ña; pe ro en es te
mo men to de la his to ria pre ten der equi pa rar esos con con flic tos
con los de Che che nia, El Con go o Co lom bia, no pa re ce del to do
afor tu na do; más aún, no me atre ve ría a de cir que esos tres con -
flic tos com par ten las mis mas par ti cu la ri da des y que por ello ha -
bría que cir cuns cri bir los en la no ción de con flic to ar ma do sin ca -
rác ter in ter na cio nal pa ra apli car les la nor ma ti vi dad re fe ren te a
es te ti po de en fren ta mien tos. Lo cual nos lle va a pre gun tar nos:
¿de be de sa pa re cer el uso del tér mi no “gue rra ci vil” por ya no
abar car las pe cu lia ri da des de las nue vas si tua cio nes o se rá ne ce -
sa rio re de fi nir el ac tual con cep to es ta ble ci do en el ar tícu lo 1o.
del Pro to co lo Adi cio nal II? De be mos cues tio nar nos acer ca de la
uti li dad de establecer diferencias entre conflictos armados
internos ¿hacerlo nos genera alguna utilidad o sólo empeora más 
las cosas?

Res pec to a es te úl ti mo pun to, yo me in cli no a pen sar que no
só lo es de sea ble, si no ne ce sa rio, por que del aná li sis y exa men
que se ha ga de las ca rac te rís ti cas que con ti nua men te sur gen de
los con flic tos ar ma dos in ter nos, de pen de rá la so lu ción de los
mis mos; asi mis mo, con si de ro que la no ción de gue rra ci vil es
muy am bi gua, in de ter mi na da y su ma men te con fu sa; creo tam -
bién que con la ex pre sión con flic to ar ma do in ter no se in clu yen
las par ti cu la ri da des de las gue rras ci vi les ade más de una se rie de
ca rac te rís ti cas más, que am plían el es pec tro de for mas, ca rac te -
res, re pre sen ta cio nes y es ti los en los que pue den pre sen tar se es te 
ti po de en fren ta mien tos. Creo que to da gue rra ci vil es un con flic -
to ar ma do in ter no, pe ro no to do con flic to ar ma do in ter no es una
gue rra ci vil.101

Aho ra bien, ac tual men te ca si to dos los con flic tos ar ma dos in -
ter nos cuen tan con una se rie de ca rac te rís ti cas que han con fron -
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ta do la iden ti fi ca ción de es te ti po de com ba tes —lo cual es ya de 
por sí com pli ca do— con nue vos pro ble mas que re per cu ten en la
di fí cil si tua ción de de ci dir qué do cu men tos in ter na cio na les, re fe -
ren tes al de re cho hu ma ni ta rio o de re chos hu ma nos de ben apli -
car se: ¿los con cer nien tes a gue rras in ter na cio na les o los de con -
flic tos no in ter na cio na les?; ¿derecho internacional humanitario o 
derecho de los derechos humanos?

Asi mis mo, el Esta do li bra una cons tan te lu cha po lí ti ca al in te -
rior de su te rri to rio, de bi do a que no es ta rea fá cil acep tar que
den tro de sus fron te ras se es tá de sa rro llan do un en fren ta mien to
ar ma do; cuan do es to su ce de es ne ce sa rio que se eva lúe la mag ni -
tud de és tos pa ra dar los a co no cer, tan to al in te rior co mo al res to
de la co mu ni dad in ter na cio nal, co mo ac tos es po rá di cos y ais la -
dos de vio len cia —ca so en el cual se apli ca ría la le gis la ción in -
ter na y la in ter na cio nal re fe ren te a los de re chos hu ma nos— o co -
mo un con flic to ar ma do in ter no —en don de el Esta do cuen ta con 
la fa cul tad de to mar las me di das per ti nen tes pa ra man te ner o res -
tau rar la paz, pe ro con los límites que los documentos
internacionales de derecho humanitario, ratificados por el propio 
Estado es ta ble cen—.

Con re la ción a lo an te rior, pue den en con trar se ade más otras di -
fi cul ta des; por ejem plo: a) la in te rac ción de los gru pos de ci vi les,
del Esta do o de am bos con agen tes ex tran je ros, lo cual pue de in -
ter pre tar se co mo la in ter na cio na li za ción del con flic to; y b) aque -
llas si tua cio nes vio len tas que se ex tien den y se con fun den con la
de lin cuen cia or ga ni za da —pro ble mas de se gu ri dad pú bli ca— que
pre ten der ser in clui das den tro de la no ción de con flic to ar ma do in -
ter no, es de cir, los dis tur bios y ten sio nes in te rio res y las lla ma das
si tua cio nes de vio len cia ge ne ra li za da.

A con ti nua ción rea li za re mos un bre ve aná li sis de es tas pro ble -
má ti cas.
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IV. INTERNACIONALIZACIÓN DEL CONFLICTO ARMADO

El ar tícu lo 3 del Pro to co lo II Adi cio nal, pá rra fo se gun do,
pres cri be lo si guien te: “2. No po drá in vo car se dis po si ción al gu -
na del pre sen te Pro to co lo co mo jus ti fi ca ción pa ra in ter ve nir, di -
rec ta o in di rec ta men te, sea cual fue re la ra zón, en el con flic to ar -
ma do o en los asun tos in ter nos o ex ter nos de la Alta Par te
con tra tan te en cuyo territorio tenga lugar ese conflicto”.

Esta dis po si ción rea fir ma el prin ci pio de no in ter ven ción y es
una ex pre sa prohi bi ción di ri gi da a los Esta dos, gru pos be li ge ran -
tes o in sur gen tes, or ga ni za cio nes no gu ber na men ta les y, en ge ne -
ral, a cual quier en te que ten ga la fi na li dad o el ob je ti vo de in ter ve -
nir de for ma di rec ta o in di rec ta en un con flic to ar ma do in ter no.102

Pe ro, ¿pue de ser con si de ra da co mo un ac to de in ter ven ción la
ayu da o el apo yo que se pres te a los Esta dos o gru pos be li ge ran -
tes? En prin ci pio, es ta pre gun ta de be con tes tar se con un ro tun do
sí, por que el ar tícu lo no ha ce dis tin ción de si tua cio nes, di ce li te -
ral men te “sea cual fue re la ra zón”; sin em bar go, exis ten ex cep cio -
nes; así por ejem plo, cuan do por con ve nio de las par tes en con -
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102 Esta afir ma ción tie ne sus ex cep cio nes; así por ejem plo, el Con se jo de
Se gu ri dad de las Na cio nes Uni das es tá fa cul ta do, se gún lo es ta ble ce la pro pia 
Car ta de las Na cio nes Uni das en su ca pí tu lo VII, a to mar las me di das ne ce sa -
rias cuan do se pon ga en pe li gro la paz y la se gu ri dad in ter na cio na les. Con
res pec to al pa pel que de sa rro lla el CICR en si tua cio nes de con flic tos ar ma -
dos, el ar tícu lo 3o. co mún a los cua tro CG. dis po ne que “un or ga nis mo hu ma -
ni ta rio im par cial, tal co mo el Co mi té Inter na cio nal de la Cruz Ro ja, po drá
ofre cer sus ser vi cios a las par tes en con flic to”. El au xi lio hu ma ni ta rio no pue -
de ser con si de ra do co mo una for ma de in ter ven ción, de bi do a que ac ti vi da des 
co mo las que rea li za el CICR se di ri gen úni ca men te a la asis ten cia y pro tec -
ción de las víc ti mas de es tas si tua cio nes, sin in ter po ner se en el de sa rro llo del
con flic to ar ma do, ni to mar po si ción a fa vor de nin gu na de las par tes; ade más
las par tes en con flic to tie ne po tes tad de acep tar o rehu sar la ayu da que es tos
or ga ni za mos hu ma ni ta rios pue dan ofre cer les; es de cir, no es obli ga to rio que
las par tes acep ten la ayu da, lo an te rior en aras de que el con flic to in ter no se
de sa rro lle sin nin gún ti po de in ter ven ción ex tran je ra.



flic to se de ci de que un ter cer Esta do fun ja co mo me dia dor en
cier tas si tua cio nes.103

Sin em bar go, es ta dis po si ción es con ti nua men te vio len ta da
por mu chos Esta dos y gru pos mi li ta res in sur gen tes o be li ge ran -
tes. La co mu ni dad in ter na cio nal acep ta co mo una prác ti ca re gu -
lar el he cho de des ti nar re cur sos eco nó mi cos, tec no ló gi cos y mi -
li ta res pa ra su fra gar en fren ta mien tos ar ma dos de ca rác ter no
in ter na cio nal. No po de mos ne gar que ca si to dos los con flic tos
ar ma dos in ter nos que se co no cen al día de hoy, se han vis to fa -
vo re ci dos por el apo yo de Estados extranjeros, sea a favor de
una de las partes en conflicto o de ambas.

Lo an te rior ha plan tea do, en un sin nú me ro de oca sio nes, la
po si bi li dad de que es te ti po de in ter ven cio nes ex tran je ras in ter -
na cio na li cen los con flic tos ar ma dos in ter nos. En prin ci pio, el
apo yo que un Esta do ex tran je ro pres te a cual quie ra de las par tes
de un con flic to ar ma do in ter no no in ter na cio na li za el con flic to;
sin em bar go, es di fí cil sos te ner es ta ase ve ra ción de bi do a que
ten dría mos que pre gun tar nos ¿qué ti po de apo yo es? y ¿qué tras -
cen den cia real tiene ese apoyo en el desarrollo de las hos ti li da -
des?

Ca li fi car cuán do una ayu da ex tran je ra —a cual quie ra de las
par tes o am bas— es un cri te rio de ter mi nan te pa ra que un con -
flic to ar ma do in ter no se in ter na cio na li ce, es una ta rea com pli ca -
da, es pe cial men te por que se en tra en pro ble mas de in ter pre ta ción 
ju rí di ca y de “...de ter mi na ción de los re gí me nes hu ma ni ta rios
apli ca bles a las fuer zas ar ma das re gu la res y a las re la cio nes de
és tas con el gru po o gru pos re bel des”.104

Los ti pos de apo yo co mún men te so li ci ta dos por las par tes en
con flic to —ca si siem pre la par te in su rrec ta, de bi do a que es la
que me nos ca pa ci dad ar ma men tis ta tie ne— van des de el fi nan -
cia mien to eco nó mi co, la so li ci tud de do na ción o tran sac ción co -
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103 Es el ca so de Mé xi co que, a pe ti ción del go bier no co lom bia no y tras la
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paz en Co lom bia en tre el Esta do y el Ejér ci to de Li be ra ción Na cio nal (ELN).

104 Man gas Mar tín, Ara ce li, op. cit., no ta 9, p. 58.



mer cial de ar mas y mu ni cio nes, has ta en tre na mien tos mi li ta res
es pe cia li za dos.105 Estas pe ti cio nes pue den ser di ri gi das a un
Esta do o a un gru po in su rrec to o be li ge ran te ex tran je ro. Estas
ayu das ¿tras cen de rán en la in ten si dad de las hos ti li da des? Det ter
afir ma que “...si di cho apo yo se otor ga, el con flic to se in ten si fi -
ca rá ine vi ta ble men te y ha brá re per cu sio nes in ter na cio na les”.106

Co mo con se cuen cia de lo an te rior, al gu nos con flic tos ar ma -
dos que sur gie ron co mo in ter nos, fue ron pos te rior men te con si de -
ra dos par cial o to tal men te co mo con flic tos in ter na cio na les de bi -
do a la in ter ven ción de un ter cer Esta do, es el ca so del con flic to
ni ca ra güen se de me dia dos de la dé ca da de los ochen ta, en don de
la in ter ven ción de Esta dos Uni dos —con in ter cam bio de pri sio -
ne ros, fi nan cia mien to y ayu da mi li tar en cu bier ta— pro du jo que
la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia emi tie ra una re so lu ción en la
que se in di ca que “el con flic to en tre las fuer zas de la con tra y las 
del go bier no de Ni ca ra gua es un con flic to ar ma do sin ca rác ter
in ter na cio nal... mien tras que las ac cio nes rea li za das por Esta dos
Uni dos en Ni ca ra gua y en con tra de ese país se ri gen por las nor -
mas re la ti vas a los con flic tos in ter na cio na les”.107

De bi do a la com ple ji dad que es te ti po de in ter ven cio nes ge ne -
ra, tan to a ni vel in ter no co mo in ter na cio nal, se ha su ge ri do am -
pliar los re gí me nes hu ma ni ta rios en fun ción de la na tu ra le za del
con flic to; es de cir, “su ple men tar el de re cho inter na cio nal hu ma -
ni ta rio en vi gor por una con ven ción o un pro to co lo con sa gra do a 
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105 Ingrid Det ter al res pec to men cio na en su obra The Law of War lo si guien -
te: “The ques tion then ari ses whet her a dis tinc tion should be ma de bet ween
out si de mi li tary sup port and out si de fi nan cial sup port... The re will al ways be
con si de ra ble dif fi culty in pro vi ding what sup port has been gi ven by out si de
sour ces”.

106 Det ter, Ingrid, The Law of War, cit., no ta 65, p. 46.
107 Véa se Mi li tary and Pa ra mi li tary Acti vi ties in and against Ni ca ra gua (Ni -

ca ra gua vs. Uni ted Sta tes of Ame ri ca), Judg ment of 27 Ju ne 1986, List of ca ses 
brought be fo re the Court sin ce 1946, Inter na tio nal Court of Jus ti ce,
http://www.icj-cij.org/icjwww/ica ses/iNus/inus fra me.htm.



la re gla men ta ción de los con flic tos ar ma dos in ter nos in ter na cio -
na li za dos”.108

Por su par te, la doc tri na ju rí di ca des cri be al gu nas si tua cio nes,
muy pun tua les, que pro du cen que un con flic to ar ma do in ter no
cam bie de na tu ra le za y se in ter na cio na li ce, lo cual su ce de en las
si guien tes hi pó te sis: a) cuan do el Con se jo de Se gu ri dad, ha cien -
do uso de las fa cul ta des que la Car ta de las Na cio nes Uni das le
otor ga, de ci de que un conflic to en par ti cu lar po ne en pe li gro la
paz y la se gu ri dad in ter na cio na les;109 b) cuan do el Esta do en el
que se es tán lle van do a ca bo los en fren ta mien tos ar ma dos re co no -
ce a los in sur gen tes la ca li dad de be li ge ran tes; c) cuan do un ter cer 
Esta do re co no ce la be li ge ran cia al gru po in su rrec to; d) cuan do
uno o más Esta dos ex tran je ros inter vie nen con sus fuer zas ar ma -
das a fa vor de una de las par tes; e) cuan do dos Es ta dos in ter vie -
nen con su fuer zas ar ma das a fa vor de ca da una de las par tes; y
f) cuan do dos o más re gio nes de ter minadas del te rri to rio de un
Esta do su fran un con flic to ar ma do y es tas pro vin cias ob ten gan su
in de pen den cia o autono mía y con ti núen los en fren ta mien tos ar -
ma dos en tre ellas.110

Sin du da, apli car cri te rios ob je ti vos con la fi na li dad de de ter -
mi nar cuán do se in ter na cio na li za un con flic to ar ma do es un ejer -
ci cio su ma men te com pli ca do y, en esa mis ma pro por ción, in te re -
san te; pe ro no po de mos pa sar por al to que por muy de sea ble que 
sea es ta ble cer di fe ren cias en tre uno y otro ti po de con flic tos es to
ge ne ra rá si tua cio nes dis cri mi na to rias y de desventaja en la apli-
ca ción del derecho de la guerra.
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108 Man gas Mar tín, Ara ce li, op. cit., no ta 9, p. 59.
109 Véa se “Car ta de las Na cio nes Uni das”, ca pí tu lo VII, Orga ni za ción de las

Na cio nes Uni das, http://www.un.org/spa nish/abou tun/char ter.htm.
110 Este úl ti mo ca so pue de ejem pli fi car se con los he chos acon te ci dos en

Eslo ve nia y Croa cia, que en prin ci pio sur gie ron co mo un con flic to ar ma do in -
ter no y pos te rior men te se in ter na cio na li za ron por ha ber se in de pen di za do.



V. TENSIONES INTERNAS, DISTURBIOS INTERIORES

Y SITUACIONES DE VIOLENCIA GENERALIZADA

1. Ten sio nes in ter nas y dis tur bios in te rio res

Des pués de ana li zar en el ca pí tu lo pri me ro la no ción de de re -
cho hu ma ni ta rio, po de mos ex traer una con clu sión bá si ca: es te
de re cho só lo se apli ca en si tua cio nes de con flic tos ar ma dos, sean 
in ter na cio na les o in ter nos. Una si tua ción de con flic to ar ma do in -
ter no se ca rac te ri za, co mo lo he mos men cio na do en pá rra fos an -
te rio res, por la exis ten cia de dos o más par tes iden ti fi ca bles, en
el es pe cí fi co ca so de los con flic tos ar ma dos, los gru pos in sur -
gen tes de ben de con tar con cier to gra do de or ga ni za ción, con un
man do res pon sa ble y ejer cer con trol so bre una par te del te rri to -
rio; ca rac te rís ti cas que los ha ce un en te ple na men te de ter mi na ble 
y re co no ci ble por el Pro to co lo Adi cio nal II, pe ro ¿qué pa sa
cuan do se pre sen tan den tro del Esta do si tua cio nes de vio len cia
ar ma da que no cum plen con es tos re qui si tos? La res pues ta ló gi ca 
se ría: apli ca ría mos en ton ces lo es ta ble ci do en el ar tícu lo 3 co -
mún, pe ro doc tri na ria men te se ha in ter pre ta do que tam bién el ar -
tícu lo 3 co mún exi ge de los gru pos in sur gen tes que ten gan cier ta 
or ga ni za ción,111 ¿qué apli ca ría mos en esas situaciones en las que 
no se pueden considerar conflictos armados internos; es decir,
aquellos que no encuadran ni en el artículo 3 co mún, ni en el
Protocolo Adicional II?

En el se gun do pá rra fo del ar tícu lo 1o. del Pro to co lo Adi cio nal 
II se dis po ne cuá les son las si tua cio nes en las que no se apli ca rá
es ta nor ma ti vi dad adi cio nal, es de cir, aque llos es ce na rios que no
con for man el ám bi to ma te rial de apli ca ción del Pro to co lo II. El
ar tícu lo re za así: “...2. El pre sen te Pro to co lo no se apli ca rá a las
si tua cio nes de ten sio nes in ter nas y de dis tur bios in te rio res, ta les
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111 Véa se Gui san dez Gó mez, Ja vier, “La pro tec ción de las víc ti mas en los
con flic tos de ca rác ter no in ter na cio nal”, en Ro drí guez, Vi lla san te y Prie to
(coords.), De re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio, cit., no ta 71; Mar tín, Ara ce li,
op. cit., no ta 9.



co mo los mo ti nes, los ac tos es po rá di cos y ais la dos de violencia y 
otros actos análogos, que no son conflictos armados”.

Por tan to, la pre gun ta es: ¿qué nor ma ti vi dad se apli ca en si -
tua cio nes de ten sio nes y dis tur bios internos?

En pri me ra ins tan cia te ne mos que de cir que el DDH en tra ría a 
re gu lar y a pro te ger a las víc ti mas de es tas si tua cio nes. Suá rez
Leoz al respecto dice que:

La si tua ción de ten sión po lí ti ca o so cial en el in te rior de un Esta -
do no pue de con si de rar se en sen ti do téc ni co co mo con flic to ar -
ma do in ter no... las ac cio nes... del Esta do con tra las al te ra cio nes
de or den pú bli co tie nen su opor tu na co ber tu ra ju rí di ca en su car ta 
mag na, con un ám bi to pro pio de pro tec ción de los de re chos hu -
ma nos y ga ran tías fun da men ta les, los cua les, por otra par te, pue -
den su frir una sus pen sión par cial y tem po ral en lo que se co no ce
co mo los es ta dos de alar ma, ex cep ción y si tio.112

No obs tan te lo an te rior, exis te tam bién la po si bi li dad de que
gra cias a la apli ca ción vía in di rec ta del DIH, se in clu yan por
ana lo gía113 tan to a las ten sio nes in ter nas co mo a los disturbios
interiores.

Pa ra com pren der me jor lo an te rior, de be mos re cor dar que el
de re cho hu ma ni ta rio sur gió de la “ne ce si dad de pro te ger a las
víc ti mas de si tua cio nes pro vo ca das por los hom bres”114 y és tas
han de ge ne ra do en si tua cio nes que no son ni gue rras, ni con flic -
tos ar ma dos in ter nos; por ello el DIH ha te ni do que ser fle xi ble y 
cu brir es tos es ce na rios que, si bien, no am plían el ám bi to ma te -
rial de apli ca ción ni del ar tícu lo 3 co mún, ni del Pro to co lo Adi -
cio nal II, sí se con fi gu ran co mo usos y cos tum bres de la co mu ni -
dad in ter na cio nal, que “...ex tien den de fac to y por ana lo gía, la
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112 Suá rez Leoz, Da vid, “Los con flic tos ar ma dos in ter nos”, en Ro drí guez,
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p. 461.

113 Véa se Swi nars ki, Chris top he, op. cit., no ta 23, pp. 35-48.
114 Swi nars ki, Chris top he, op. cit., no ta 1, p. 58.



pro tec ción del de re cho hu ma ni ta rio mu cho más allá de los lí mi -
tes for ma les de su ám bi to de apli ca ción”.115

Es en es te pun to, don de el pa pel del CICR es de su ma re le -
van cia y tras cen den cia pa ra ac tuar e im ple men tar al gu nas re glas
hu ma ni ta rias en es te ti po de si tua cio nes. Ha cien do uso de su de -
re cho de ini cia ti va hu ma ni ta ria116 y con si de ran do la se rie dad, la
du ra ción, el nú me ro de víc ti mas y evi tan do in vo car el ar tícu lo 3
co mún —por ra zo nes que se ex pli ca rán más ade lan te—, el Co -
mi té Inter na cio nal de la Cruz Ro ja ofre ce su asis ten cia al Esta do
en el que se están llevando a cabo las tensiones o dis tur bios in te -
rio res.

Pre sen tán do se de fac to es tas si tua cio nes en las que tam bién se 
ge ne ran un sin nú me ro de víc ti mas, el CICR se vio obli ga do a es -
ta ble cer di fe ren cias ter mi no ló gi cas en tre uno y otro con cep to y
aun cuan do es tas in ter pre ta cio nes no for men par te de la doc tri na
del de re cho in ter na cio nal pú bli co, son cri te rios que coad yu van a
la fun ción esen cial del Co mi té y con for man la “doc tri na del
CICR”.117 Por tan to, se dice que existe una situación de disturbio 
interior cuando:
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115 Idem.
116 El de re cho de ini cia ti va hu ma ni ta ria del CICR en cuen tra sus ten to ju rí di -

co en los si guien tes do cu men tos: Artícu lo 3o. co mún a los cua tro Con ve nios de 
Gi ne bra: “...Un or ga nis mo hu ma ni ta rio im par cial, tal co mo el Co mi té Inter na -
cio nal de la Cruz Ro ja, po drá ofre cer sus ser vi cios a las Par tes en con flic to”, en 
“Artícu lo 3 co mún a los Con ve nios de Gi ne bra”, Co mi té Inter na cio nal de la
Cruz Ro ja, http://www.icrc.org/Web/spa/si tes pa0.nsf/iwp List103/8862DE89B8
D0D16BC1256DE100577DA6; y en los Esta tu tos de la Cruz Ro ja Inter na cio -
nal: “Insti tu ción neu tral cu ya ac ti vi dad hu ma ni ta ria se ejer ce es pe cial men te en
ca so de gue rra, de gue rra ci vil o de per tur ba cio nes in te rio res, se es fuer za, en
todo tiem po, en ase gu rar pro tec ción y asis ten cia a las víc ti mas mi li ta res y ci -
vi les de di chos con flic tos y de sus con se cuen cias di rec tas...”, en “Esta tu tos de 
la Cruz Ro ja Inter na cio nal, ar tícu lo VI, pá rra fo 5”, Co mi té Inter na cio nal de la
Cruz Ro ja, www.icrc.org.

117 Véa se Swi nars ki, Chris top he, op. cit., no ta 22, p. 70. “La doc tri na del
CICR son re glas de con duc ta ela bo ra das en ba se a un pro ce so de re fle xión in -
ter na pa ra ase gu rar la cohe ren cia de las ges tio nes de la Insti tu ción con las de -
más en ti da des que pue den re la cio nar se con es ta úl ti ma, a sa ber: los Esta dos,
otras par tes en los con flic tos, los or ga nis mos in ter na cio na les... y has ta las pro -



...sin que ha ya con flic to ar ma do no in ter na cio nal pro pia men te di -
cho, hay, den tro de un Esta do, un en fren ta mien to que pre sen te
cier ta gra ve dad o du ra ción e im pli que ac tos de vio len cia. Estos ac -
tos pue den ser for mas va ria bles, des de ac tos es pon tá neos de re be -
lión has ta la lu cha en tre sí de gru pos más o me nos or ga ni za dos, o
con tra las au to ri da des que es tán en el po der. En ta les si tua cio nes
que no ne ce sa ria men te de ge ne ran en una lu cha abier ta en la que se 
en fren tan dos par tes bien iden ti fi ca das (con flic to ar ma do no in ter -
na cio nal), las au to ri da des en el po der re cu rren a cuan tio sas fuer zas 
po li cia les, in clu so a las fuer zas ar ma das pa ra res ta ble cer el or den,
oca sio nan do con ello mu chas víc ti mas y ha cien do ne ce sa ria la
apli ca ción de un mí ni mo de re glas hu ma ni ta rias.118

Mien tras que las ten sio nes in ter nas son con si de ra das por el
CICR como:

— toda si tua ción de gra ve ten sión en un Esta do, de ori gen po lí -
ti co, re li gio so, ra cial, so cial, eco nó mi co, etc.;

— las se cue las de un con flic to ar ma do o de dis tur bios in te -
rio res que afec tan al te rri to rio de un Estado.

Esta si tua ción pre sen ta las si guien tes ca rac te rís ti cas:
— arres tos en masa;
— ele va do nú me ro de de te ni dos po lí ti cos;
— pro ba bles ma los tra tos o con di cio nes in hu ma nas de de ten -

ción;
— sus pen sión de las ga ran tías ju di cia les fun da men ta les, sea

por ra zón de la pro mul ga ción del es ta do de ex cep ción, sea por
una si tua ción de fac to;

— ale ga cio nes de de sa pa ri cio nes.119

El CICR no es tá obli ga do a ofre cer sus ser vi cios al Esta do ni
és te a acep tar los; sin em bar go, de bi do a que el Co mi té se ri ge ba jo 
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pias víc ti mas. La doc tri na del CICR con for ma un cuer po de re glas de com por -
ta mien to con vi gen cia in ter na, pe ro tam bién, de al gu na ma ne ra, con lle va el ca -
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118 Swi nars ki, Chris top he, op. cit., no ta 1, p. 59.
119 Idem.



el prin ci pio de hu ma ni dad —el cual es tam bién un prin ci pio esen -
cial del de re cho hu ma ni ta rio—, in ten ta lle gar, ex ten der y ofre cer
su asis ten cia a to das las si tua cio nes vio len tas en la que se ge ne ren
víc ti mas; pa ra ello se uti li za una es pe cie de acuer do bi la te ral en tre 
el Esta do y el CICR, en el que se es ta ble cen las ac ti vi da des de
pro tec ción y au xi lio, así co mo las re glas y prin ci pios que apli ca rá
el CICR. En es te pun to es im por tan te men cio nar que el Esta do no
po drá re cha zar el ofre ci mien to de asis ten cia hu ma ni ta ria del CICR 
ha cien do uso del prin ci pio de no in je ren cia ins tau ra do en la Car ta
de las Na cio nes Uni das, por que el CICR se li mi ta a se ña lar al
Esta do la exis ten cia de víc ti mas que ne ce si tan ser aten di das y pro -
te gi das; ade más di cho Co mi té ri ge sus ac ti vi da des ba jo los prin ci -
pios de im par cia li dad y neu tra li dad —en tre otros—, pe ro en ca so
de que el Esta do re cha ce sus ser vi cios el CICR tie ne el de re cho de 
ofre cer los cuán tas ve ces lo crea con ve nien te.120

De lo an te rior, po de mos con cluir que las si tua cio nes de dis tur -
bios in te rio res y ten sio nes in ter nas se en cuen tran en una fran ca
des pro tec ción del DIH, pues só lo ha cien do uso de me dios al ter -
nos pue de lo grar se que las víc ti mas go cen de una pro tec ción in -
ter na cio nal adi cio nal a lo es ta ble ci do por las Cons ti tu cio nes o
las le gis la cio nes in ter nas; es ta des pro tec ción se vivió en México, 
en el conflicto de 1994 en Chiapas.

El 1o. de ene ro de 1994 el Ejér ci to Za pa tis ta de Li be ra ción
Na cio nal (EZLN) se al zó en ar mas en Chia pas. Las po bla cio nes
de San Cris tó bal de las Ca sas, Alta mi ra no, Las Mar ga ri tas, Oco -
sin go, Oxchuc, Huix tan y Cha nal fue ron to ma das por los in dí ge -
nas re bel des. Se hi zo pú bli ca la De cla ra ción de la Sel va La can -
do na con la que se de cla ró la gue rra al go bier no del en ton ces
pre si den te Car los Sa li nas de Gor ta ri y anun cia ron su lu cha por
los de re chos de los in dí ge nas, la re for ma agra ria, en tre otros.

El pre si den te Sa li nas anun ció es te he cho a la so cie dad me xi -
ca na y a la co mu ni dad in ter na cio nal di cien do que se tra ta ba del
“le van ta mien to de un pe que ño de gru po de cam pe si nos”; el ejér -
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ci to me xi ca no in cur sio nó in me dia ta men te al área en la que se en -
con tra ban los re bel des e im ple men ta ron ac cio nes ar ma das en
con tra de es tos úl ti mos; se co no cie ron, por di ver sos me dios de
co mu ni ca ción, los te rri bles abu sos y trans gre sio nes a los de re -
chos fun da men ta les que en los en fren ta mien tos su frie ron tan to
los re bel des, co mo los ha bi tan tes de esas zo nas —las ma sa cres,
las vio la cio nes a mu je res y ni ños, los éxo dos ma si vos de in dí ge -
nas y re si den tes del lu gar a otras zo nas de la re pú bli ca y a otros
paí ses (des pla za dos y re fu gia dos)—. Cuán do se le cues tio nó al
pre si den te Sa li nas el por qué no se im ple men ta ban las me di das
es ta ble ci das en el ar tícu lo 3 co mún a los cua tro Con ve nios de
Gi ne bra, res pon dió que lo que se vi vía en Mé xi co no era un con -
flic to ar ma do in ter no, si no una ten sión al in te rior de la re pú bli ca
que po día ser con tro la da por el ejér ci to y que se res pe ta ban las
ga ran tías in di vi dua les que otor ga la Cons ti tu ción me xi ca na.121

Es im por tan te men cio nar que va rios le gis la do res pro pu sie ron
tanto al ex presidente Salinas, como a su sucesor, Ernesto
Zedillo, que debido a los hechos que acontecían en Chiapas, era
momento de que México ratificara el Protocolo Adicional II,
cuestión que hasta el día no se ha realizado. Re fe ren te a es te
punto se abun da rá en pá rra fos posteriores.

A ma ne ra de con clu sión res pec to a los dis tur bios y ten sio nes
in ter nas, con si de ro que en di chos es ce na rios de bían ser apli ca bles
las nor mas del ar tícu lo 3 co mún a los cua tro CG, pues es te ins tru -
men to no ha ce dis tin ción de si tua cio nes, no men cio na que de ben
cum plir se con cier tas in ten si da des o que los gru pos in sur gen tes
de ben es tar do ta dos de cier ta or ga ni za ción, úni ca men te men cio na
que “En ca so de con flic to ar ma do que no sea de ín do le in ter na cio -
nal y que sur ja en el te rri to rio de una de las Altas Par tes Con tra -
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tan tes ca da una de las Par tes en con flic to ten drá la obli ga ción de
apli car, co mo mí ni mo, las si guien tes dis po si cio nes...”.

Gra cias a que el CICR ha en con tra do mé to dos al ter nos pa ra
cu brir las men cio na das si tua cio nes, és tas no sue len es tar ais la das 
de las nor mas in ter na cio na les de de re cho hu ma ni ta rio; pe ro
cuan do lo es tén o cuan do el Esta do re cha ce la asis ten cia del Co -
mi té ¿se rían su fi cien tes las nor mas de de re chos hu ma nos pre vis -
tas en las le gis la cio nes in ter nas pa ra ha cer fren te a los he chos?,
¿no se da ría una pro tec ción más com ple ta al in di vi duo si se apli -
ca ran, además del DDH, las normas de DIH? Cuestionamientos
nada sencillos.

2. Si tua cio nes de vio len cia ge ne ra li za da. Una zo na gris del DIH

Que da por ana li zar qué su ce de con aque llas si tua cio nes en las
que es di fí cil dis tin guir si los he chos que se pre sen tan son ten sio -
nes in ter nas, dis tur bios in ter nos o con flic tos ar ma dos in ter nos; a
és tas se las ha lla ma do “si tua cio nes de vio len cia ge ne ra li za da”.

Estas si tua cio nes sur gen co mo una mul ti pli ci dad de for mas de 
vio len cia en las que no se en cuen tra esas ca rac te rís ti cas de fi ni to -
rias que per mi tan ca li fi car las co mo uno u otro ti po de en fren ta -
mien to. Las si tua cio nes de vio len cia ge ne ra li za da sue len pre sen -
tar se co mo una mez cla de he chos vio len tos que no per mi ten
iden ti fi car cla ra men te al agre sor de la víc ti ma, la (s) fi na li dad
(es) de la con fron ta ción, las partes en conflicto y, a consecuencia 
de ello, las normas aplicables.

El pro ble ma de es tas si tua cio nes —no de fi ni das por nin gún
tra ta do in ter na cio nal hu ma ni ta rio, ni doc tri na ria men te por el
CICR— ra di ca en pre gun tar se si ¿só lo de be apli car se lo re la ti vo
al de re cho de los de re chos hu ma nos? o de bi do a que es tas si tua -
cio nes tam bién ge ne ran víc ti mas —en oca sio nes una gran can ti -
dad— ¿de ben apli car se las nor mas in ter na cio na les de de re cho
hu ma ni ta rio?

De es ta for ma, las si tua cio nes de vio len cia ge ne ra li za da han
sur gi do, pa ra la apli ca bi li dad de las nor mas, co mo una es pe cie
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de “zo na gris”, en la que con ver gen una can ti dad de ca rac te rís ti -
cas que en cier tos mo men tos pu die ran ha cer pen sar que de ben
apli car se no só lo las nor mas de de re chos hu ma nos, si no tam bién
las pre vis tas por el de re cho hu ma ni ta rio; por ejem plo, con fron ta -
cio nes con tra el mo de lo eco nó mi co, so cial y po lí ti co, tí pi cas de
una gue rri lla; ac tos de in se gu ri dad pú bli ca, co mo secuestros u
homicidios; manifestaciones violentas; actos terroristas, etcétera.

Al res pec to, Da vid M. Alon zo-Maiz lish ela bo ró —en el año
de 2001— un re por te pa ra la de par ta men to le gal del Co mi té
Inter na cio nal de la Cruz Ro ja da ne sa, en el que pu so de ma ni -
fies to el de ba te que, des de ha ce al gu nos años, ha sur gi do res pec -
to a la apli ca bi li dad e im ple men ta ción de la pro tec ción bá si ca
que ofre cen las nor mas hu ma ni ta rias a los afec ta dos por es te ti po 
de si tua cio nes. Expli có su teo ría acer ca de la “zo na gris” de la si -
guien te for ma:122

La zo na gris es un área po co cla ra den tro del DIH y se re fie re
a una se rie de con flic tos, ubi ca dos en un ba jo um bral del DIH,
que pue den o no ca li fi car co mo con flic tos ar ma dos sin ca rác ter
in ter na cio nal, de acuer do al ar tícu lo 3 co mún a los cuatro CG.

Esta con fu sión sur ge, se gún Alon zo-Maiz lish, de bi do a que
co mo no exis te una de fi ni ción for mal de “con flic to ar ma do no
in ter na cio nal”, mu chos en fren ta mien tos pue den ubi car se en al -
gún lu gar en tre los con flic tos ar ma dos in ter nos y las ten sio nes
in ter nas y dis tur bios in te rio res —re cor de mos que a es tos úl ti mos 
no los cu bre el DIH—, lo cual pro vo ca que exis tan con fu sio nes a 
la ho ra de ca li fi car es tos he chos co mo con flic tos armados
internos o como disturbios o tensiones interiores.

Pa ra ejem pli fi car lo an te rior, Alon so-Maiz lish rea li zó un di se -
ño en el que grá fi ca men te ex pli ca el pro ble ma de la zo na gris.123
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En el es que ma po de mos ob ser var que pa ra el DDH no exis te
una “zo na gris”, por que la nor ma ti vi dad de los de re chos hu ma -
nos es apli ca ble siem pre, sea en tiem po de paz o de gue rra —in -
ter na cio nal o in ter na—, de ten sio nes, dis tur bios, et cé te ra; cla ro
que es po si ble que al gu nos de re chos se vean res trin gi dos de bi do
al de sa rro llo de los acon te ci mien tos vio len tos; así por ejem plo,
el li bre trán si to, el de re cho a la pro pie dad (en ca so de que la po -
bla ción co rra pe li gro), en tre otros; sin em bar go, exis te ese nú -
cleo irre du ci ble e ina lie na ble de de re chos fun da men ta les que es -
ta rán vi gen tes en to do tiem po y ba jo cual quier cir cuns tan cia
(de re cho a la vi da, prohi bi ción de la tor tu ra, prohi bi ción de la es -
cla vi tud, li ber tad de con cien cia y de cul to, de re cho a la na cio na -
li dad, en tre otros).124 Sin em bar go, pa ra el DIH el pa no ra ma no
es tan cla ro; por lo que el con cep to de “zo na gris” se rá útil,
única men te, cuan do que ra mos apli car lo pre vis to por tal de recho.
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y de re cho de los de re chos hu ma nos



De igual for ma, es po si ble pen sar que co mo el DDH es apli ca -
ble en es tas si tua cio nes, no exis te en ton ces nin gún pro ble ma con 
la pro tec ción que re ci ben la víc ti mas; em pe ro, re cor de mos que el 
DDH y el DIH po seen una re la ción sim bió ti ca y lo que se pre -
ten de es que la víc ti ma go ce no só lo de los de re chos que fun da -
men tal y esen cial men te —por el he cho de ser hu ma no— le co -
rres pon den, si no ade más, y por la si tua ción de su fri mien to en la
que se en cuen tra, tam bién dis fru te de esa se rie de de re chos hu -
ma ni ta rios que pre ten den com ple men tar su pro tec ción.

Por tan to, las con se cuen cias re sul tan tes de la am bi güe dad en
cuan to a la apli ca ción de la nor ma hu ma ni ta ria, es que pue den
exis tir abu sos por par te del Esta do o de los in sur gen tes; es de cir,
co mo el en te en car ga do de re co no cer la exis ten cia de un con flic -
to ar ma do in ter no, una si tua ción de vio len cia ge ne ra li za da o de
una si tua ción de ten sión o dis tur bio in ter no es el Esta do, se rá
has ta ese mo men to cuan do po drá apli car se la nor ma ti vi dad de
de re cho hu ma ni ta rio; mien tras tal si tua ción no acon tez ca cual -
quie ra de las “par tes” in mis cui das en el con flic to ar ma do no ten -
drá más que apli car las nor mas de la legislación del Estado. Para
dejar más claro lo anterior acudiré al siguiente ejem plo.

El con flic to co lom bia no ha si do ca li fi ca do por sus pro pios go -
ber nan tes a lo lar go del tiem po (1964 - has ta la fe cha) co mo una
gue rra ci vil, co mo una gue rra ge ne ra li za da, co mo dis tur bios in -
ter nos, co mo gue rra con tra los ci vi les, co mo un con flic to ar ma do 
in ter no y co mo una si tua ción de vio len cia ge ne ra li za da.125 En es -
te ca so, el Esta do co lom bia no ra ti fi có en 1977 el Pro to co lo Adi -
cio nal II y con la Ley 171 del 16 de di ciem bre de 1994 in cor po -
ró ese ins tru men to internacional a su legislación.

Aho ra bien, co mo el go bier no co lom bia no ha acep ta do en mu -
chas oca sio nes, an te los me dios de co mu ni ca ción y an te al gu nos
or ga nis mos in ter na cio nes, que la si tua ción que se pre sen ta en ese 
país es la de un con flic to ar ma do in ter no, el CICR se ha de di ca -
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do a ve lar por la apli ca ción de las nor mas hu ma ni ta rias del Pro -
to co lo Adi cio nal II. Por tan to, co mo el Esta do co lom bia no le
otor gó a la po bla ción ci vil, a los que de po nen las ar mas, a los
he ri dos, en fer mos y al per so nal sa ni ta rio una se rie de de re chos
hu ma ni ta rios —lo cual su ce dió en el mo men to que acep ta ron y
apli ca ron la le gis la ción in ter na cio nal re fe ren te a los con flic tos
ar ma dos no in ter na cio na les— ya no in ci den, ju rí di ca men te ha -
blan do, los di ver sos pro nun cia mien tos que los di fe ren tes go ber -
nan tes de Co lom bia ha gan res pec to al con flic to co lom bia no; es
de cir, ya no ten drán ningún efecto jurídico en la aplicación de
las normas humanitarias porque tales derechos ya fueron ad qui -
ri dos por los beneficiarios de éstas.

To man do en cuen ta lo an te rior, plan teé mo nos otro su pues to:
qué hu bie ra su ce di do en el ca so de que, ya ha bién do se ra ti fi ca do 
el Pro to co lo Adi cio nal II, al gún di ri gen te del Esta do co lom bia no 
hu bie ra ma ni fes ta do que la si tua ción de vio len cia no cum ple con 
las ca rac te rís ti cas exi gi das por el Pro to co lo Adi cio nal II y por
ese mo ti vo no pue den apli car se las nor mas hu ma ni ta rias de ese
ins tru men to, por que en rea li dad lo que se vi ve no es un con flic to 
ar ma do in ter no, ni mu cho me nos una gue rra ci vil, si no sim ple -
men te una si tua ción de vio len cia ge ne ra li za da en la que se apli -
ca rían úni ca men te las nor mas in ter na cio na les e in ter nas re fe ren -
tes a de re chos hu ma nos exis ten tes en ese mo men to, ¿no se
hu bie ran de ja do a mu chos se res hu ma nos, que su fren la vio len -
cia de ese conflicto, desprotegidos?, ¿no podría abusar el Estado
o los mismos grupos guerrilleros de esta situación de in de fen -
sión?

Exis ten una se rie de con se cuen cias adi cio na les que la am bi -
güe dad de es ta zo na gris ge ne ra, co mo lo re la ti vo al ar ma men to
que se uti li ce en los en fren ta mien tos, los mé to dos pa ra ha cer la
gue rra, el tra ta mien to a los he ri dos, en fer mos y al per so nal sa ni -
ta rio, el pre ci sar el nú me ro de muer tes oca sio na das por el gru po
vio len to y a qué gru po per te ne cen los muer tos a ma nos del ejér -
ci to —¿e ran ci vi les, guerrilleros, narcotraficantes, sicarios,
criminales comunes?—
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La zo na gris im pi de dis tin guir la vio len cia po lí ti ca de otras
for mas de vio len cia, im po si bi li ta la im ple men ta ción de las nor -
mas hu ma ni ta rias en es te ti po de en fren ta mien tos, y pro vo ca di -
fi cul ta des en la in ter pre ta ción que de es tas si tua cio nes se ha ga.
Pe ro el más im por tan te de los pro ble mas es el de la brecha en la
protección a las víctimas.

VI. RECONOCIMIENTO DE LA EXISTENCIA

DE UN CONFLICTO ARMADO INTERNO

La prin ci pal ca rac te rís ti ca de un con flic to ar ma do in ter no es
que se lle va a ca bo den tro de las fron te ras de un Esta do, por ello, 
es tos en fren ta mien tos re quie ren del re co no ci mien to de que efec -
ti va men te se es tá ve ri fi can do, den tro del te rri to rio, un con flic to
ar ma do con cier tas ca rac te rís ti cas de in ten si dad, or ga ni za ción y 
du ra ción; lo cual es bá si co no só lo pa ra de fi nir al con flic to, si no
qué nor ma ti vi dad se rá apli ca ble al ca so con cre to. Pe ro es tos
cues tio na mien tos de pen den de la siguiente pregunta: ¿quién es el 
encargado de hacer este reconocimiento?

En la nor ma ti vi dad in ter na cio nal, re fe ren te a con flic tos ar ma -
dos in ter nos, no exis te nin gu na dis po si ción que ex plí ci ta men te
pres cri ba que el Esta do es el en te fa cul ta do pa ra otor gar tal re co -
no ci mien to; sin em bar go, es una prác ti ca co mún que cuan do es te 
ti po de con flic tos se pre sen tan, sea el Esta do quien lo re co noz ca, 
lo de fi na y lo dé a co no cer tanto a sus ciudadanos, como a la
comunidad internacional.

Pe ro ¿qué po si bi li da des rea les exis ten de que un Esta do acep -
te que den tro de sus fron te ras se es tá lle van do a ca bo un con flic -
to armado interno?

Des gra cia da men te es po co pro ba ble, por que ha cer lo ge ne ra,
in de fec ti ble men te, la idea —tan to en el ám bi to in ter no, co mo in -
ter na cio nal— de que el go bier no ha per di do el con trol de su po -
bla ción y que el po der de man te ner la tran qui li dad y la paz en su
te rri to rio ha sido insuficiente e ineficiente.
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Es mu cho más pro ba ble que el go bier no ad mi ta que se es tán
pre sen tan do dis tur bios in te rio res, si tua cio nes de ten sio nes in ter -
nas, ac tos te rro ris tas, al te ra cio nes del or den o de lin cuen cia or ga -
ni za da, por que en si tua cio nes co mo esas el Esta do pue de ha cer
uso de to dos lo me dios que la le gis la ción na cio nal po ne a su dis -
po si ción pa ra man te ner el or den den tro del te rri to rio, lo cual no
quie re de cir que el Esta do pue de abu sar de su de re cho de res ta -
ble ci mien to del or den, pues exis ten li mi tes de fi ni dos por el DDH 
que con for man las ga ran tías mí ni mas o fun da men ta les que se en -
cuen tran pres cri tas tan to en las Constituciones, como en do cu-
men tos internacionales y en algunas normas de derecho con sue-
tu di na rio.

La re ti cen cia de los Esta dos pa ra ad mi tir que tie nen un con flic -
to ar ma do in ter no y que se rá ne ce sa rio el uso y apli ca ción de la
nor ma ti vi dad in ter na cio nal de de re cho hu ma ni ta rio —nos re fe ri -
mos al ar tícu lo 3 co mún y el Pro to co lo Adi cio nal II, en ca so de
que el Esta do lo ten ga ra ti fi ca do— obe de ce a las fal sas creen cias
de que: a) el re co no ci mien to pue de ge ne rar po si bles in je ren cias en 
la si tua ción in ter na, ya sea por par te de otros Esta dos o de or ga ni -
za cio nes in ter na cio na les —no gu ber na men ta les o gu ber na men ta -
les—; b) creen que por el he cho de apli car el ar tícu lo 3 co mún o
el Pro to co lo Adi cio nal II se al te ra ría el es ta tus ju rí di co de los in -
sur gen tes y se los pon dría en ca mi no al re co no ci mien to del es ta tus 
de be li ge ran tes; y c) que si acep tan apli car la nor ma ti vi dad in ter -
na cio nal hu ma ni ta ria re co no ce rán, de fac to, la exis ten cia de un
con flic to ar ma do in ter no, lo cual im pli ca un de bi li ta mien to po lí ti -
co del Esta do.

Con res pec to a la pri me ra ob ser va ción, re cor de mos que exis -
ten dos ar tícu los de la Car ta de las Na cio nes Uni das, que pres cri -
ben tan to el de re cho a la li bre de ter mi na ción de los pue blos, co -
mo la ga ran tía de no in ter ven ción en los asun tos in ter nos de los
Esta dos, los ar tícu los rezan de la siguiente forma:

Artícu lo 1. Los Pro pó si tos de las Na cio nes Uni das son:... 2. Fo -
men tar en tre las na cio nes re la cio nes de amis tad ba sa das en el

CONFLICTOS ARMADOS SIN CARÁCTER INTERNACIONAL88



res pe to al prin ci pio de la igual dad de de re chos y al de la li bre
de ter mi na ción de los pue blos, y to mar otros me di das ade cua das
para fortalecer la paz universal; y

Artícu lo 2. Para la rea li za ción de los Pro pó si tos con sig na -
dos en el Artícu lo 1, la Orga ni za ción y sus Miem bros pro ce de -
rán de acuer do con los si guien tes Prin ci pios:... 7. Nin gu na dis -
po si ción de esta Car ta au to ri za rá a las Na cio nes Uni das a
in ter ve nir en los asun tos que son esen cial men te de la ju ris dic -
ción in ter na de los Esta dos, ni obli ga rá; a los Miem bros a so -
me ter di chos asun tos a pro ce di mien tos de arre glo con for me a
la pre sen te Car ta; pero este prin ci pio no se opo ne a la apli ca -
ción de las me di das coer ci ti vas pres cri tas en el Ca pí tu lo VII.

Aho ra bien, co mo ya ha bía mos men cio na do en ca pí tu los an te -
rio res, a la ga ran tía de no in ter ven ción le co rres pon de una ex cep -
ción, que es la que se otor ga al Con se jo de Se gu ri dad pa ra que
de ter mi ne las me di das que de ben to mar se, cuan do se vean ame -
na za das la paz y la se gu ri dad in ter na cio na les.126 Es de cir, que da
en ma nos del Con se jo de Se gu ri dad de ci dir cuán do un con flic to
ar ma do in ter no po ne en ries go la se gu ri dad y la paz in ter na cio -
na les; só lo en ton ces, se con fi gu ra la in ter na cio na li dad de es te
con flic to y en ese ca so, la ONU, por medio del Consejo de Se gu- 
ri dad, ya no estaría violentando la garantía de no intervención.

Res pec to a la po si bi li dad de que otros Esta dos in ter ven gan en
asun tos pro pios e in ter nos de otro Esta do, es to se en cuen tra to tal y 
ab so lu ta men te prohi bi do por el de re cho a la de li bre de ter mi na -
ción de los pue blos y por el ar tícu lo 3 del Pro to co lo Adi cio nal
II.127
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En lo que to ca a la in ter ven ción de or ga ni za cio nes in ter na cio -
na les, al gu nos Esta dos128 pro pu sie ron que la la bor de re co no cer
la exis ten cia de un con flic to ar ma do in ter no se de ja ra a un or ga -
nis mo ob je ti vo e im par cial y no a la vo lun tad del go bier no. Sin
em bar go, en es tas or ga ni za cio nes tam bién exis ten in te re ses par ti -
cu la res y po si bles des via cio nes en los objetivos de éstas; al
respecto Araceli Mangas opina que:

...no se pue de ol vi dar que en la for ma ción de la vo lun tad de las
Orga ni za cio nes Inter na cio na les con cu rren con su vo to los Esta -
dos, y és tos al apre ciar las cir cuns tan cias del con flic to en otro
Esta do no tie nen los ele men tos ob je ti vos del mis mo al for mar se
un jui cio, si no que los Esta dos al re cla mar se de va lo res dis tin tos
y con tra dic to rios, se rán per mea bles a las con si de ra cio nes ideo ló -
gi cas, po lí ti cas y a sus in te re ses geo-es tra té gi cos.129

Por tan to, no pa re ce que és ta sea la vía idó nea pa ra re co no cer
la exis ten cia de un con flic to ar ma do interno.

Se pen só en ton ces en que fue ra el CICR el en car ga do de rea li -
zar es ta ta rea, pe ro el Co mi té es una ins ti tu ción que fun da men ta
su asis ten cia hu ma ni ta ria en la im par cia li dad, neu tra li dad e in de -
pen den cia fren te a los en fren ta mien tos bé li cos; no to ma par te en
nin gún en fren ta mien to, se li mi ta a ser cus to dio de la im ple men -
ta ción de las nor mas in ter na cio nales hu ma ni ta rias, ade más de ser 
un agen te de im ple men ta ción de los Con ve nios de Gi ne bra, en -
car ga do de pro mo ver y pro pa gar el DIH, ac tor de la ac ción in ter -
na cio nal hu ma ni ta ria por su pro pia ini cia ti va y ges tor de las ac ti -
vi da des por en car go (o por de le ga ción) de la co mu ni dad
in ter na cio nal.130 Por tan to, el CICR se li mi ta a ofre cer a las par -
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tes sus ser vi cios, ha cien do uso de su de re cho de ini cia ti va hu ma -
ni ta ria y es el Esta do quien rea li za una eva lua ción ob je ti va y de -
ter mi nan si la si tua ción cum ple con las condiciones que el
artículo 3 co mún establece o puede suceder que aún no cum-
plién do se, el Estado y el CICR convengan aplicar las nor mas
humanitarias.

En re la ción a lo an te rior y co mo men cio na mos en pá rra fos an -
te rio res, des de ha ce más o me nos 20 años, el CICR ya no in vo ca
el ar tícu lo 3 co mún pa ra ofre cer sus ser vi cios, de bi do a la re ti -
cen cia de los Esta dos por acep tar su asis ten cia si és ta se fun da ba
en esa nor ma, es pe cí fi ca men te por el te mor de que se en ten die ra
que por acep tar la ayu da ba jo ese con tex to se es tu vie ra acep tan -
do tá ci ta men te que la situación de violencia era un conflicto
armado interno.

Asi mis mo, exis te tam bién la erró nea creen cia por par te de los
Esta dos, de que por el he cho de re co no cer la exis ten cia de un
con flic to ar ma do in ter no y apli car las nor mas re la ti vas a és tos, se 
es té dan do al gru po in sur gen te el re co no ci mien to de be li ge ran -
cia. Re cor de mos que es te úl ti mo pue de otorgar se a fa vor del gru -
po di si den te cuan do és te do mi na una par te del te rri to rio y ejer ce
so bre él un do mi nio efec ti vo, el re co no ci mien to pue de ser otor -
ga do por el pro pio Esta do o por un ter cer Esta do, ello con la fi -
na li dad ge ne ral de que es te gru po ad quie ra una sub je ti vi dad ju rí -
di ca in ter na cio nal tem po ral. Las con se cuen cias de otor gar el
re co no ci mien to de be li ge ran cia pa ra el Esta do cen tral o pa ra los
ter ce ros Esta dos son: a) si la otor ga el pri me ro, “a par tir de es te
he cho és te que da li bre de to da res pon sa bi li dad por los ac tos que
se co me tan en la zo na do mi na da por los re bel des”; b) si la otor ga 
un ter cer Esta do, ya sea por pro te ger sus in te re ses y/o por man te -
ner re la ción con es te gru po, de be rán “...man te ner se co mo Esta -
dos neu tra les an te el Esta do cen tral y el gru po be li ge ran te”.131
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En el mo men to que se otor ga el re co no ci mien to de be li ge ran -
cia a un gru po re bel de, el con flic to ar ma do in ter no de ja de ser lo
pa ra con ver tir se en uno con ca rác ter in ter na cio nal, al cual se
apli ca rá el res to de las nor mas hu ma ni ta rias de los Con ve nios de
Gi ne bra y el Pro to co lo Adi cio nal I de 1977, re la ti vo a la pro tec -
ción de las víctimas de conflictos armados internacionales.

Sin em bar go, la acep ta ción de apli car la nor ma ti vi dad hu ma -
ni ta ria del ar tícu lo 3 co mún o del Pro to co lo Adi cio nal II no cam -
bia el es ta tus ju rí di co de las par tes, el gru po in sur gen te no ad -
quie re nin gún ti po de sub je ti vi dad ju rí di ca in ter na cio nal. Al
res pec to, Víc tor de Cu rrea-Lu go men cio na que to da vía “...al gu -
nos mi li ta res ale gan que la apli ca ción del DIH por par te de la
gue rri lla es un pa so pe li gro so ha cia su «es ta tus de be li ge ran cia»
y en bús que da de su «re co no ci mien to in ter na cio nal» lo que im -
pli ca im po si bi li dad de com ba tir los de ma ne ra efi caz...”.132 Las
nor mas hu ma ni ta rias no le otor gan de re chos a los in sur gen tes, el
Pro to co lo Adi cio nal II no “...ero sio na la so be ra nía es ta tal, [por
acep tar] la exis ten cia mis ma de los con flic tos ar ma dos in ter nos,
con lo cual se ter mi na le gi ti man do «a prio ri», a gru pos ar ma dos
irre gu la res y te rro ris tas cu yo ob je ti vo es el cam bio del sis te ma
de mo crá ti co”,133 co mo ar gu men ta ba Fer nan do Anto nio Var gas,
pre si den te del Co mi té Na cio nal de Víc ti mas de la Gue rri -
lla-VIDA, an te la Cor te Cons ti tu cio nal co lom bia na, sien do que
la úni ca fi na li dad de las nor mas hu ma ni ta rias es la de ex ten der y
de sa rro llar la protección a la población civil, a los heridos, los
enfermos, personal sanitario y, en general, a todos aquellos no
combatientes que se encuentren en situaciones de conflicto
armado interno.
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De la mis ma for ma, si el Esta do acep ta apli car la nor ma ti vi -
dad in ter na cio nal hu ma ni ta ria no es tá re co no cien do, ne ce sa ria -
men te, la exis ten cia de un con flic to ar ma do in ter no y ha cer lo no
im pli ca for zo sa men te un de bi li ta mien to po lí ti co del Esta do, pues 
pue de ser que éste, aun no cum plien do con los re qui si tos de un
con flic to ar ma do in ter no re suel va apli car las normas hu ma ni ta -
rias pensando en beneficiar a la población civil.

En ca so de que la si tua ción cum pla con los re qui si tos de un
con flic to ar ma do in ter no, es el Esta do en ple no ejer ci cio de su so -
be ra nía, quien de ci de apli car las nor mas hu ma ni ta rias al ca so con -
cre to, ha cién do lo rea fir ma que se en cuen tra en el me jor de los áni -
mos de pro te ger a los que no par ti ci pan di rec ta men te en los
com ba tes; con fir ma que si bien exis te la ne ce si dad de ejer cer las
nor mas in ter nas pa ra de vol ver la ley y el or den, és tas se em plea -
ran en con junto con las nor mas hu ma ni ta rias que bus can ali viar
el su fri mien to de la po bla ción ci vil y de los que suel tan las ar -
mas. Al res pec to, Swi nars ki men cio na que “La fi na li dad pri -
mor dial del de re cho inter na cio nal hu ma ni ta rio es tra tar de ha -
cer es cu char la voz de la ra zón y de la ley en aque llas
si tua cio nes en las que las ar mas pue den aca llar la, re cor dan do
que un ser hu ma no, in clu so el ene mi go, si gue sien do una per so -
na dig na de res pe to y pro tec ción”.134

VII. MÉXICO Y EL PROTOCOLO ADICIONAL II

Mé xi co es uno de los paí ses que aún no ra ti fi ca el Pro to co lo
Adi cio nal II; es te te ma no ha si do de in te rés pa ra nin gu na de las
le gis la tu ras —por lo me nos has ta el día de hoy— y no ha si do
dis cu ti do ni siquiera en Comisiones.

Sin em bar go, el Pro to co lo Adi cio nal II no es el úni co ins tru -
men to in ter na cio nal que ha que da do guar da do, por va rios años,
en el “ar chi vo de los pen dien tes”. El go bier no me xi ca no se ha
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ca rac te ri za do por su tar dan za en ra ti fi car tra ta dos in ter na cio na les 
re la cio na dos con de re chos hu ma nos; así por ejem plo: Mé xi co
fir mó el Esta tu to de Ro ma el día 7 de sep tiem bre de 2000; mien -
tras que su ra ti fi ca ción acon te ció 5 años des pués, el 28 de oc tu -
bre de 2005 y 3 años des pués de su en tra da en vi gor —lo que su -
ce dió el 1o. de ju lio de 2002—; el Pac to de San Jo sé de Cos ta
Ri ca (Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos) en tró
en vi gor el día 18 de ju lio de 1978, y Mé xi co lo ra ti fi có el 24 de
mar zo de 1981 —ca si 3 años des pués—; la Con ven ción Inte ra -
me ri ca na so bre de sa pa ri ción for za da de per so nas en tró en vi gor 
el 28 de mar zo de 1996 y nues tro país la ra ti fi có 6 años des -
pués, el 9 de abril de 2002; otro ca so si mi lar se pre sen tó con la
ra ti fi ca ción de la Con ven ción Inte ra me ri ca na pa ra pre ve nir, san -
cio nar y erra di car la vio len cia con tra la Mu jer “Con ven ción de
Be lem do Pa rá”, lo que su ce dió el 12 de no viem bre de 1998,
cuan do la en tra da en vi gor del ci ta do do cu men tó acon te ció el 5
de marzo de 1995.

Aho ra bien, el Pro to co lo Adi cio nal II a los Con ve nios de Gi -
ne bra en tró en vi gor el día 8 de di ciem bre de 1978 y Mé xi co no
ha, si quie ra, fir ma do di cho Pro to co lo.

Al res pec to po de mos in di car que el go bier no me xi ca no nun ca
ha emi ti do un do cu men to u otor ga do una ra zón ofi cial por me dio
de la cual ex pli qué el por qué no ha re pa ra do en la fir ma del ci ta -
do ins tru men to, lo an te rior aun cuan do el CICR, aso cia cio nes ci -
vi les, doc tri na rios, in ves ti ga do res, al gu nos le gis la do res, re pre sen -
tan tes de la so cie dad ci vil, en tre otros, han cues tio na do la fal ta de
in te rés del Esta do me xi ca no en el Pro to co lo Adi cio nal II.

Por lo an te rior, se ría aven tu ra do y has ta ocio so otor gar una
lis ta de ra zo nes por las que Mé xi co no se ha pro nun cia do res pec -
to al Pro to co lo II; sin em bar go, sí po de mos de cir que el Esta do
me xi ca no no ha mos tra do nin gu na in ten ción de ad he rir se —por
lo me nos en el cor to pla zo— a di cho ins tru men to. Lo an te rior
pro vo ca ría, su po nien do que se pre sen ta ra en te rri to rio me xi ca no
un con flic to ar ma do in ter no, que só lo se apli ca ra lo es ta ble ci do
en el ar tícu lo 3 co mún a los cua tro Con ve nios de Ginebra.
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VIII. EL DERECHO INTERNACIONAL HUMANITARIO 

Y LA CORTE PENAL INTERNACIONAL

La Cor te Pe nal Inter na cio nal (CPI) es la cor te en car ga da de
in ves ti gar per ma nen te y juz gar a los in di vi duos res pon sa bles de
co me ter al gu na de las vio la cio nes más gra ves a los de re chos hu -
ma nos y al de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio; así por ejem plo:
el ge no ci dio, los crí me nes de guerra y los crímenes de lesa hu-
ma ni dad.

La CPI es un sis te ma ju ris dic cio nal su pra na cio nal com ple -
men ta rio de los sis te mas de jus ti cia na cio na les; es de cir, só lo
cuan do los Esta dos no pue den o no tie nen la in ten ción de juz gar
al gu no de los crí me nes ti pi fi ca dos en el Esta tu to de Ro ma, la
CPI en tra rá a in ves ti gar y/o juz gar ta les trans gre sio nes. De nin -
gu na for ma de be en ten der se que la CPI in ter ven drá en los asun -
tos in ter nos de ca da Esta do, es de cir, la res pon sa bi li dad pri ma ria 
de juzgar dichos crímenes será, siempre y en todo momento, de
cada Estado.

Asi mis mo, es im por tan te men cio nar que la ju ris dic ción de la
CPI en tró en vi gor el día 2 de ju lio de 2002, lo que in di ca que
se rán su je tos de la Cor te aque llas per so nas que ha yan co me ti do
al gu no de los crí me nes pre vis tos en el Esta tu to de Roma después 
de esa fecha.

Aho ra bien, el ar tícu lo 8o. del Esta tu to de Ro ma es ta ble ce lo
si guien te:

Artícu lo 8.
1. La Cor te ten drá com pe ten cia res pec to de los crí me nes de

gue rra en par ti cu lar cuan do se co me tan como par te de un plan o 
po lí ti ca o como par te de la co mi sión en gran es ca la de ta les crí -

me nes.
2. A los efec tos del pre sen te Esta tu to, se en tien de por “crí me -

nes de gue rra”: a) Infrac cio nes gra ves de los Con ve nios de Gi -
ne bra de 12 de agos to de 1949, a sa ber, cual quie ra de los si -
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guien tes ac tos con tra per so nas o bie nes pro te gi dos por las

dis po si cio nes del Con ve nio de Gi ne bra per ti nen te:...
c) En caso de con flic to ar ma do que no sea de ín do le in ter na -

cio nal, las vio la cio nes gra ves del ar tícu lo 3o. co mún a los cua tro 
Con ve nios de Gi ne bra de 12 de agos to de 1949, a sa ber, cual -
quie ra de los si guien tes ac tos co me ti dos con tra per so nas que no
par ti ci pen di rec ta men te en las hos ti li da des, in clui dos los miem -
bros de las fuer zas ar ma das que ha yan de pues to las ar mas y los
que ha yan que da do fue ra de com ba te por en fer me dad, le sio nes,
de ten ción o por cual quier otra cau sa:

i) Actos de vio len cia con tra la vida y la per so na, en par ti cu lar 
el ho mi ci dio en to das sus for mas, las mu ti la cio nes, los tra tos
crue les y la tor tu ra;

ii) Los ul tra jes con tra la dig ni dad per so nal, en par ti cu lar los

tra tos hu mi llan tes y de gra dan tes;
iii) La toma de rehe nes;
iv) Las con de nas dic ta das y las eje cu cio nes efec tua das sin

sen ten cia pre via pro nun cia da por un tri bu nal cons ti tui do re gu lar -
men te y que haya ofre ci do to das las ga ran tías ju di cia les ge ne ral -
men te re co no ci das como in dis pen sa bles.

d) El pá rra fo 2 c) del pre sen te ar tícu lo se apli ca a los con flic -
tos ar ma dos que no son de ín do le in ter na cio nal, y por lo tan to
no se apli ca a si tua cio nes de dis tur bios o ten sio nes in ter nos, ta -
les como mo ti nes, ac tos ais la dos y es po rá di cos de vio len cia u
otros ac tos de ca rác ter si mi lar.

e) Otras vio la cio nes gra ves de las le yes y los usos apli ca bles
en los con flic tos ar ma dos que no sean de ín do le in ter na cio nal,
den tro del mar co es ta ble ci do de de re cho in ter na cio nal, a sa ber,
cual quie ra de los ac tos si guien tes:

i) Di ri gir in ten cio nal men te ata ques con tra la po bla ción ci vil
como tal o con tra ci vi les que no par ti ci pen di rec ta men te en las
hos ti li da des;

ii) Di ri gir in ten cio nal men te ata ques con tra edi fi cios, ma te rial, 
uni da des y vehícu los sa ni ta rios y con tra el per so nal ha bi li ta do
para uti li zar los em ble mas dis tin ti vos de los Con ve nios de Gi ne -
bra de con for mi dad con el de re cho in ter na cio nal;

iii) Di ri gir in ten cio nal men te ata ques con tra per so nal, ins ta la -
cio nes, ma te rial, uni da des o vehícu los par ti ci pan tes en una mi -
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sión de man te ni mien to de la paz o de asis ten cia hu ma ni ta ria de
con for mi dad con la Car ta de las Na cio nes Uni das, siem pre que
ten gan de re cho a la pro tec ción otor ga da a ci vi les u ob je tos ci vi -
les con arre glo al de re cho de los con flic tos ar ma dos;

iv) Di ri gir in ten cio nal men te ata ques con tra edi fi cios de di ca -
dos al cul to re li gio so, la edu ca ción, las ar tes, las cien cias o la
be ne fi cen cia, los mo nu men tos, los hos pi ta les y otros lu ga res en
que se agru pa a en fer mos y he ri dos, a con di ción de que no sean
ob je ti vos mi li ta res;

v) Sa quear una ciu dad o pla za, in clu so cuan do es to ma da por 
asal to;

vi) Co me ter ac tos de vio la ción, es cla vi tud se xual, pros ti tu -
ción for za da, em ba ra zo for za do, de fi ni do en el apar ta do f) del
pá rra fo 2 del ar tícu lo 7, es te ri li za ción for za da o cual quier otra
for ma de vio len cia se xual que cons ti tu ya tam bién una vio la ción
gra ve del ar tícu lo 3o. co mún a los cua tro Con ve nios de Gi ne bra;

vii) Re clu tar o alis tar ni ños me no res de 15 años en las fuer -
zas ar ma das o uti li zar los para par ti ci par ac ti va men te en hos ti li -
da des;

viii) Orde nar el des pla za mien to de la po bla ción ci vil por ra -
zo nes re la cio na das con el con flic to, a me nos que así lo exi ja la
se gu ri dad de los ci vi les de que se tra te o por ra zo nes mi li ta res
im pe ra ti vas;

ix) Ma tar o he rir a trai ción a un com ba tien te ene mi go;
x) De cla rar que no se dará cuar tel;
xi) So me ter a las per so nas que es tén en po der de otra par te

en el con flic to a mu ti la cio nes fí si cas o a ex pe ri men tos mé di cos
o cien tí fi cos de cual quier tipo que no es tén jus ti fi ca dos en ra zón 
del tra ta mien to mé di co, den tal u hos pi ta la rio de la per so na de
que se tra te ni se lle ven a cabo en su in te rés, y que pro vo quen la 
muer te o pon gan gra ve men te en pe li gro su sa lud;

xii) Des truir o con fis car bie nes del ene mi go, a me nos que las 
ne ce si da des de la gue rra lo ha gan im pe ra ti vo;

f) El pá rra fo 2 e) del pre sen te ar tícu lo se apli ca a los con flic -
tos ar ma dos que no son de ín do le in ter na cio nal, y, por con si -
guien te, no se apli ca a si tua cio nes de dis tur bios y ten sio nes in -
ter nas, como mo ti nes, ac tos ais la dos y es po rá di cos de vio len cia
u otros ac tos de ca rác ter si mi lar. Se apli ca a los con flic tos ar ma -
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dos que tie nen lu gar en el te rri to rio de un Esta do cuan do exis te
un con flic to ar ma do pro lon ga do en tre las au to ri da des gu ber na -
men ta les y gru pos ar ma dos or ga ni za dos o en tre ta les gru pos.

3. Nada de lo dis pues to en los pá rra fos 2 c) y d) afec ta rá a la 
res pon sa bi li dad que in cum be a todo go bier no de man te ner y res -
ta ble cer el or den pú bli co en el Esta do y de de fen der la uni dad e
in te gri dad te rri to rial del Esta do por cual quier me dio le gí ti mo.

Co mo pue de ob ser varse, la CPI es ta ble ce la res pon sa bi li dad
pe nal in di vi dual pa ra aque llos que co me tan al gu no de los crí me -
nes com pe ten cia de la Cor te en un con flic to ar ma do sin ca rác ter
in ter na cio nal, lo cual di fie re de otras cor tes in ter na cionales
—co mo la Cor te Inte ra me ri ca na— o de otros tri bu na les ad hoc,
co mo el de Ruan da y el de la an ti gua Yu gos la via.

Asi mis mo, es im por tan te se ña lar que el pro pio Esta tu to de
Ro ma es ta ble ce que no se apli ca rá lo ahí des cri to a si tua cio nes
de dis tur bios y ten sio nes in ter nas, co mo mo ti nes, ac tos ais la dos
y es po rá di cos de vio len cia u otros ac tos de ca rác ter si mi lar, sino
que se rá apli ca ble úni ca men te a los con flic tos ar ma dos que tie -
nen lu gar en el te rri to rio de un Esta do cuan do a) exis te un con -
flic to ar ma do pro lon ga do en tre las au to ri da des gu ber na men ta les
y gru pos ar ma dos or ga ni za dos o b) entre tales grupos.

Lo an te rior me lle va a pen sar que de bi do a las li mi ta cio nes
que con tie ne el con cep to de con flic to ar ma do in ter no, es ta rá
tam bién li mi ta da la apli ca ción de la nor ma ti vi dad an tes ci ta da.
Es de cir, en tan to no se lle ve a ca bo una in ter pre ta ción más am -
plia del re fe ri do con cep to, to dos los ins tru men tos in ter na cio na les 
que lo re fie ran se ve rán, in de fec ti ble men te, res trin gi dos tan to en
su in ter pre ta ción co mo en su apli ca ción.
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