
CAPÍ TU LO XIII

FACULTADES DEL PRESIDENTE 
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

I. FACUL TA DES AD MI NIS TRA TI VAS

La Cons ti tu ción con tie ne di ver sas dis po si cio nes que se tra du cen
en fa cul ta des de ca rác ter ad mi nis tra ti vo a car go del pre si den te.
Entre ellas se pue den men cio nar las fa cul ta des de nom bra mien to
o de pro pues ta para nom bra mien to (ar tícu lo 89 frac cio nes II, III,
IV, V, IX, XVIII de la Cons ti tu ción):179 Tam bién de ca rác ter ad -
mi nis tra ti vo son las fa cul ta des de dis po ner de la to ta li dad de la
fuerza ar ma da per ma nen te para la se gu ri dad in te rior y la de fen -
sa ex te rior de la Fe de ra ción (ar tícu lo 89 frac ción VI), dis po ner de 
la Guar dia Na cio nal para los mis mos efec tos (ar tícu lo 89 frac -
ción VII), de cla rar la gue rra, pre via ley del Con gre so de la Unión
(ar tícu lo 89 frac ción VIII),180 ha bi li tar toda cla se de puer tos, es -
ta ble cer adua nas ma rí ti mas y fron te ri zas, así como es ta ble cer su
ubi ca ción (ar tícu lo 89 frac ción XIII).

Como es fá cil ima gi nar, to das es tas fa cul ta des ad mi nis tra ti -
vas, so bre todo las que tie nen que ver con el nom bra mien to (y la
re mo ción) de di fe ren tes fun cio na rios de la ad mi nis tra ción pú bli -
ca, y las re la ti vas a la de fen sa del te rri to rio ante las ame na zas in -
ter nas y ex ter nas, cuen tan con múl ti ples an te ce den tes nor ma ti vos 
en do cu men tos cons ti tu cio na les pre ce den tes. Por ejem plo, ya en
el ar tícu lo 171 de la Cons ti tu ción de Cá diz de 1812 se fa cul ta ba
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179 Car pi zo, El pre si den cia lis mo me xi ca no, cit., nota 148, pp. 117 y ss.
180 Ibi dem, pp. 120 y ss.



al Po der Eje cu ti vo (en ese caso al rey de Espa ña) para nom brar “y 
se pa rar li bre men te los se cre ta rios de Esta do y del des pa cho”
(frac ción 15) y para “pro veer to dos los em pleos ci vi les y mi li ta -
res” (frac ción 5); así como para de cla rar la gue rra y ha cer ra ti fi -
car la paz, man dar los ejér ci tos y ar ma das, dis po ner de la fuer za
ar ma da (frac cio nes 3, 8 y 9). Una fa cul tad ad mi nis tra ti va que
con vie ne des ta car de esta Cons ti tu ción y que du ran te al gún tiem -
po (con di fe ren tes mo da li da des) pa sa rá a los pre si den tes me xi ca -
nos era la de “pre sen tar can di da tos para to dos los obis pa dos y
para to das las dig ni da des y be ne fi cios ecle siás ti cos de Real pa -
tro na to, a pro pues ta del Con se jo de Esta do”. To da vía el ar tícu lo
17 de las Le yes Cons ti tu cio na les de 1836 (frac ción XXV) con -
tem pla ría la fa cul tad del pre si den te de “Pre vio el Con cor da to con 
la Si lla Apos tó li ca, y se gún lo que en él se dis pon ga, pre sen tar
para to dos los obis pa dos, dig ni da des y be ne fi cios ecle siás ti co,
que sean del pa tro na to de la na ción con acuer do del Con se jo”.
Afor tu na da men te, para bien del Esta do me xi ca no y de las di fe -
ren tes igle sias, como es bien sa bi do, poco tiem po des pués que da -
ría cons ti tu cio nal men te de cre ta da la se pa ra ción en tre las po tes ta -
des y ám bi tos de am bas es fe ras.

Por lo que hace a las de más fa cul ta des de nom bra mien to a car -
go del Po der Eje cu ti vo, te ne mos que és tas se rán una cons tan te en
los di fe ren tes do cu men tos cons ti tu cio na les his tó ri cos (ar tícu lo
110, frac cio nes IV, VI, VII, IX de la Cons ti tu ción Fe de ral de
1824; ar tícu lo 15, frac cio nes VI y ar tícu lo 17, frac cio nes X, XI,
XII, XIII y XIV de las Le yes Cons ti tu cio na les de 1836; ar tícu lo
85, frac cio nes 2, 3 y 4 de la Cons ti tu ción de 1857) y que ter mi na -
rán por con so li dar el do mi nio je rár qui co del pre si den te so bre los
miem bros de su go bier no y, de esta for ma, el ca rác ter ne ta men te
pre si den cia lis ta de nues tro sis te ma po lí ti co. En el caso de las fa -
cul ta des de se gu ri dad ex te rior e in te rior qui zá cabe se ña lar que
las mis mas ad qui rie ron ma yor pro ta go nis mo en el elen co de las
fa cul ta des ad mi nis tra ti vas del Po der Eje cu ti vo en al gu nos mo -
men tos his tó ri cos: por ejem plo, en la lla ma da Cons ti tu ción de
Apat zin gán de 1814 (ar tícu los 159, 161 y 162) o en la Cons ti tu -
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ción Fe de ral de 1824 (ar tícu lo 110, frac cio nes IX, X, XI y XXII),
pero que siem pre han es ta do a car go del Po der Eje cu ti vo con
cier tos con tro les a car go del Po der Le gis la ti vo (por ejem plo, ya
la frac ción XII del ar tícu lo 110 de la Cons ti tu ción de 1824 es ta -
ble cía que la de cla ra ción de guerra a cargo del presidente sólo
podía darse “previo decreto del Congreso General” tal como con
una formulación similar lo establece la Constitución en la
actualidad).

Aun que to das las fa cul ta des de nom bra mien to son im por tan tes,
hay una que ha sido es pe cial men te re le van te en los úl ti mos años: la
que co rres pon de al pre si den te para de sig nar, con apro ba ción del Se -
na do, al pro cu ra dor ge ne ral de la Re pú bli ca, re gu la do por el apar ta -
do A del ar tícu lo 102 cons ti tu cio nal. Este nom bra mien to le da al
pre si den te un enor me po der, ya que el pro cu ra dor, en su ca rác ter de
ca be za del Mi nis te rio Pú bli co Fe de ral, tie ne un “cua si mo no po lio”
so bre el ejer ci cio de la ac ción pe nal.181 A tra vés del ejer ci cio o no
ejer ci cio de la ac ción pe nal el Po der Eje cu ti vo, dis po ne de una po -
de ro sa he rra mien ta que ha sido uti li zada tan to en con tra de per so nas
ino cen tes como a fa vor de ami gos y alia dos po lí ti cos.

Re cien te men te exis te una mar ca da ten den cia a fa vor de la au -
to nomía del Mi nis te rio Pú bli co, de for ma que ya no siga in te -
grado en la es fe ra or gá ni ca del Po der Eje cu ti vo. Se tra ta de una idea
que se ha bía sus ten ta do des de hace años por im por tan tes ju ris -
tas que tra ba jan en el Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la
UNAM182 y que es muy co no ci da en el de re cho com pa ra do.

La au to no mía de los ór ga nos de pro cu ra ción de jus ti cia es ne ce -
sa ria y pue de ser muy po si ti va. Ser gio Gar cía Ra mí rez ha es cri to 
sobre el tema que:
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181 Ma ti za do por la fa cul tad de so li ci tar la re vi sión ju di cial pre vis ta en el pá -

rra fo quin to del ar tícu lo 21 cons ti tu cio nal.
182 Véan se, por ejem plo, las pro pues tas de Héc tor Fix-Za mu dio en su li bro
Fun ción cons ti tu cio nal del Mi nis te rio Pú bli co. Tres en sa yos y un epí lo go, Mé -
xi co, UNAM, 2002; un am plio com pen dio de opi nio nes en el mis mo sen ti do se
en cuen tra en Car bo nell, Mi guel (coord.), Re tos y pers pec ti vas de la pro cu ra -

ción de jus ti cia en Mé xi co, Mé xi co, UNAM, 2004.



Ha lle ga do el tiem po de que el Mi nis te rio Pú bli co se asu ma como
ór ga no au tó no mo del Esta do me xi ca no... En mi opi nión de bie ra
cum plir se de una vez la in de pen den cia de la ins ti tu ción, por que
exis te la ne ce si dad y la po si bi li dad de ha cer lo: un ór ga no au tó no -
mo re co rre ría con vien tos más fa vo ra bles su mi sión en el Esta do
mo der no, que es el Esta do de hoy. Vale la pena in ten tar lo. No se -
ría aven tu ra, sino cul mi na ción de un as cen so, fa vo re ci do por las

nue vas cir cuns tan cias.183

Por su par te, Fix-Za mu dio ex pli ca esta idea con las si guien tes
pa la bras:

Es pre ci so lo grar que el Mi nis te rio Pú bli co no de pen da je rár qui ca y
dis cre cio nal men te del Po der Eje cu ti vo, tan to en el ám bi to fe de ral
como de las en ti da des fe de ra ti vas, y en esta di rec ción bas ta pa sar re -
vis ta a los cam bios re cien tes que se ob ser van en va rios or de na mien -
tos la ti noa me ri ca nos, en los cua les o bien se ads cri be al Mi nis te rio
Pú bli co al Po der Ju di cial, o bien se le otor ga au to no mía res pec to del

Eje cu ti vo, con el ob je to de con fe rir le una ma yor in de pen den cia.184

La au to no mía del mi nis te rio pú bli co es ne ce sa ria para per mi tir 
la efi caz per se cu ción de de li tos co me ti dos des de el po der pú bli co.
Si se com bi na la de pen den cia je rár qui ca del mi nis te rio pú bli co res -
pec to al pre si den te de la Re pú bli ca (o a los go ber na do res en el
ám bi to lo cal) con el cua si mo no po lio de la ac ción pe nal en su fa -
vor, se tie ne casi el peor de los es ce na rios po si bles para com ba tir
la co rrup ción y se in cen ti van fe nó me nos de pro tec ción de la cla se 
po lí ti co-par ti dis ta en el po der res pec to de ac tos de lic ti vos co me -
tidos por fun cio na rios pú bli cos o por mi li tan tes de la pro pia fuer za
po lí ti ca. Como lo se ña la Per fec to Andrés, 

re pen sar se ria men te el pro ce so pe nal, en par ti cu lar la po si ción
ins ti tu cio nal de los su je tos en car ga dos de ges tio nar lo y, más to da -
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183 “A ma ne ra de pró lo go” en Fix-Za mu dio, Fun ción cons ti tu cio nal del Mi -

nis te rio Pú bli co…, cit., nota 182, p. 14.
184 Fun ción cons ti tu cio nal del Mi nis te rio Pú bli co…, cit., nota 182, p. 171.



vía, la del res pon sa ble del ejer ci cio de la ac ción pú bli ca, exi ge do -
tar a unos y otros de un esta tu to que les haga real men te ca pa ces de

ac tuar con in de pen den cia y efi ca cia, des de la le ga li dad, so bre
las ma ni fes ta cio nes de lin cuen cia les que se pro duz can en el
in te rior del pro pio Esta do.185 

Se gún el mis mo au tor, como pone en evi den cia el caso ita lia no 
en los pro ce sos ini cia dos en el mo vi mien to que fue co no ci do
como Mani Pu li te, “sólo des de la in de pen den cia ha re sul ta do po -
si ble ha cer fren te —en la li mi ta da me di da que cabe ha cer lo, no
nos en ga ñe mos— a la bru tal evi den cia de una cla se po lí ti ca y un
Esta do ma si va men te de lin cuen tes”.186

La de pen den cia or gá ni ca del mi nis te rio pú bli co res pec to al
Po der Eje cu ti vo no ase gu ra el me jor cum pli mien to del prin ci pio
de le ga li dad, como lo ha bía ad ver ti do des de hace dé ca das Fran -
ces co Ca rra ra, quien al res pec to sos te nía que “si (el fis cal) es tu -
viera en ca de na do al Po der Eje cu ti vo, será men ti ra lla mar lo re pre -
sen tan te de la ley, no sien do sino un in ves ti ga dor re pre sen tan te
del go bier no, que siem pre pon drá el que rer de éste por en ci ma de 
la vo lun tad de la ley”.187

En caso de que fi nal men te se lle gue a apro bar la au to no mía del 
Mi nis te rio Pú bli co se ve ría afec ta da una de las prin ci pa les fa cul -
ta des ad mi nis tra ti vas del pre si den te de la Re pú bli ca y se ge ne ra -
rían efec tos se gu ra men te be né fi cos para la impartición de justicia 
penal en México.

II. FACUL TA DES DE CREA CIÓN NOR MA TI VA

El pre si den te tie ne muy di ver sas fa cul ta des en ma te ria de crea -
ción nor ma ti va, ya sea para el efec to de dic tar di rec ta men te nor -
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185 Andrés Iba ñez, Per fec to, “Por un mi nis te rio pú bli co den tro de la le ga li -

dad”, Nue va Doc tri na Pe nal, Ma drid, 1998, p. 439.
186 “Por un mi nis te rio pú bli co den tro de la le ga li dad”, cit., nota 185, p. 463.
187 Ci ta do por Andrés Ibá ñez, Per fec to, “Por un mi nis te rio pú bli co den tro de

la le ga li dad”, cit., nota 185, p. 451.



mas ju rí di cas, o bien para el efec to de con cu rrir a pro ce di mien tos
de crea ción nor ma ti va que lle van a cabo otros po de res (par ti cu -
lar men te el Po der Le gis la ti vo).188 Estas fa cul ta des, que no se en -
cuen tran con cen tra das en un sólo ar tícu lo cons ti tu cio nal, tam -
bién tie nen múl ti ples an te ce den tes his tó ri cos de los que daremos
cuenta someramente en cada uno de los incisos posteriores.

1. Fa cul tad re gla men ta ria

Entre las fa cul ta des de crea ción nor ma ti va di rec ta des ta ca la
fa cul tad de emi tir re gla men tos (ar tícu lo 89 frac ción I).189 El fun -
da men to cons ti tu cio nal para la emi sión de re gla men tos, que se
fun da en una re dac ción cons ti tu cio nal par ti cu lar men te am bi gua,
no es del todo claro para una parte de la doctrina.

A di fe ren cia de lo que es ta ble cía, por ejem plo, la frac ción II del
artícu lo 110 de la Cons ti tu ción de 1824, que otor ga ba al pre si den te 
la fa cul tad de “dar re gla men tos, de cre tos y ór de nes para el me jor
cum pli mien to de la Cons ti tu ción, Acta cons ti tu ti va y le yes ge ne -
ra les” o la frac ción I del ar tícu lo 17 de las Le yes Cons ti tu cio na les 
de 1836 que le otor ga ban la fa cul tad de “dar… to dos los de cre tos
y ór de nes que con ven gan para la me jor ad mi nis tra ción pú bli ca… y,
de acuer do con el Con se jo, los re gla men tos para el cum pli mien to de 
és tas”,190 lo que es ta ble ce el ar tícu lo 89 vi gen te, en su frac ción I,
es que es una fa cul tad del pre si den te: “Pro mul gar y eje cu tar las
leyes que ex pi da el Con gre so de la Unión, pro ve yen do en la es fe ra
adminis tra ti va a su exac ta ob ser van cia”. Una re dac ción pa re cida
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188 Car bo nell, Mi guel, “Pre si den cia lis mo y crea ción le gis la ti va”, Ensa yos so -

bre pre si den cia lis mo me xi ca no, cit., nota 174, pp. 135-187.
189 Para una vi sión ge ne ral del tema, en fo ca da al caso me xi ca no, Ca sa rín,

Man lio F., La fa cul tad re gla men ta ria, Mé xi co, Po rrúa, 2003.
190 Tam bién era mu cho más cla ra que la ac tual re dac ción cons ti tu cio nal, la
que se es ta ble cía en la frac ción IV del ar tícu lo 87 de las Ba ses Orgá ni cas de
1843, cuyo tex to dis po nía que era fa cul tad del pre si den te: “Expe dir ór de nes y
dar los re gla men tos ne ce sa rios para la eje cu ción de las le yes, sin al te rar las ni

mo di fi car las”.



se en cuen tra en el ar tícu lo 122, in ci so B, frac ción IV, por lo que
res pec ta a la fa cul tad del pre si den te para emi tir re gla men tos a
par tir de las le yes que el Con gre so de la Unión emi ta para el Dis -
tri to Fe de ral.

Para Ga bi no Fra ga el ver bo “pro veer”, que se em plea en el ar -
tículo 89, im pli ca la obli ga ción del pre si den te de fa ci li tar la eje cu -
ción de las le yes, de for ma que di cho pre cep to sí con ten dría la fa -
cul tad de ex pe dir dis po si cio nes ge ne ra les que sean el me dio
ade cua do para po der ob ser var la ley.191 Tena Ra mí rez re fu ta la
in ter pre ta ción de Fra ga al se ña lar que la Cons ti tu ción no em plea
el tér mi no “pro veer”, sino el ge run dio “pro ve yen do”, de lo que
se in fie re, de acuer do a una in ter pre ta ción gra ma ti cal, que la fa -
cul tad del pre si den te abar ca la eje cu ción de las le yes, pero no la
emi sión de re gla men tos. Aun que Tena Ra mí rez afir ma que el Po -
der Cons ti tu yen te em pleó in co rrec ta men te el tér mi no, ter mi na
se ña lan do que “hoy en día es el pre ce den te y no el tex to el que
jus ti fi ca en nues tro de re cho la fa cul tad re gla men ta ria”.192

Lo cier to es que los re gla men tos que se fun dan en la frac ción I
del ar tícu lo 89 son re gla men tos del tipo que la teo ría del de re cho
ad mi nis tra ti vo lla ma “eje cu ti vos”, es de cir, que es tán del todo
sub or di na dos a la ley.193 Jun to a ellos, la Cons ti tu ción con tem pla
un su pues to con cre to en el que se po drían dic tar re gla men tos “au -
tó no mos”, para cuya exis ten cia no es ne ce sa ria una ley pre via;194

se tra ta del caso de ex trac ción y alum bra mien to de aguas del sub -
sue lo, con tem pla do en el ar tícu lo 27, pá rra fo quin to de la Cons ti -
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191 De re cho ad mi nis tra ti vo, 30a. ed., Mé xi co, Po rrúa, 1991, p. 110.
192 De re cho cons ti tu cio nal me xi ca no, 34a. ed., Mé xi co, Po rrúa, 2001, pp. 466

y 467.
193 Igna cio de Otto de fi ne a los re gla men tos eje cu ti vos como “los que se dic -
tan en eje cu ción de una ley pree xis ten te, fun ción muy am plia que com pren de
tan to los re gla men tos que de ta llan, de sa rro llan o com ple men tan los pre cep tos
le ga les, cuan to aque llos que pre pa ran la eje cu ción pro pia men te di cha dis po -
nien do los ins tru men tos téc ni cos ne ce sa rios”, De re cho cons ti tu cio nal. Sis te ma

de fuen tes, Bar ce lo na, Ariel, 1989, p. 217.
194 So bre am bos ti pos de re gla men tos véa se Baño León, José M., Los lí mi tes

cons ti tu cio na les de la po tes tad re gla men ta ria, Ma drid, Ci vi tas, 1991.



tu ción. La Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, al in ter pre tar
la pri me ra frac ción del ar tícu lo 89 cons ti tu cio nal ha sos te ni do di -
ver sos cri te rios. Con vie ne re cu pe rar un ejem plo en el que se
precisa de manera genérica el sentido de la fracción I del artículo
89 que estamos comentando:

El ar tícu lo 89, frac ción I, de nues tra car ta mag na, con fie re al pre -
si den te de la Re pú bli ca tres fa cul ta des: a) la de pro mul gar las le -
yes que ex pi da el Con gre so de la Unión; b) la de eje cu tar di chas
le yes; y c) la de pro veer en la es fe ra ad mi nis tra ti va a su exac ta ob ser -
van cia, o sea la fa cul tad re gla men ta ria. Esta úl ti ma fa cul tad es la que
de ter mi na que el Eje cu ti vo pue da ex pe dir dis po si cio nes ge ne ra les 
y abs trac tas que tie nen por ob je to la eje cu ción de la ley, de sa rro -
llan do y com ple men tan do en de ta lle las nor mas con te ni das en los

or de na mien tos jurídi cos ex pedidos por el Con gre so de la Unión.195

Sin em bar go, las in ter pre ta cio nes de la Su pre ma Cor te so bre
el par ti cu lar han te ni do que ir mu cho más le jos de esta pre ci sión
ge né ri ca. Esto en gran me di da se ex pli ca por que la lla ma da “fa -
cul tad re gla men ta ria” de le ga da en ma nos del pre si den te de la
Re pú bli ca cons ti tu ye una ex cep ción al prin ci pio de la Se pa ra -
ción de Po de res y, por lo mis mo, es par ti cu lar men te de li ca da.
La Cons ti tu ción, la doc tri na y la ló gi ca de mo crá ti ca su gie ren
que esa fa cul tad sólo debe ejer cer se por el fun cio na rio es pe cí fi -
ca men te fa cul ta do y en el mar co de una ley (en el sen ti do de una
nor ma ge ne ral, abs trac ta y obli ga to ria) pre via men te emi ti da por 
el Po der Le gis la ti vo. Esto es así por que, como re cuer da Víc tor
Blan co, el re gla men to debe ser vir sólo para apli car la ley a ca -
sos con cre tos. Y, en prin ci pio, debe ser una fa cul tad ex clu si va
del ti tu lar del Po der Eje cu ti vo.196
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195 Apén di ce al Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción 1917-1985, ter ce ra par te,

te sis 404, p. 709.
196 Cfr. Blan co, V., La nor ma ti vi dad ad mi nis tra ti va y los re gla men tos en Mé -
xi co. Vi sión des de la ju ris pru den cia del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, Mé xi co,

Fon ta ma ra, 2006.



Aun que lo cier to es que, en los úl ti mos años del si glo XX y los
pri me ros del si glo XXI, las in ter pre ta cio nes de la Su pre ma Cor te
de Jus ti cia de la Na ción han per mi ti do que la fa cul tad re gla men -
taria (con la co rres pon dien te po tes tad nor ma ti va) que, se gún el tex to 
cons ti tu cio nal corres pon de de ma ne ra ex clu si va al pre si den te de
la Re pú bli ca, se haya ve ni do de le gan do en fun cio na rios de la ad -
mi nis tra ción pú bli ca de los más dis tin tos ni ve les. Para con su mar
esta ope ra ción la Su pre ma Cor te ha in ver ti do el sen ti do de las
inter pre ta cio nes que el pro pio má xi mo tri bu nal sos tu vo du ran te
dé cadas para per mi tir que, me dian te le yes apro ba das por el Po der
Le gis la ti vo o a tra vés de ac tos ne ta men te ad mi nis tra ti vos, la com -
pe ten cia de crea ción nor ma ti va por vía de re gla men to y otras pro -
visio nes ad mi nis tra ti vas de ca rác ter ge ne ral se vaya ex ten dien do. 
Y esto, con vie ne pre ci sar lo, sin que haya me dia do un cam bio sus -
tan ti vo en las nor mas cons ti tu cio na les de mé ri to.

A gui sa de ejem plo de lo an te rior es opor tu no com pa rar al gu -
nos cri te rios de te sis (to das de la Se gun da Sala) en los que que da
evi den cia do el vi ra je en la in ter pre ta ción de la Cor te ha cia una
de le ga ción, poco jus ti fi ca da, de la fa cul tad re gla men ta ria. En
1939 la Se gun da Sala de la Cor te es ta ble cía con cla ri dad me ri dia -
na que “nin gu na dis po si ción cons ti tu cio nal au to ri za al Eje cu ti vo
para de le gar esa fa cul tad (la fa cul tad re gla men ta ria) en los Se cre -
ta rios de Esta do… por lo tan to debe ser ejer ci da di rec ta men te por 
el pre si den te de la Re pú bli ca”. Ese mis mo cri te rio de in ter pre ta -
ción se im po nía en la si guien te te sis de 1942:

REGLA MEN TOS, FA CUL TAD PARA EX PE DIR LOS. La fa cul tad re -
gla men ta ria cons ti tu ye una fa cul tad nor mal del Po der Eje cu ti vo,
que no de ri va de nin gu na de le ga ción le gis la ti va, sino que la tiene
di rec ta men te, por que se la otor ga el ar tícu lo 89, frac ción I, de la
Cons ti tu ción Fe de ral. Ampa ro ad mi nis tra ti vo en re vi sión 6294/42. 
Ba rra gán Zal dí var Fer nan do. 11 de no viem bre de 1942. Una ni mi -
dad de cin co vo tos. Re la tor: Ga bi no Fra ga. Se ma na rio Ju di cial de 
la Fe de ra ción y su Ga ce ta, Tomo LXXIV, Quin ta Época, Se gun -

da Sala, p. 3895.
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Pero el pun to que nos in te re sa sub ra yar es que “la fa cul tad re -
gla men ta ria úni ca men te pue de ser ejer ci ta da por el ti tu lar de ese
Po der (Eje cu ti vo), sin que en la Cons ti tu ción exis ta una dis po si -
ción que lo au to ri ce para de le gar en al gu na otra per so na o en ti -
dad, la re fe ri da fa cul tad, pues ni el Po der Le gis la ti vo pue de au to ri -
zar tal de le ga ción” tal como se ex pre sa en la si guien te in ter pre ta ción 
de la Cor te:

REGLA MEN TOS AD MI NIS TRA TI VOS. Si el Eje cu ti vo dic ta una dis -
po si ción de ca rác ter le gis la ti vo, en uso de la fa cul tad que la Cons -
ti tu ción le otor ga para pro veer en la es fe ra ad mi nis tra ti va a la
exac ta ob ser van cia de las le yes, y por me dio de ella crea una obli -
ga ción de na tu ra le za ge ne ral, pero di cha dis po si ción no tie ne un
ca rác ter au tó no mo, ya que su fi na li dad es la de evi tar si tua cio nes
que con de na un pre cep to cons ti tu cio nal, es de cir, es una dis po si -
ción que tien de a la exac ta ob ser van cia de una ley ex pe di da por el
Po der Le gis la ti vo, esto obli ga a con si de rar tal dis po si ción, des de
un pun to le gal y doc tri nal, como un acto re gla men ta rio, sin que
para ello sea óbi ce el que exis ta un re gla men to so bre la mis ma ma -
te ria, por que no hay im po si bi li dad le gal de que res pec to de una
mis ma ley se ex pi dan va rios re gla men tos si mul tá neos o su ce si -
vos; pero con for me a nues tro ré gi men cons ti tu cio nal, sólo tie ne
fa cul ta des para le gis lar el Po der Le gis la ti vo y ex cep cio nal men te
el Eje cu ti vo en el caso de la fa cul tad re gla men ta ria, que úni ca -
men te pue de ser ejer ci ta da por el ti tu lar de este po der, sin que en
la Cons ti tu ción exis ta una dis po si ción que lo au to ri ce para de le -
gar en al gu na otra per so na o en ti dad, la re fe ri da fa cul tad, pues ni
el Po der Le gis la ti vo pue de au to ri zar tal de le ga ción; por tan to,
sos te ner que la Ley de Se cre ta rías de Esta do en car ga a la de Eco -
no mía la ma te ria de mo no po lios, y que esa Ley, fun da da en el ar -
tícu lo 90 de la Cons ti tu ción, deba en ten der se en el sen ti do de que
di cha Se cre ta ría goza de cier ta li ber tad y au to no mía en esta ma te -
ria, es des co no cer la fi na li dad de aqué lla, que no es otra que la de
fi jar la com pe ten cia ge né ri ca de cada Se cre ta ría, pero sin que por
ello pue dan ac tuar en cada ma te ria sin ley es pe cial, ni mu cho me -
nos que la re pe ti da Ley sub vier ta los prin ci pios cons ti tu cio na les,

dan do a las se cre ta rías de Esta do fa cul ta des que, con for me a la

Cons ti tu ción, sólo co rres pon den al ti tu lar del Po der Eje cu ti vo;
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de cir que con for me a los ar tícu los 92, 93 y 108 de la Cons ti tu ción
los se cre ta rios de Esta do tie nen fa cul ta des eje cu ti vas y go zan de
cier ta au to no mía en las ma te rias de su ramo y de una gran li ber tad
de ac ción, con am pli tud de cri te rio para re sol ver cada caso con -
cre to, sin so me ter lo al jui cio y vo lun tad del pre si den te de la Re pú -

bli ca, es des truir la uni dad del po der; es olvidar que den tro del ré -
gi men cons ti tu cio nal el pre si den te de la Re pú bli ca es el úni co
ti tu lar del Eje cu ti vo, que tie ne el uso y el ejer ci cio de las fa cul ta -
des eje cu ti vas; es, fi nal men te, des co no cer el al can ce que el re -
fren do tie ne, de acuer do con el ar tícu lo 92 cons ti tu cio nal, el cual,
de la mis ma ma ne ra que los de más tex tos re la ti vos, no dan a los
se cre ta rios de Esta do ma yo res fa cul ta des eje cu ti vas ni dis tin tas
si quie ra, de las que al pre si den te de la Re pú bli ca co rres pon den.
Ampa ro en re vi sión 6303/42. Lla ca Ra món. 25 de no viem bre de
1942. Cin co vo tos. Ampa ro en re vi sión 7309/42. Ro drí guez Eduar -
do. 2 de di ciem bre de 1942. Cin co vo tos. Ampa ro en re vi sión
5813/42. Vi lla se ca Bau tis ta. 4 de fe bre ro de 1943. Cin co vo tos.
Ampa ro en re vi sión 9722/42. Gon zá lez Sa li nas Fé lix y coa gra via -
dos 10 de fe bre ro de 1943. Cin co vo tos. Ampa ro en re vi sión
9637/42. Fer nán dez Teo do ro. 12 de fe bre ro de 1943. Una ni mi dad de 
cua tro vo tos. Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, Tomo 

III, no ve na épo ca, Par te SCJN, Se gun da Sala, te sis 157, p. 107.

Como po de mos leer en es tas y otras in ter pre ta cio nes, in frin gir
esta ló gi ca, ad ver tían con ra zón los in te gran tes de la Cor te de en -
ton ces, equi val dría a sub ver tir el or den cons ti tu cio nal. Sin em -
bar go, al gu nas dé ca das des pués, sin me diar mo di fi ca cio nes a la
Cons ti tu ción en el ar ti cu la do co rres pon dien te, el sen ti do de la in -
ter pre ta ción giró ra di cal men te. En una te sis de agos to de 2001, la
mis ma Se gun da Sala con cluía que: “si al rea li zar se la di vi sión de
po de res el Cons ti tu yen te en nin gu na dis po si ción re ser vó al Po der 
Le gis la ti vo la emi sión de la to ta li dad de los ac tos ma te rial men te
le gis la ti vos… no exis te sus ten to al gu no para sos te ner que se
trans gre de el prin ci pio en co men to (de di vi sión de po de res) por
el he cho de que en un acto for mal men te le gis la ti vo se con fie ra a
una au to ri dad ad mi nis tra ti va o ju di cial, la fa cul tad de emi tir dis -
po si cio nes de ob ser van cia ge ne ral…”. En el mis mo sen ti do, tam -
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bién en 2002, esta mis ma Sala per mi tía de le ga cio nes de la fa cul -
tad re gla men ta ria por que, se gún la Cor te no exis te pre cep to
cons ti tu cio nal al gu no que im pi da al Con gre so de la Unión otor -
gar a una de pen den cia ad mi nis tra ti va la atri bu ción para ex pe dir
re glas ge ne ra les ad mi nis tra ti vas. Este cri te rio lo po de mos en con -
trar, por ejem plo, en la si guien te te sis re cien te:

ADUA NAS, CUEN TAS DE GA RAN TÍA. EL AR TÍCU LO 86-A, FRAC -

CIÓN I, DE LA LEY ADUA NE RA QUE FA CUL TA A LA SECRE TA RÍA

DE HA CIEN DA Y CRÉ DI TO PÚBLI CO PARA ES TA BLE CER ME DIAN -

TE RE GLAS GE NE RA LES LOS PRE CIOS ES TI MA DOS QUE SIR VEN DE 

BASE AL SIS TE MA DE DE PÓ SI TOS EN AQUÉ LLAS, NO CON LLE VA

EL EJER CI CIO DE LA FA CUL TAD RE GLA MEN TA RIA CON FE RI DA AL 

PRE SI DEN TE DE LA REPÚ BLI CA EN EL AR TÍCU LO 89, FRAC CIÓN I,

CONS TI TU CIO NAL. Al ha bi li tar el ar tícu lo 86-A, frac ción I, de la
Ley Adua ne ra, a la Se cre ta ría de Ha cien da y Cré di to Pú bli co para
ex pe dir re glas ge ne ra les en las que es ta blez ca los pre cios es ti ma -
dos que sir ven de sus ten to al sis te ma de de pó si tos en cuen tas
adua ne ras de ga ran tía, no con tra vie ne lo dis pues to en el ar tícu lo
89, frac ción I de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos
Me xi ca nos, ya que con ex clu sión de las fa cul ta des que con fie re al
pre si den te de la Re pú bli ca, el Con gre so de la Unión pue de ex pe -
dir le yes don de au to ri ce a los se cre ta rios de Esta do para dic tar re -
glas téc ni co-ope ra ti vas den tro del ám bi to de su com pe ten cia; esto 
es, mien tras el men cio na do ór ga no le gis la ti vo no in ter fie ra en la
for ma ción de los de cre tos, re gla men tos, acuer dos u ór de nes, que
co rres pon de al ti tu lar del Po der Eje cu ti vo, pue de otor gar di rec ta -
men te a las se cre ta rías de Esta do la atri bu ción para emi tir re glas
ope ra ti vas de ob ser van cia ge ne ral den tro del cam po de una ley es -
pe cí fi ca, las que de nin gu na ma ne ra con lle van el ejer ci cio de la
facul tad re gla men ta ria re ser va da al Eje cu ti vo Fe de ral, pues in clu so
se en cuen tran su je tas a los prin ci pios de pri ma cía de la ley y pre fe -
ren cia re gla men ta ria. Ampa ro en re vi sión 425/2001. Cie rres Best, 
S. A. de C. V. 16 de agos to de 2002. Una ni mi dad de cua tro vo tos.
Au sen te: Gui ller mo I. Ortiz Ma ya goi tia. Po nen te: Ma ria no Azue -
la Güi trón. Se cre ta ria: Oli va Escu de ro Con tre ras. Se ma na rio Ju di -
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cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, Tomo XVI, No ve na Épo ca,

di ciem bre de 2002, Se gun da Sala, te sis 2a. CLVII/2002, p. 260.

Y lo mis mo vale para la si guien te in ter pre ta ción de 2005:

PAR TI CI PA CIO NES FE DE RA LES. EL RE GLA MEN TO DEL AR TÍCU LO

9o. DE LA LEY DE COOR DI NA CIÓN FIS CAL EN MATE RIA DE RE GIS-

TRO DE OBLI GA CIO NES Y EMPRÉS TI TOS DE ENTIDADES FEDE-

RATIVAS Y MUNICIPIOS, PUBLICADO EN EL DIARIO OFI CIAL DE LA 

FEDE RA CIÓN EL 7 DE JU LIO DE 1982, NO RE BA SA LOS LÍ MI TES DE

LA FA CUL TAD RE GLA MEN TA RIA CON CE DI DA AL EJE CU TI VO FE -

DE RAL POR EL AR TÍCU LO 89, FRAC CIÓN I, DE LA CONS TI TU CIÓN

FE DE RAL. El Re gla men to ci ta do sólo pre ci sa la for ma en que la
Fe de ra ción rea li za rá el des cuen to de las par ti ci pa cio nes fe de ra les
afec ta das en ga ran tía para el cum pli mien to de las obli ga cio nes y
em prés ti tos con traí dos por los mu ni ci pios, pre vis to en el ter cer
pá rra fo del ar tícu lo 9o. de la Ley de Coor di na ción Fis cal, por lo
que no re ba sa los lí mi tes que se ña la la ley para de ta llar y por me no ri -
zar en el alu di do Re gla men to, toda vez que en éste no sólo se pre -
ci san los re qui si tos para la ins crip ción de obli ga cio nes en el Re -
gis tro de Obli ga cio nes y Emprés ti tos de Enti da des y Mu ni ci pios,
como lo se ña la el ar tícu lo 9o., úl ti mo pá rra fo de la Ley de Coor di -
na ción Fis cal, sino que tam bién de ta lla lo que pre vé en for ma ge -
ne ral ese pre cep to en re la ción con el pago que debe rea li zar la Se -
cre ta ría de Ha cien da y Cré di to Pú bli co en caso de in cum pli mien to 
de los ni ve les de go bier no obli ga dos, con la afec ta ción de sus par -
ti ci pa cio nes fe de ra les, por lo que, al ser una eje cu ción de lo dis -
pues to por la ley, no re ba sa los lí mi tes de la fa cul tad re gla men ta -
ria con ce di da al Eje cu ti vo Fe de ral por el ar tícu lo 89, fracción I,
de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi canos.
Pre ce den tes: Con tro ver sia cons ti tu cio nal 35/2002. Mu ni ci pio de
Me xi ca li, Esta do de Baja Ca li for nia. 4 de abril de 2005. Una ni mi -
dad de diez vo tos. Au sen te: Ge na ro Da vid Gón go ra Pi men tel. Po -
nen te: Ge na ro Da vid Gón go ra Pi men tel; en su au sen cia hizo suyo
el asun to Olga Sán chez Cor de ro de Gar cía Vi lle gas. Se cre ta rios:
Agus tín Te llo Espín do la, Ma rat Pa re des Mon tiel y Ma ka wi Stai nes
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Díaz. Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, Tomo XXI, 

No ve na Épo ca, mayo de 2005, p. 1199, Ple no, te sis P./J. 42/2005.

No es irre le van te que el “cam bio de ruta” de la ju ris pru den cia
del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción en ma te ria de la fa cul tad re -
gla men ta ria se haya ve ri fi ca do en los úl ti mos años del si glo XX.
Esto, al me nos, por dos ra zo nes. En pri mer lu gar, el vi ra je coin ci -
de con la pri me ra dé ca da de exis ten cia de la “nue va” Su pre ma
Cor te que sur gió con la pro fun da re for ma cons ti tu cio nal de 1994, 
en la que, ade más de cam biar de com po si ción, re ci bió fa cul ta des
de con trol de cons ti tu cio na li dad sin pre ce den tes en el sis te ma ju -
rí di co me xi ca no. En se gun do lu gar, es sig ni fi ca ti vo que el vi ra je
en la in ter pre ta ción ju ris dic cio nal coin ci da con una pro fun da
trans for ma ción del sis te ma ju rí di co-po lí ti co en ma te ria de aper -
tu ra eco nó mi ca. No es ca sual que esta nue va lí nea de in ter pre ta -
ción que am plía sig ni fi ca ti va men te la po tes tad nor ma ti va de los
ór ga nos de la ad mi nis tra ción pú bli ca ex plo te en los tiem pos del
Tra ta do de Li bre Co mer cio con Amé ri ca del Nor te. En el tra ba jo
de Víc tor Blan co al que he mos he cho re fe ren cia se re co gen múl -
ti ples te sis y ju ris pru den cias en tor no a la Ley Fe de ral So bre Me -
tro lo gía y Nor ma li za ción (1992) y las Nor mas Ofi cia les Me xi ca -
nas (NOMs) que son un “fres co” de la trans for ma ción que, en un
cierto sentido al margen de la Constitución, ha tenido el sistema
de distribución de competencias y de su impacto lesivo para el
principio de separación de poderes en México.

El ar gu men to en el que se ba san mu chas de es tas in ter pre ta cio -
nes —que pa ra dó ji ca men te tien den a for ta le cer, aun más, al Po -
der Eje cu ti vo en de tri men to del Po der Le gis la ti vo y del pro pio
Po der Ju di cial— son de cor te tec no crá ti co: des de el pun to de vis -
ta de los in tér pre tes cons ti tu cio na les, el “Po der Le gis la ti vo no
sue le ocu par se de... de ta lles téc ni co-ope ra ti vos que sur gen en el
fun cio na mien to de la ad mi nis tra ción pú bli ca” por lo que ésta
debe con tar con las atri bu cio nes ne ce sa rias para dar agi li dad,
pron ti tud, fir me za y pre ci sión a los ac tos de apli ca ción de la ley
es pe cí fi ca que ex pi da el Con gre so de la Unión (véa se, por ejem -
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plo, la te sis de ju ris pru den cia 7/2003, apro ba da por la Se gun da
Sala el 7 de fe bre ro de 2003). Qui zá, en de fen sa de la in ter pre ta -
ción de la Cor te pue de ar gu men tar se que el sen ti do de es tas in ter -
pre ta cio nes coin ci de con el sen ti do ori gi nal de la fa cul tad re gla-
menta ria, pero lo que no es sos te ni ble es su de le ga ción a fun cio na -
rios dis tin tos del pre si den te de la Re pú bli ca.

Jun to a la fa cul tad re gla men ta ria, el tex to cons ti tu cio nal de
1917 tam bién dis po ne fa cul ta des de crea ción nor ma ti va por par te 
del pre si den te en la frac ción XVI del ar tícu lo 73 (en re la ción con
el Con se jo Ge ne ral de Sa lu bri dad) y en el se gun do pá rra fo del ar -
tícu lo 131. Adi cio nal men te, el pre si den te pue de ser ha bi li ta do
para con tar con fa cul ta des ex traor di na rias para le gis lar en el su -
pues to del ar tícu lo 29, en cuyo caso se re quie re la pre via y esen -
cial suspensión de garantías realizada de conformidad con el
mismo precepto. 

2. Inter ven ción en el pro ce di mien to le gis la ti vo

Como ya se ha men cio na do, el pre si den te con cu rre jun to con
el Po der Le gis la ti vo en otros pro ce di mien tos de crea ción nor ma -
ti va. Así por ejem plo, el pre si den te tie ne un des ta ca do pa pel den -
tro del pro ce di mien to le gis la ti vo es ta ble ci do en los ar tícu los 71 y 
72 cons ti tu cio na les. En ese pro ce di mien to hay tres mo men tos en
los que pue de in ter ve nir el pre si den te: en la ini cia ti va, en el de re -
cho de ve tar un pro yec to apro ba do por las Cá ma ras del Con gre so
y en la eta pa de pu bli ca ción de la ley.

A. Ini cia ti va

Los an te ce den tes de esta fa cul tad tam bién son múl ti ples y re -
mo tos. Por ejem plo, se gún lo es ta ble cía la frac ción 14 del ar tícu -
lo 171 de la Cons ti tu ción de Cá diz de 1812, el Rey te nía la fa cul -
tad de “Ha cer a las Cor tes las pro pues tas de le yes o de re for mas
que crea con du cen te al bien de la na ción, para que de li be ren en la
forma pres cri ta”. Ante ce den tes de esa fa cul tad son el ar tícu lo 17,
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frac ción II de las Le yes Cons ti tu cio na les de 1836 en don de, ade -
más, se otor ga ban al pre si den te po de ro sas fa cul ta des de con tra -
po der ante las po tes ta des le gis la ti vas. Por ejem plo, en la frac ción
II del ar tícu lo 15 de di cho or de na mien to se es ta ble cía que “no
pue den de jar de to mar se en con si de ra ción las ini cia ti vas de ley o
de cre to que (el pre si den te) di ri ja al Con gre so Ge ne ral en todo lo
que está fa cul ta do para ha cer las”.

Actual men te la fa cul tad de ini cia ti va está es ti pu la da, en ge ne -
ral, en la frac ción I del ar tícu lo 71 cons ti tu cio nal y en ar tícu lo
122 in ci so B, frac ción I por lo que se re fie re a le yes del Con gre so
de la Unión para el Dis tri to Fe de ral. La fa cul tad de ini cia ti va es
muy re le van te en la me di da en que con vier te al pre si den te en par -
te del ór ga no le gis la dor,197 o, como di ría André Hau riou en “el
ani ma dor y di rec tor del tra ba jo par la men ta rio”.198 En Mé xi co tra -
di cio nal men te la gran ma yo ría de las ini cia ti vas de ley apro ba das
por el Con gre so de la Unión han pro ve ni do del pre si den te, cu yos
pro yec tos en oca sio nes no eran ni si quie ra dis cu ti dos, sino que se
apro ba ban di rec ta men te por la enor me ma yo ría de le gis la do res
de su par ti do po lí ti co que co pa ban las cá ma ras le gis la ti vas. En
los úl ti mos años esto ha cam bia do, pues to que las ini cia ti vas del
pre si den te —so bre todo en te mas muy re le van tes, in clu yen do al -
gu nos pro yec tos de re for mas cons ti tu cio na les— no han sido
apro ba das y son ob je to de fuer tes di fe ren dos en el seno del Con -
gre so de la Unión.199

Nor mal men te la ini cia ti va de ley del pre si den te es una fa cul -
tad, pero en al gu nos ca sos la Cons ti tu ción dis po ne que se ejer za
como una obli ga ción. Es el caso de la ini cia ti va de ley de in gre sos 
y pre su pues to de egre sos de la Fe de ra ción, la cual el pre si den te
debe de pre sen tar a más tar dar el 8 de sep tiem bre de cada año, o el 
15 de di ciem bre en el año en el que toma po se sión del car go, se -
gún lo dis po ne la fracción IV del artículo 74 constitucional.
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B. Fa cul tad de veto

La fa cul tad de ve tar una dis po si ción le gis la ti va tam bién se en -
cuen tra con tem pla da en al gu nos do cu men tos cons ti tu cio na les
his tó ri cos. Po de mos ci tar, por ejem plo, los ar tícu los 144 al 150
de la Cons ti tu ción ga di ta na de 1812 y los ar tícu los 55 a 57 de la
Cons ti tu ción de 1824. Pero tam bién po de mos re fe rir nos a las Le -
yes Cons ti tu cio na les de 1836, en cuyo ar tícu lo 15 se es ta ble cía
que el pre si den te po día “ne gar la san ción a las le yes o de cre tos
del Con gre so Ge ne ral” pero tam bién que te nía la fa cul tad de “ha -
cer, con acuer do del Con se jo, las ob ser va cio nes que le pa rez ca, a
las le yes y de cre tos que el con gre so le co mu ni que para su pu bli -
ca ción” (ar tícu lo 17, III). Cu rio sa men te, el tex to ori gi nal de la
Cons ti tu ción de 1857 no con te nía el de re cho de veto, el cual se
in tro du jo en la re for ma de 1874 a esa Car ta Fun da men tal. Para su
es ta ble ci mien to en la Cons ti tu ción de 1917 se gu ra men te pe sa -
ron, ade más de los di ver sos an te ce den tes que ya se han men cio -
na do, en las pa la bras, de nue va cuen ta, de Emi lio Ra ba sa, quien
ad ver tía que “no hay que ser pe si mis ta para pre ver que un Con -
gre so li bre se ría im pla ca ble con un pre si den te de sar ma do, y el
arma es el veto fuer te, sólo sub or di na do al voto de los dos ter cios
de re pre sen tan tes de cada Cá ma ra”.200

Actual men te la fa cul tad que tie ne el pre si den te para ve tar un
pro yec to apro ba do por am bas Cá ma ras se en cuen tra en los in ci -
sos a y c del ar tícu lo 72, que se ins pi ran en la Cons ti tu ción de los
Esta dos Uni dos (ar tícu lo I sec ción 7 pá rra fo se gun do) y en di ver -
sos pre ce den tes ya ci ta dos del cons ti tu cio na lis mo his tó ri co me -
xi ca no. El pre si den te cuen ta con diez días há bi les para in ter po ner 
el veto; trans cu rri do ese pla zo ope ra ría una es pe cie de san ción tá -
ci ta del pro yec to y el Eje cu ti vo es ta ría obli ga do a pu bli car lo. El
veto pue de ser to tal o par cial, en vir tud de que el in ci so c del ar -
tícu lo 72 dis po ne que el pro yec to pue de ser de vuel to en todo o en
par te por el pre si den te. El veto pre si den cial pue de ser su pe ra do
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por el voto de las dos ter ce ras par tes de am bas Cá ma ras. En ese
caso el pre si den te está obli ga do a pu bli car la ley tal como fue
apro ba da por el Con gre so de la Unión.

Tam bién es im por tan te men cio nar que el pre si den te no tie ne
facul tad de veto tra tán do se de las fa cul ta des ex clu si vas de cual -
quiera de las Cá ma ras o de la Co mi sión Per ma nen te, tam po co cuan -
do se ejer zan fun cio nes de cuer po elec to ral o de ju ra do, ni cuando se
de cla re la pro ce den cia de la acu sa ción para uno de los al tos fun -
cio na rios de la Fe de ra ción por de li tos ofi cia les, así como cuan do
se con vo que a se sio nes ex traor di na rias por par te de la Co mi sión
Per ma nen te. De la mis ma for ma, tam po co pue de ve tar una re for -
ma cons ti tu cio nal apro ba da por el po der re for ma dor en los tér mi -
nos del ar tícu lo 135 de la car ta mag na.201

Un tema que ha des per ta do in te re san tes de ba tes aca dé mi cos,
po lí ti cos y ju ris dic cio na les es la cues tión del veto en ma te ria del
Pre su pues to de Egre sos de la Fe de ra ción que es apro ba do por la
Cá ma ra de Di pu ta dos en ejer ci cio de la fa cul tad ex clu si va que le
otor ga el ar tícu lo 74 frac ción IV cons ti tu cio nal.202 La pre gun ta
cen tral es: ¿Se pue de ve tar el pre su pues to? Y si así fue ra, ¿ha bría
lu gar para un veto par cial o ten dría que ser to tal?203 En ge ne ral, el 
exa men del de re cho com pa ra do pa re ce de mos trar que las nor mas
otor gan al Po der Eje cu ti vo la fa cul tad ex pre sa de ve tar el pre su -
pues to, ya sea de for ma par cial o to tal, con ex cep ción de tres paí -
ses: Mé xi co, Cos ta Rica y Hon du ras. En to dos los ca sos en que el
veto exis te, la le gis la tu ra pue de su pe rar lo con el voto de la ma yo -
ría ab so lu ta o in clu so con el voto fa vo ra ble de 2/3 par tes de la Cá -
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201 Car pi zo, El pre si den cia lis mo me xi ca no, cit., nota 148, pp. 87 y 88.
202 Gu tié rrez, Je ró ni mo et al., El pro ce so pre su pues ta rio y las re la cio nes en -
tre los ór ga nos del po der. El caso me xi ca no en pers pec ti va his tó ri ca y com pa -

ra da, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2001, p. 62.
203 So bre las cla ses de ve tos y las con di cio nes para su su pe ra ción, véa se Shu -
gart, Matt hew S. y Ca rey John M., Pre si dents and Assem blies. Cons ti tu tio nal
De sign and Elec to ral Dyna mics, Cam brid ge, Cam brid ge Uni ver sity Press,

1992, pp. 134 y ss.



ma ra.204 Des de nues tra pers pec ti va, en el caso de Mé xi co, el veto
en esta ma te ria se en cuen tra ju rí di ca men te ex clui do por la si -
guien te con si de ra ción: la fa cul tad de veto del pre si den te de la Re -
pú bli ca se en cuen tra en el ar tícu lo 72 in ci so c cons ti tu cio nal y di -
cho ar tícu lo se re fie re al pro ce di mien to que debe se guir se para
apro bar una ley, es de cir, un pro duc to nor ma ti vo que debe ser
dis cu ti do y apro ba do por am bas Cá ma ras. Al ser el veto una fa -
cul tad que pue de ser ejer ci da en el con tex to ex pre so del pro ce di -
mien to le gis la ti vo, cree mos, no ope ra para el caso de las fa cul ta -
des ex clu si vas de cada una de las Cá ma ras, como es el caso de la
apro ba ción del Pre su pues to.205

Es cier to que, al no te ner po si bi li dad de ve tar el pre su pues to, el
pre si den te que da en una po si ción di fí cil. Como se ña lan Uli ses Ca -
rri llo y Alon so Lu jam bio, 

Si el Eje cu ti vo es la ins tan cia que for mu la el pro yec to y no tie ne
ca pa ci dad para ha cer ob ser va cio nes al pro yec to de ley que fi nal -
men te re mi ta el Le gis la ti vo, nos en con tra mos con un eje cu ti vo re -
du ci do a un mero fun cio na rio téc ni co que hace los cálcu los co -
rres pon dien tes para que fi nal men te otra ins tan cia tome las
de ci sio nes po lí ti cas y se ña le las pau tas de gas to y los ru bros es tra -
té gi cos de in ver sión pú bli ca.206 

Con si de ra cio nes como ésta no ca re cen de tino y de ben ser
po lí ti ca men te va lo ra das pero no cons ti tu yen un ra zo na mien to
ju rí di co.
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204 Ca rri llo, Uli ses y Lu jam bio, Alon so, “La in cer ti dum bre cons ti tu cio nal.
Go bier no di vi di do y apro ba ción pre su pues tal en la LVII Le gis la tu ra del Con -
gre so me xi ca no, 1997-2000”, Re vis ta Me xi ca na de So cio lo gía, Mé xi co, año

LX, núm. 2, abril-ju nio de 1998, p. 258.
205 En el mis mo sen ti do, Car pi zo, Jor ge, El pre si den cia lis mo me xi ca no, cit.,
nota 148, p. 87; y Ca sar, Ma ría Ampa ro, “Las re la cio nes en tre el Po der Eje cu ti -
vo y el Le gis la ti vo: el caso de Mé xi co”, Po lí ti ca y go bier no, Mé xi co, vol. VI,

núm. 1, pri mer se mes tre de 1999, pp. 95 y 107.
206 “La in cer ti dum bre cons ti tu cio nal…”, cit., nota 204, p. 260.



Así las co sas, con in de pen den cia del jui cio que nos me rez ca y
de lo ina de cua do que pue de re sul tar de jar al Eje cu ti vo sin de fen -
sa fren te una de ci sión de la Cá ma ra de Di pu ta dos,207 te ne mos que 
en los tér mi nos ac tua les del or de na mien to cons ti tu cio nal me xi -
ca no el veto pre si den cial no pa re ce ju rí di ca men te po si ble en ma -
te ria de pre su pues to.208 Esto, con vie ne ad ver tir lo, a pe sar de una
in ter pre ta ción de la Su pre ma Cor te que ha sos te ni do un cri te rio
di fe ren te al re sol ver la con tro ver sia cons ti tu cio nal 109/2004. En
su sen ten cia, dic ta da por una es ca sa ma yo ría de seis vo tos con tra
cin co, la Cor te le re co no ció al pre si den te de la Re pú bli ca la fa cul -
tad de in ter po ner un veto en con tra del Pre su pues to apro ba do por
la Cá ma ra de Di pu ta dos para 2005 pu bli ca do en el Dia rio Oficial
de la Federación el 20 de diciembre de 2004.

Más allá de los efec tos que la sen ten cia pu die ra te ner para la
cer te za ju rí di ca en tor no al Pre su pues to, da la im pre sión de que
la Cor te “in ven tó” una fa cul tad a fa vor del pre si den te que no tie -
ne asi de ro en nor ma cons ti tu cio nal al gu na. Esto es así por que no
existe nin gún pre cep to en la car ta mag na del que se pue da de du cir
la fa cul tad del pre si den te para ve tar el Pre su pues to. Por el con tra -
rio, hay di ver sos ar tícu los que per mi ten lle gar a la con clu sión
con tra ria. Por ejem plo, el ar tícu lo 74 frac ción IV de la Cons ti tu -
ción se ña la que es una fa cul tad ex clu si va de la Cá ma ra de Di pu -
ta dos el aná li sis, dis cu sión y apro ba ción del Pre su pues to (y no,
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207 Re cor de mos que a prin ci pios del si glo XX Emi lio Ra ba sa con ce bía como
las dos fi na li da des di rec tas del veto del pre si den te las si guien tes: “dar una ga -
ran tía de pru den cia le gis la ti va, me dian te la in ter ven ción ilus tra da por la ex pe -
rien cia y afian za da en la res pon sa bi li dad per so nal del pre si den te; dar al Eje cu ti -
vo me dios efi ca ces de de fen sa con tra la in va sión y la im po si ción del

le gis la ti vo”, La Cons ti tu ción y la dic ta du ra, cit., nota 164, p. 174.
208 En el mis mo sen ti do, de en tre los mu chos au to res que se po drían ci tar,
Orran tía Are lla no, Fer nan do, Las fa cul ta des del Con gre so Fe de ral en ma te ria
fiscal, 2a. ed., Mé xi co, Po rrúa, 2001, pp. 102 y ss., don de se cita en el mis -
mo sen ti do que el sos te ni do por no so tros a cons ti tu cio na lis tas tan re le van tes
como Fe li pe Tena Ra mí rez, Igna cio Bur goa, Eli sur Artea ga, Ma nuel He rre ra y

Las so y Jor ge Car pi zo.



como la Cor te sos tu vo, que di cha fa cul tad debe ser com par ti da con
el Po der Eje cu ti vo).

Tam po co, como he mos se ña la do, que da cla ra la fun da men ta -
ción que per mi tió a la ma yo ría de mi nis tros tras la dar el de re cho
de veto del pre si den te que está pre vis to en el ar tícu lo 72 cons ti tu -
cio nal para ac tos apro ba dos por am bas Cá ma ras del Con gre so de
la Unión, has ta una fa cul tad uni ca ma ral como lo es la de apro bar
el Pre su pues to. Pro ba ble men te la in ter pre ta ción de la Cor te res -
pon de de ma ne ra ati na da a las preo cu pa cio nes se ña la das por Ca -
rri llo y Lu jam bio pero, des de un pun to de vis ta ju rí di co, pue de
vul ne rar el “prin ci pio de le ga li dad” que es ta ble ce con con tun -
den cia que las au to ri da des so la men te pue den ha cer aque llo para
lo que se en cuen tran fa cul ta das por una nor ma ju rí di ca.209 Lo
cier to es que la sen ten cia pone so bre la mesa la ne ce si dad de
reformar el ré gi men cons ti tu cio nal de las fi nan zas pú bli cas fe -
de rales, así como las fa cul ta des del pre si den te y de la Cá ma ra de
Di pu ta dos en la ma te ria. Y con ello abre la puer ta para las pro -
pues tas que pro mue ven in cor po rar en la Cons ti tu ción el veto pre -
si den cial del pre su pues to (qui zá, como sos tie nen al gu nos es tu -
dio sos, pre ci san do que sólo se tra te de un veto to tal y no de un
veto par cial). 210
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209 La sen ten cia tam bién po dría te ner otros efec tos “prác ti cos” no ci vos. Por
ejem plo, ¿có mo se com pa gi na la exis ten cia del veto pre si den cial con el man da -
to del ar tícu lo 74 frac ción IV pá rra fo se gun do en el sen ti do de que el Pre su pues -
to de be rá es tar apro ba do an tes del 15 de no viem bre? Su pon ga mos que, cum -
plien do con ese man da to, la Cá ma ra de Di pu ta dos aprue ba el pre su pues to el 14
de no viem bre de cual quier año y el pre si den te ejer ce el de re cho de veto que le
aca ba de re co no cer la Cor te: ¿po dría cum plir la Cá ma ra con lo que le or de na el
ar tícu lo 74 frac ción IV? ¿o pien sa la Cor te que cuan do se re fie re la Cons ti tu ción 
al 15 de no viem bre no lo hace para fi jar una fe cha lí mi te? Lo que nos dice la
sen ten cia de la Cor te es que el pla zo del ar tícu lo 74 frac ción IV no debe cum -
plir se ne ce sa ria men te, esto es, que la Cons ti tu ción pue de o no cum plir se, se gún
sea el caso.
210 Gui té rrez; Je ró ni mo, et al., El pro ce so pre su pues ta rio..., cit., nota 202, pp.

64 y 65, 164.



C. Pu bli ca ción

La pu bli ca ción de la ley a car go del Eje cu ti vo per mi te su en tra -
da en vi gor, con lo cual que da com ple to el pro ce di mien to le gis la -
ti vo.211 El pre si den te man da pu bli car la ley en el Dia rio Ofi cial
de la Fe de ra ción, que por man da to del ar tícu lo 27, frac cio nes II y 
III de la Ley Orgá ni ca de la Admi nis tra ción Pú bli ca Fe de ral está
a car go de la Se cre ta ría de Go ber na ción. El Dia rio Ofi cial tam -
bién está re gu la do por la Ley del Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción
y Ga ce tas Gu ber na men ta les (pu bli ca da en el pro pio Dia rio el 24
de di ciem bre de 1986). La pu bli ca ción no es una fa cul tad del pre -
si den te sino una obli ga ción, pues si no se in ter po ne el veto, o si
ha bién do lo in ter pues to es su pe ra do por el voto ne ce sa rio de las
Cá ma ras, no exis te cons ti tu cio nal men te la po si bi li dad de que la
ley deje de ser pu bli ca da: “el pre si den te está obli ga do a pu bli car
la ley”.212 Esto sig ni fi ca que en Mé xi co no está per mi ti do lo que
se co no ce como “veto de ca jón”, que con sis te en la ne ga ti va tá ci ta
del pre si den te a pu bli car una ley (sim ple men te guar dán do la en
un ca jón, de ahí el nom bre de esta clase de veto).

3. Tra ta dos in ter na cio na les

El pre si den te tam bién in ter vie ne, en co la bo ra ción con el Se na -
do de la Re pú bli ca, en el pro ce di mien to para crear tra ta dos in ter -
na cio na les o para in cor po rar al or den ju rí di co na cio nal los ya
exis ten tes. Una fa cul tad en este mis mo sen ti do ya se en con tra ba
con tem pla da en la frac ción XIV del ar tícu lo 110 de la Cons ti tu -
ción de 1824 que a la le tra es ta ble cía lo si guien te: (es fa cul tad del
presi den te) “di ri gir las ne go cia cio nes di plo má ti cas y ce le brar tra ta -
dos de paz, amis tad, alian za, tre gua, cua les quie ra otros; mas para
pres tar o ne gar su ra ti fi ca ción a cual quie ra de ellos, de be rá pre ce -
der la apro ba ción del Con gre so Ge ne ral”. Lo mis mo vale para la
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211 Bi gli no, Pa lo ma, La pu bli ca ción de la ley, Ma drid, Tec nos, 1993.
212 Car pi zo, El pre si den cia lis mo me xi ca no, cit., nota 148, p. 93.



frac ción X del ar tícu lo 85 de la Cons ti tu ción de 1857 que de le ga -
ba en el pre si den te la fa cul tad de “di ri gir las ne go cia cio nes di plo -
má ti cas, y ce le brar tra ta dos con las po ten cias ex tran je ras, so me -
tién do los a la ra ti fi ca ción del Con gre so fe de ral”.

Actual men te, de acuer do con las pre vi sio nes de los ar tícu los
76 frac ción I, 89 frac ción X y 133 cons ti tu cio na les, los tra ta dos
in ter na cio na les son fir ma dos por el pre si den te y ra ti fi ca dos por el 
Se na do.213 Una vez que se cum ple con am bos re qui si tos, son pu -
bli ca dos y en tran en vi gor, los tra ta dos pa san a for mar par te de la
ley su pre ma de toda la Unión (ar tícu lo 133) y tie nen apli ca bi li -
dad ple na en el or de na mien to ju rí di co me xi ca no. Inclu so, de
acuer do con la te sis ju ris pru den cial ais la da de la Su pre ma Cor te a 
la que ya se ha he cho re fe ren cia, pre va le cen so bre todo el de re -
cho lo cal y so bre todo el de re cho fe de ral, es de cir, se en cuen tran
en un se gun do es ca lón je rár qui co, sub or di na dos so la men te al tex to
cons ti tu cio nal (véa se la te sis LXXVII/99 del Ple no de la Su pre -
ma Cor te). Un pro ble ma in te re san te en la te má ti ca so bre la fir ma
de los tra ta dos, que está re la cio na do con la de le ga ción de fa cul ta -
des como en el caso de los re gla men tos, es si di cho acto debe ser
o no lle va do a cabo de ma ne ra per so nal por el pre si den te de la Re -
pú bli ca. Para la Su pre ma Cor te, en con gruen cia con la ten den cia
in ter pre ta ti va que ya he mos ana li za do al es tu diar la fa cul tad re -
gla men ta ria, la fir ma de un tra ta do pue de ser rea li za da tam bién
por el se cre ta rio de Re la cio nes Exte rio res. Este cri te rio está con -
te ni do en la si guien te te sis:

TRA TA DO DE EXTRA DI CIÓN INTER NA CIO NAL CE LE BRA DO ENTRE

MÉXI CO Y ESTA DOS UNI DOS DE NOR TEA MÉ RI CA EL CUA TRO DE

MAYO DE MIL NO VE CIEN TOS SE TEN TA Y OCHO. NO ES IN CONS TI -

TU CIO NAL POR LA CIR CUNS TAN CIA DE QUE EL PRE SI DEN TE DE

LA REPÚ BLI CA NO LO HAYA SUS CRI TO PER SO NAL MEN TE, SI INS -

TRU YÓ AL SE CRE TA RIO DE RELA CIO NES EXTE RIO RES PARA SU
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213 So bre el tema, Mén dez Sil va, Ri car do, “La fir ma de los tra ta dos”, Cues tio -
nes cons ti tu cio na les. Re vis ta Me xi ca na de De re cho Cons ti tu cio nal, núm. 3,

Mé xi co, ju lio-di ciem bre de 2000, pp. 209 y ss.



NE GO CIA CIÓN, Y LUE GO LO RA TI FI CÓ PER SO NAL MEN TE. De la
in ter pre ta ción sis te má ti ca de lo dis pues to en los ar tícu los 76, frac -
ción I, 80, 89, frac cio nes I, II y X, 92 y 133 de la Cons ti tu ción Po -
lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, se con clu ye que la dis po -
si ción con te ni da en el ci ta do ar tícu lo 133, en el sen ti do de que los
tra ta dos que es tén de acuer do con la mis ma, ce le bra dos y que se ce -
le bren por el pre si den te de la Re pú bli ca, con apro ba ción del Se na -
do, se rán la Ley Su pre ma de la Unión, no debe in ter pre tar se con la 
li mi ta ción le tris ta de que en for ma es pe cí fi ca sea el ti tu lar del Po -
der Eje cu ti vo de la Unión quien ne ce sa ria men te lo lle ve a cabo en
to das sus fa ses, in clu yen do la sus crip ción per so nal, pues los pre -
cep tos cons ti tu cio na les in vo ca dos per mi ten la ac tua ción del jefe
del Eje cu ti vo a tra vés del se cre ta rio de Esta do co rres pon dien te,
sien do nues tro de re cho in ter no, como es acep ta do in ter na cio nal -
men te, el que de ter mi na la for ma en que se es truc tu ra el ór ga no
su pre mo re pre sen ta ti vo del Esta do ha cia el ex te rior y fija los pro -
ce di mien tos y lí mi tes de esa re pre sen ta ción; por otro lado, la ce le -
bra ción de un tra ta do no se re du ce a la fir ma del mis mo, la que
pue de pro ve nir del pre si den te, del se cre ta rio re la ti vo o del re pre -
sen tan te que aquél se ña le, sino que se en cuen tra cons ti tui do por
todo un pro ce di mien to que se de sa rro lla en di ver sas eta pas, en las
cua les in ter vie ne otro po der, ade más de los se cre ta rios de Esta do
que se ocu pan de las ma te rias es pe cí fi cas, de con for mi dad con lo
pre vis to en los ar tícu los 2o., 27, frac cio nes I, II, III y VII, y 28,
frac cio nes I y XI, de la Ley Orgá ni ca de la Admi nis tra ción Pú bli -
ca Fe de ral, de los que de ri va que co rres pon de al se cre ta rio de Re -
la cio nes Exte rio res in ter ve nir en toda cla se de tra ta dos y con ven -
cio nes en los que el país sea par te, y al se cre ta rio de Go ber na ción,
con du cir las re la cio nes del Eje cu ti vo con el Po der Le gis la ti vo y
pu bli car las le yes y de cre tos. En ta les con di cio nes, bas ta con que
el tra ta do in ter na cio nal de que se tra te haya sido ne go cia do por el
se cre ta rio de Re la cio nes Exte rio res si guien do las ins truc cio nes
del pre si den te de la Re pú bli ca y lue go ra ti fi ca do por éste y apro -
ba do por el Se na do, como su ce dió por par te de nues tro país en el
tra ta do de mé ri to, para que ten ga ple na va li dez. Ampa ro en re vi -
sión 2830/97. Jor ge Andrés Gar za Gar cía. 24 de fe bre ro de 1998.
Una ni mi dad de diez vo tos. Au sen te: José Vi cen te Agui na co Ale mán.
Po nen te: Juan Díaz Ro me ro. Se cre ta ria: Mau ra Angé li ca Sanabria
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Mar tí nez. Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, Tomo

VII, no ve na épo ca, mayo de 1998, Ple no, te sis P. XLV/98, pp. 133.

Las an te rio res son, ex pues tas a muy gran des ras gos, las fa cul ta -
des que la Cons ti tu ción es ta ble ce, no sólo en el ar tícu lo 89, en fa vor
del pre si den te de la Re pú bli ca en ma te ria de crea ción nor ma ti va.

III. FACUL TA DES JU RIS DIC CIO NA LES

Las fa cul ta des del pre si den te en ma te ria ju ris dic cio nal tie nen
di ver sas ex pre sio nes en el tex to cons ti tu cio nal. Por ejem plo, el
pre si den te in ter vie ne en el pro ce di mien to de nom bra mien to y se -
lec ción de los mi nis tros de la Su pre ma Cor te (ar tícu los 89 frac -
ción XVII, 96 y 98 cons ti tu cio na les). Esta fa cul tad, con una mo -
da li dad di fe ren te, exis tía des de que se re for mó la frac ción II del
ar tícu lo 85 de la Cons ti tu ción de 1857 (en ese en ton ces el pre si -
den te pro po nía al Se na do, des pués de oír la opi nión de los se cre -
ta rios de des pa cho, una ter na para la elec ción de los mi nis tros) y
evo ca una ten den cia (por for tu na su pe ra da) que ya se en con tra ba
en la Cons ti tu ción de 1824 se gún la cual era el pre si den te quien
nom bra ba a “los jue ces y a los pro mo to res fis ca les de cir cui to y
de dis tri to” (ar tícu lo 110, VIII) y que te nía como re fe ren te his tó -
ri co la fa cul tad del Rey de “nom brar a los ma gis tra dos de to dos
los tri bu na les ci vi les y cri mi na les, a pro pues ta del Con se jo de
Esta do (ar tícu lo 171, 4 de la Cons ti tu ción de Cá diz).

En la ac tua li dad, para for tu na de la in de pen den cia ju di cial que
es la ga ran tía úl ti ma del prin ci pio de im par cia li dad, la fa cul tad de 
nom bra mien to de los mi nis tros de la Su pre ma Cor te sólo tie ne en
el eje cu ti vo a su pro mo tor y en cuen tra en el Se na do al ór ga no res -
pon sa ble, mien tras que los jue ces y ma gis tra dos pro vie nen del
pro pio Po der Ju di cial. Por otra par te, el pre si den te nom bra a un
Conse je ro de la Ju di ca tu ra Fe de ral (ar tícu lo 100 pá rra fo se gun do),
pres ta su au xi lio para el ejer ci cio expe di to de las fun cio nes del
Po der Ju di cial (ar tícu lo 89 frac ción XII) y pue de otor gar in dul tos 
(artícu lo 89 frac ción XIV). Ade más, tie ne bajo su es truc tu ra orgánica 
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a di ver sos tri bu na les de ca rác ter ad mi nis tra ti vo, como por ejem -
plo los que ejer cen la ju ris dic ción la bo ral o los que co no cen de
los pro ce di mien tos con ten cio so-ad mi nis tra ti vos.214

IV. FACUL TA DES DE GO BIER NO

Den tro de las fa cul ta des de go bier no po dría mos men cio nar to -
das aque llas que no han que da do com pren di das en los an te rio res
apar ta dos y que tie nen que ver con el de sem pe ño de lo que la doc -
tri na ita lia na lla ma el in di riz zo po li ti co. Entre ellas se pue den men -
cio nar la di rec ción de la po lí ti ca ex te rior (ar tícu lo 89 frac ción X),
la ela bo ra ción del Plan Na cio nal de De sa rro llo, de ri va do del man -
da to cons ti tu cio nal que dis po ne el es ta ble ci mien to de un sis te ma
de pla nea ción de mo crá ti co para el de sa rro llo na cio nal (ar tícu lo
26)215 y la pro pues ta al Con gre so de la Unión de los mon tos de en -
deu da mien to que pue de con tra tar el go bier no del Dis tri to Fe de ral.
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214 Véa se Fix-Za mu dio, Héc tor y Cos sío, José Ra món, El Po der Ju di cial en el

or de na mien to me xi ca no, Mé xi co, Fon do Cul tu ra Eco nó mi ca, 1996.
215 Véa se tam bién la Ley de Pla nea ción (Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción del 5

de ene ro de 1983).




