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I. NOTA IN TRO DUC TO RIA

La pre sen cia del hom bre en la tie rra des de ha ce mi les de años ha pro du -
ci do cam bios en el en tor no na tu ral, que han oca sio na do des de sim ples
trans for ma cio nes has ta gra ves ca tás tro fes, que han ter mina do con al gu -
nos ti pos de vi da.

A ni vel mun dial, el me dio am bien te cons ti tu ye una uni dad en don de
los eco sis te mas, tie rras y aguas no pue den de li mi tar se, y pues to que tam -
po co es po si ble con te ner en un es pa cio fí si co a los agen tes que de gra dan
el am bien te, es ne ce sa ria la coo pe ra ción de los Esta dos pa ra con tra rres tar 
los efec tos ad ver sos del de sa rro llo y la ac ti vi dad hu ma nos, que no co no -
cen fron te ras.

Por es ta ra zón, la co mu ni dad in ter na cio nal ha rea li za do va rios es fuer -
zos ten dien tes a pro te ger el es pa cio en don de se en cuen tra la vi da. Entre
di chos es fuer zos des ta ca mos, por su im por tan cia his tó ri ca: la Con fe ren -
cia de las Na cio nes Uni das so bre el Me dio Hu ma no, ce le bra da en ju nio de 
1972 en Esto col mo, con la par ti ci pa ción de 113 paí ses, de la que sur gió
una de cla ra ción que se con vir tió en pie dra fun da men tal de to das las po lí ti -
cas am bien ta les; la Car ta Mun dial de la Na tu ra le za, que a diez años de la
reu nión en Esto col mo ra ti fi có los prin ci pios ema na dos de di cha Con fe ren -
cia; la Con fe ren cia de las Na cio nes Uni das so bre el Me dio Ambien te y el
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De sa rro llo, ce le bra da en Río de Ja nei ro en ju nio de 1992, cu yo ma yor mé -
ri to fue ha ber ins ti tui do prin ci pios pa ra lo grar un de sa rro llo sos te ni ble, y
la Cum bre de Johan nes bur go rea li za da en Sud áfri ca en el año 2002, con
el fin de pro mo ver la im ple men ta ción de ac cio nes con cre tas pa ra dar
cum pli mien to a la Con fe ren cia de Río, en tiem pos de ter mi na dos.

En los an te rio res do cu men tos que dó es ta ble ci do que la con ser va ción
del me dio am bien te se ha con ver ti do en una preo cu pa ción ge ne ra li za da
en los úl ti mos tiem pos, mis ma que ha si do in cor po ra da al or de na mien to
jurídi co na cio nal e in ter na cio nal.

Uno de los as pec tos que en la ac tua li dad abor da el de re cho in ter na cio -
nal del am bien te es la res pon sa bi li dad por da ños oca sio na dos al en tor no,
ins ti tu ción que re co ge di ver sos prin ci pios que se han ido de sa rro llan do
pau la ti na men te a ni vel mun dial, a fin de con tar con ins tru men tos ju rí di -
cos que, an te el sur gi mien to de afec ta cio nes al am bien te, ha gan po si ble
su re pa ra ción previa declaratoria de la responsabilidad del causante.

El ob je to de es ta ex po si ción es rea li zar un aná li sis de di cha ins ti tu -
ción, en fo cán do la a los da ños trans fron te ri zos, pues co mo se in di có lí -
neas atrás, es im po si ble con te ner a los agen tes que de gra dan el am bien te
den tro de las fron te ras de un Esta do, des ta can do los be ne fi cios que es ta
ins ti tu ción apor ta en ma te ria de re pa ra ción de da ños, pe ro tam bién se ña -
lan do cuáles son sus li mi ta cio nes, pues de es te ejer ci cio pue den re sul tar
pro pues tas úti les pa ra su per fec cio na mien to.

II. EVO LU CIÓN HIS TÓ RI CA DE LA INSTI TU CIÓN

La res pon sa bi li dad del Esta do por da ño am bien tal ha ido for mán do se
a tra vés del tiem po con ob je to de res pon der a si tua cio nes prác ti cas. Encon -
tra mos su ori gen en el ré gi men ge né ri co de res pon sa bi li dad del Esta do, el 
cual tiene co mo fi na li dad lo grar la efi ca cia de las nor mas del de re cho in -
ter na cio nal, y se tra du ce en la sub or di na ción de to da ac ti vi dad de los su je -
tos in ter na cio na les al de re cho, lo que ha ce po si ble la exis ten cia del or den 
in ter na cio nal y una con vi ven cia pa cí fi ca.1

Pa ra ex pli car en qué con sis te la res pon sa bi li dad del Esta do de be mos
men cio nar que este úl ti mo, en tan to su je to de de re cho in ter na cio nal, es
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ti tu lar de de re chos y de be res, y en su ac tuar pue de in cu rrir en al gu na
con duc ta dis tin ta a las nor mas que lo obli gan. La vio la ción de al gu na de
las obli ga cio nes con traí das en el ám bi to in ter na cio nal es cau sa de res -
pon sa bi li dad, da do que en tra ña una afec ta ción a per so nas, bie nes, o de re -
chos de otro Esta do, siem pre que és tos sean ob je to de pro tec ción de las
nor mas in ter na cio na les. La res pon sa bi li dad im pli ca que al ve ri fi car se di -
cha vio la ción, de con for mi dad con las nor mas in ter na cio na les exis ti rá el
de ber de re pa rar lo cau sa do (ha cer se res pon sa ble de ello).

Por otra par te, la po si bi li dad de exi gir el cum pli mien to de las obli ga -
cio nes a que se es tá su je to de ri va de la fa cul tad co rre la ti va ca rac te rís ti ca
en las nor mas ju rí di cas, de lo que se des pren de que el mis mo Esta do tie ne
la po si bi li dad de re cla mar por sí el efec ti vo cum pli mien to de los de re -
chos de los cua les es ti tu lar.

Las obli ga cio nes en ma te ria am bien tal y en par ti cu lar el de ber de no
cau sar da ños al en tor no de otro Esta do se in cor po ra ron al de re cho in ter -
na cio nal en épo ca re cien te. A par tir de es ta re cep ción, cual quier con duc -
ta con tra ria al con te ni do de di chas obli ga cio nes cons ti tu ye una vio la ción
de la nor ma in ter na cio nal, de la que de ri va el de ber de res pon der por los
da ños cau sa dos.

Pa ra es ta ble cer la res pon sa bi li dad en di cho su pues to se ha de sa rro lla -
do to do un sis te ma de pro tec ción que ex ce de las fron te ras es ta ta les, es to
en pri mer lu gar con el fin de de ter mi nar a quién es im pu ta ble la con duc ta 
que oca sio na da ños al en tor no y, por con si guien te, se ña lar a quién co rres -
pon de la re pa ra ción de lo cau sa do, de acuer do con el pos tu la do que se ña -
la al res pon sa ble el de ber de res ta ble cer las co sas al es ta do que guar da -
rían de no ha ber se ve ri fi ca do los da ños.

Al res pec to, la Cor te Per ma nen te de Jus ti cia Inter na cio nal es ta ble ció,
des de 1928 en el Asun to de la fá bri ca de Chor zow, que cual quier in cum -
pli mien to de una nor ma in ter na cio nal im po ne la obli ga ción de re pa rar el
o los da ños cau sa dos.2 Éste es un prin ci pio ge ne ral vá li do pa ra la ma te ria 
que nos ocu pa; sin em bar go, hu bo de de sa rro llar se con ma yor am pli tud
gra cias al pre ce den te de la Fun di ción Trail Smel ter (1941), en don de por 
pri me ra vez se plan teó la pro tec ción del me dio am bien te co mo un de ber
que ex ce de las fron te ras de los Esta dos.3
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2  Are lla no Gar cía, Car los, De re cho in ter na cio nal pú bli co. Pri mer cur so, 2a. ed.,
Mé xi co, Po rrúa, 1993, p. 213.

3  Re mi ro Bro tóns, Anto nio et al., De re cho in ter na cio nal, s. n. e., Ma drid,
McGraw-Hill Inte ra me ri ca na de Espa ña, p. 1126.



Antes del es ta ble ci mien to de di cho pre ce den te la con ta mi na ción y sus
efec tos se con si de ra ban pro ble mas do més ti cos, cu ya com pe ten cia era ex -
clu si va de ca da Esta do en tan to no oca sio na ra da ños a ter ce ros;4 con to do,
no se ha bía te ni do la opor tu ni dad de lle var ese prin ci pio a la prác ti ca, y
aún más, no se te nía cla ri dad so bre los ele men tos de la res pon sa bi li dad,
la im por tan cia del ne xo cau sal, los al can ces de la obli ga ción de re pa rar
y la obli ga ción de no cau sar da ños al te rri to rio de otros Esta dos, co mo
con se cuen cia de la rea li za ción de ac ti vi da des lí ci tas en el te rri to rio pro pio.

A par tir de ese mo men to la pro tec ción del am bien te más allá de las
fron te ras se ría mo ti vo de la fir ma de tra ta dos cu yo eje cen tral es ta ría
cons ti tui do por la coo pe ra ción en tre Esta dos ve ci nos úni ca men te, ba jo el 
prin ci pio sic ute re tuo ut alie num non lae das.5

Has ta 1972 la pre ven ción de la con ta mi na ción de la gos, ma res y océa -
nos de ori gen trans fron te ri zo ad qui rió un ca rác ter uni ver sal al ha cer eco
en la Asam blea Ge ne ral de las Na cio nes Uni das; es to tra jo co mo con se -
cuen cia la fir ma de di ver sos tra ta dos mul ti la te ra les con el pro pó si to de
pre ve nir, aten der y re sol ver los ca sos ca da vez más gra ves y fre cuen tes
de con ta mi na ción. El prin ci pio 21 de la De cla ra ción de Esto col mo de ese 
mis mo año se ña ló que:

De con for mi dad con la Car ta de las Na cio nes Uni das y con los prin ci pios
del de re cho in ter na cio nal, los Esta dos tie nen el de re cho so be ra no de ex -
plo tar sus pro pios re cur sos en apli ca ción de su pro pia po lí ti ca am bien tal y
la obli ga ción de ase gu rar que las ac ti vi da des que se lle ven a ca bo den tro
de su ju ris dic ción o ba jo su con trol, no per ju di quen al me dio de otros

Esta dos, o de zo nas si tua das fue ra de to da ju ris dic ción na cio nal.6

Este prin ci pio se con vir tió en uno de los pi la res del de re cho am bien tal 
in ter na cio nal, y en la ac tua li dad se con tie ne en múl ti ples tra ta dos y re so -
lu cio nes, de los cua les bas ta ci tar la Car ta de De re chos y De be res Eco nó -
mi cos de los Esta dos de 1975, el ar tícu lo 2o. de la Re so lu ción de la Co -
mi sión de De re cho Inter na cio nal en sus se sio nes de Ate nas y El Cai ro en 
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4  Idem.
5  Co mo ve re mos más ade lan te, es te prin ci pio cons ti tu ye una de las obli ga cio nes de

bue na ve cin dad, y su ob ser van cia im pli ca el de ber de no uti li zar el te rri to rio pro pio en
per jui cio de los de más Esta dos.

6  Gó mez-Ro ble do Ver duz co, Alon so, Res pon sa bi li dad in ter na cio nal por da ños
trans fron te ri zos, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 1983, p. 117.



19797 y la Con ven ción de Mon te go Bay so bre De re cho del Mar en 1982, 
en tre otros.8

Jun to al de sa rro llo con ven cio nal en con tra mos al gu nos pro yec tos de co -
di fi ca ción que in ci den en la ma te ria. Di chos pro yec tos no han si do apro ba -
dos ni so me ti dos a su fir ma pa ra en trar en vi gor; sin em bar go, por su im -
por tan cia, da do que re co gen nor mas con sue tu di na rias vi gen tes, va le la
pena ci tar los en es te apar ta do. Se tra ta en su or den, del Pro yec to de
Artícu los so bre la Res pon sa bi li dad de los Esta dos de ri va da de un He cho
Ilí ci to, del Pro yec to de la Res pon sa bi li dad Inter na cio nal por las Con se -
cuen cias Per ju di cia les de Actos no Prohi bi dos por el De re cho Inter na cio -
nal y del Pro yec to de Cuer po de Prin ci pios y Nor mas re la ti vos a la Pro -
tec ción del Me dio Ambien te con tra la Con ta mi na ción Trans fron te ri za.

El pri me ro de ellos se ini ció a pe ti ción de la Asam blea Ge ne ral de las
Na cio nes Uni das me dian te la Reso lu ción 799 (VIII) del 7 de di ciem bre de
1953, en co men dán do se di cha co di fi ca ción a la Co mi sión de De re cho
Inter na cio nal, co rres pon dió ser re la to res es pe cia les a Gar cía Ama dor de
1955 a 1963, a Ro ber to Ago de 1963 a 1979, a Wi llem Rip ha gen de 1980
a 1985 y Gae ta no Aran gio-Ruiz de 1985 a 1994. Apro ba da la pri me ra lec -
tu ra de la par te uno en 19809 y la pri me ra lec tu ra de las par tes dos y tres
en 1996, se en vió a los go bier nos de los dis tin tos Esta dos pa ra que for mu -
len sus co men ta rios y ob ser va cio nes. De apro bar se, es te pro yec to se apli -
ca ría pa ra de ter mi nar la res pon sa bi li dad del Esta do por la co mi sión de un
he cho ilí ci to, pa ra lo cual se con si de ra rá al he cho ilí ci to co mo la ac ción u
omi sión im pu ta ble al Esta do que cons ti tu ye la vio la ción de una obli ga ción 
in ter na cio nal. Este ré gi men de res pon sa bi li dad se ría apli ca ble even tual -
men te en ma te ria am bien tal en el ca so de que un Esta do, me dian te una
con duc ta ilí ci ta, vio la ra una obli ga ción es pe cí fi ca men te pre vis ta en un tra -
ta do, cu yo re sul ta do fue ra la pro duc ción de un daño am bien tal trans fron -
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7  Cu ya re dac ción es la si guien te: “En el ejer ci cio de su de re cho so be ra no a ex plo tar 
sus pro pios re cur sos, con arre glo a sus pro pias po lí ti cas am bien ta les y sin per jui cio
de sus obli ga cio nes con trac tua les, los es ta dos es ta rán obli ga dos a ase gu rar que sus ac ti vi -
da des o las rea li za das den tro de su ju ris dic ción o ba jo su con trol no cau sa rán con ta mi na -
ción al gu na”.

8  Ji mé nez Pier nas, Car los (ed.), La res pon sa bi li dad in ter na cio nal, Aspec tos de de -
re cho in ter na cio nal pú bli co y de re cho in ter na cio nal pri va do, s. n. e., Ali can te, Asoc.
Espa ño la de Pro fe so res de De re cho Inter na cio nal y Re la cio nes Inter na cio na les, 1990,
p. 140.

9  Pas tor Ri drue jo, Jo sé A., Cur so de de re cho in ter na cio nal pú bli co y or ga ni za cio -
nes in ter na cio na les, 6a. ed., Ma drid, Tec nos, 1998, p. 569.



te ri zo (de ci mos even tual men te, por que es una ten den cia ge ne ra li za da
iden ti fi car al da ño am bien tal trans fron te ri zo con la rea li za ción de ac tos
lí ci tos, es de cir, aque llos que no en tra ñan una vio la ción a las nor mas in -
ter na cio na les, es to úl ti mo es ma te ria del si guien te pro yec to).

Una vez ini cia dos los tra ba jos de la Co mi sión de De re cho Inter na cio -
nal so bre la Res pon sa bi li dad por He cho Ilí ci to, la pro pia Co mi sión, en
1978, lle gó a la con clu sión de que la res pon sa bi li dad del Esta do no de ri -
va de la co mi sión de ac tos ilí ci tos de ma ne ra ex clu si va, pues to que el de -
sa rro llo cien tí fi co, tec no ló gi co, la ex plo ta ción de in dus trias y otras ac ti -
vi da des lí ci tas traen co mo con se cuen cia la po si bi li dad de que un Esta do
in cu rra en res pon sa bi li dad, sin que ha ya de por me dio la vio la ción de
una obli ga ción in ter na cio nal.10 Este ti po de res pon sa bi li dad (que co mo
de cía mos se iden ti fi ca por ex ce len cia con el da ño am bien tal trans fron te -
ri zo), es ma te ria del Pro yec to de la Res pon sa bi li dad Inter na cio nal por las 
Con se cuen cias Per ju di cia les de Actos no Prohi bi dos por el De re cho
Inter na cio nal y es apli ca ble a los da ños cau sa dos por el ma ne jo de sus -
tan cias e ins ta la cio nes pe li gro sas, e in clu so de la ener gía nu clear, cuan do 
sus efec tos re ba san las fron te ras de los Esta dos. El Pro yec to con tie ne 22
ar tícu los, y ha co rres pon di do ser re la to res es pe cia les a Quen tin-Bax ter
de 1986 a 1992 y a Ju lio Bar bo za pos te rior men te.

En úl ti mo lu gar se en cuen tra el Pro yec to de Cuer po de Prin ci pios y
Nor mas Re la ti vos a la Pro tec ción del Me dio Ambien te con tra la Con ta -
mi na ción Trans fron te ri za, del que só lo se sa be que se en con tra ba a car go 
de la Aca de mia de De re cho Inter na cio nal de La Ha ya en 1986;11 sin em -
bar go el tí tu lo su gie re que se tra ta de una co di fi ca ción cu yo ob je to es pe cí -
fi co es la ma te ria que nos ocu pa, que sin du da pre sen ta rá mu chas di fi cul ta -
des pa ra su adop ción, ya que no exis te con sen so so bre la obli ga to rie dad de 
los ac tua les prin ci pios de de re cho am bien tal in ter na cio nal.

En sín te sis, po de mos con cluir que en la ac tua li dad es ge ne ral men te
acep ta do que la res pon sa bi li dad por da ño am bien tal trans fron te ri zo se
de ter mi na cuan do exis te la po si bi li dad de im pu tar a al gún Esta do la rea -
li za ción de ac ti vi da des no prohi bi das, con con se cuen cias per ju di cia les y
da ñi nas en el te rri to rio de otro esta do, es de cir, res pon sa bi li dad ob je ti va
in de pen dien te men te de que se ha yan o no to ma do las me di das ne ce sa rias 
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10  Ortiz Ahlf, Lo ret ta, De re cho in ter na cio nal pú bli co, Mé xi co, Har la, 1988, p. 156.
11  Ca sa de van te Ro ma ni, Car los, La pro tec ción del me dio am bien te en el de re cho

inter na cio nal. De re cho co mu ni ta rio eu ro peo y de re cho es pa ñol, País Vas co, Ser vi cio Cen -
tral de Pu bli ca cio nes del Go bier no Vas co, 1992, p. 39.



pa ra evi tar esos da ños, o de que no se ha ya co me ti do una in frac ción de
una nor ma de ca rác ter in ter na cio nal. Este es un mar co ge ne ral que ha brá
de apli car se siem pre y cuan do no exis tan dis po si cio nes par ti cu la res vía
tra ta do, es pe cí fi ca men te pre vis tas por las par tes, co mo en el ca so de res -
pon sa bi li dad por con ta mi na ción de bi da a hi dro car bu ros, o da ños pro ve -
nien tes del ma ne jo de la ener gía nu clear.12

III. FUENTES

Pa ra te ner un pa no ra ma ge ne ral de las dis po si cio nes que so bre da ño
ambien tal trans fron te ri zo exis ten en la ac tua li dad y de acuer do con lo ex -
pues to por Max So ren sen,13 ha re mos men ción de las fuen tes del de re cho in -
ter na cio nal, en tan to mé to dos de crea ción de nor mas ju rí di cas ge ne ra les y
par ti cu la res. Esta re fe ren cia nos se rá de uti li dad, da do que en ca so de que un 
Esta do in cu rra en res pon sa bi li dad por la co mi sión de un he cho ilí ci to, la mis -
ma se de ter mi na rá in de pen dien te men te de la fuen te (ge ne ral men te con ven -
cio nal o con sue tu di na ria), de la cual pro ce da la nor ma que se ha in frin gi do.

Las fuen tes enu me ra das en el ar tícu lo 38 del Esta tu to de la Cor te
Inter na cio nal de Jus ti cia son: las con ven cio nes in ter na cio na les, la cos -
tum bre in ter na cio nal, los prin ci pios ge ne ra les de de re cho, las de ci sio nes
ju di cia les y la doc tri na de los pu bli cis tas de ma yor com pe ten cia de las
dis tin tas na cio nes. A ellas ha re mos re fe ren cia más ade lan te; sin em bar -
go, en es te mo men to es opor tu no men cio nar que exis ten otros pro ce di -
mien tos de crea ción de nor mas in ter na cio na les, co mo los ac tos uni la te ra -
les de los Esta dos, y el de re cho de ri va do; este úl ti mo de par ti cu lar
im por tan cia en el de sa rro llo del de re cho in ter na cio nal am bien tal.

En tér mi nos de Anto nio Re mi ro Bro tóns,14 el de re cho de ri va do es el
con jun to de ac tos ju rí di ca men te vin cu lan tes, emi ti dos por or ga ni za cio nes 
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12  So bre es te te ma vol ve re mos en el apar ta do que co rres pon de a los tra ta dos; sin
em bar go es con ve nien te se ña lar que los Esta dos, vía con ven ción, han trans mi ti do la res -
pon sa bi li dad en es te ca so al ope ra dor o ex plo ta dor de la ac ti vi dad, sin que ello sig ni fi que 
que ca da Esta do de be rá ase gu rar por sí el pa go, si la ga ran tía del ope ra dor no es su fi cien -
te. Cfr. Te claff, Lud wick A., “Be yond Res to ra tion. The Ca se of Eco ci de”, Na tu ral Re -
sour ces Jour nal, Nue vo Mé xi co, vol. 34, núm. 4, 1994, pp. 942-945.

13  So ren sen Max (ed.), Ma nual de de re cho in ter na cio nal pú bli co, 6a. reimp., Mé xi co,
Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca, 1998, p. 152.

14  Re mi ro Bro tóns, Anto nio et al., De re cho in ter na cio nal, s. n. e., Ma drid, Mc-Graw-Hill
Inte ra me ri ca na, pp. 298-302.



in ter na cio na les,15 a quie nes los in te gran tes de ca da or ga ni za ción en par ti -
cu lar han trans fe ri do es ta fa cul tad me dian te un tra ta do. El ca rác ter de es -
tas normas es se cun da rio o de ri va do, ya que se en cuen tran je rár qui -
camen te sub or di na das a las nor mas que las ori gi nan, es to es, a las dis po -
si cio nes del tra ta do cons ti tu ti vo de la or ga ni za ción que las emi te. Por
otro la do, al ser ex pe di das con ba se en la fa cul tad que se ha de le ga do al
or ga nis mo in ter na cio nal por par te de sus in te gran tes, di chas nor mas re -
sul tan obli ga to rias pa ra to dos los miem bros de la or ga ni za ción.

Ca be se ña lar que por sus efec tos el de re cho de ri vado se cla si fi ca en tre 
otros en:

— Actos que im pli can el de ber de exa mi nar de bue na fe la po si bi li dad 
de cum plir con su con te ni do normativo.

—  Actos de con te ni do obli ga to rio cu ya for ma de rea li za ción que da
en ma nos de los miem bros de la or ga ni za ción.16

Den tro de la pri me ra cla si fi ca ción en con tra mos a las de cla ra cio nes y
re co men da cio nes de la ONU en ma te ria am bien tal, pro ve nien tes, por
ejem plo, de con fe ren cias in ter na cio na les; mien tras que en la se gun da te -
ne mos al de recho de ri va do de la Unión Eu ro pea.

En lo que se re fie re a las de cla ra cio nes de la ONU (y otros or ga nis -
mos in ter na cio na les), coin ci den los tra ta dis tas en que a pe sar de que pu -
die ran ca re cer de obli ga to rie dad, pue den ge ne rar nor mas obli ga to rias a
fu tu ro y ser la ba se de nor mas con ven cio na les o con sue tu di na rias,17 con
lo que con tri bu yen al de sa rro llo del de re cho in ter na cio nal. Se co no ce a
es te ti po de nor mas co mo soft-law,18 por que ca re cen de san ción, y en mu -
chos ca sos se iden ti fi can más con com pro mi sos po lí ti cos o con duc tas de -
sea das a fu tu ro. Sin em bar go, co mo se ha men cio na do, su im por tan cia
ra di ca en que pue den dar ori gen a nor mas con ven cio na les o con sue tu di -

JEMINA GARCÍA CASTREJÓN474

15 Co mo la ONU, la Unión Eu ro pea, la OCDE, et cé te ra.
16 Ro drí guez Ca rrión, Ale jan dro, Lec cio nes de de re cho in ter na cio nal pú bli co, 3a.

ed., Ma drid, Tec nos, 1994, p. 223.
17 UNAM-Co mi sión Fe de ral de Elec tri ci dad, El de re cho am bien tal en Amé ri ca del

Nor te y el sec tor eléc tri co me xi ca no, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí -
di cas, 1997, pp. 5 y ss.; y Re mi ro Bro tóns, Anto nio et al., De re cho in ter na cio nal, cit.,
nota 3, p. 333.

18 Ca sa de van te Ro ma ni, Car los, La pro tec ción del me dio am bien te en el de re cho in ter -
na cio nal, de re cho co mu ni ta rio eu ro peo y de re cho es pa ñol, op. cit., no ta 11, pp. 103 y ss.



na rias. En ca so de da ño am bien tal trans fron te ri zo po de mos ci tar co mo
prin ci pios de soft-law:

— El de ber de co rrec ción de la fuen te de con ta mi na ción, mis mo que
pro po ne la eli mi na ción de los ries gos y la con ta mi na ción pre fe ren -
te men te en don de se han ge ne ra do.

— La equi dad in tra ge ne ra cio nal e in ter ge ne ra cio nal, que es ta ble ce el
de ber de con ser va ción de los eco sis te mas y sus pro ce sos esen cia -
les, en be ne fi cio de las ge ne ra cio nes presentes y futuras.

— La igual dad de ac ce so a la im par ti ción de jus ti cia, que im po ne la
obli ga ción de dar opor tu ni dad a los ex tran je ros afec ta dos por un
de te rio ro am bien tal, de ac ce der a los pro ce di mien tos ad mi nis tra ti -
vos y ju di cia les del Esta do en don de se ha ge ne ra do el da ño, pa ra
pro ce der a su re pa ra ción.

— La no dis cri mi na ción, en dos ver tien tes: co mo com ple men to del
prin ci pio an te rior en lo que se re fie re a la apli ca ción de la le gis la -
ción na cio nal sin dis tin ción a ex tran je ros; y en se gun do lu gar co -
mo exi gen cia de los mis mos re qui si tos que se im po nen a las ac ti vi -
da des que tie nen re per cu sio nes al in te rior del te rri to rio es ta tal, a
quie nes tie nen pro yec ta da la rea li za ción de ac ti vi da des pe li gro sas
cu yos efec tos pue den tras pa sar las fron te ras.

— Aler ta rá pi da, que obli ga a dar avi so in me dia to en ca so de ac ci den -
tes, a quie nes pue dan re sul tar afectados.

— La eva lua ción, que crea la po si bi li dad en ca so de la ins ta la ción de
in dus trias pe li gro sas que pue dan cau sar da ño trans fron te ri zo, de po -
der so me ter el pro yec to a un exa men co mún de los in te re sa dos sin
que exis ta la obli ga ción de adop tar las re co men da cio nes plan tea das.

Es con ve nien te es ta ble cer, ade más, que al gu nos otros prin ci pios, co mo
el de pre ven ción, pre cau ción, eté te ra, que en otro tiem po fue ron soft-law, 
ya han si do adop ta dos den tro de la cos tum bre in ter na cio nal, por con si de -
rar que reú nen los re qui si tos pa ra ello; por lo tan to, se rán ma teria del in -
ci so co rres pon dien te.

En cuan to a la Unión Eu ro pea,19 se co no ce al de re cho de ri va do con el
nom bre de re gla men tos, di rec ti vas y de ci sio nes, los cua les son emi ti dos a
fin de dar cum pli mien to a los ob je ti vos de es ta or ga ni za ción. Estas nor mas 
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19  Que se ci ta, por ser el ti po de or ga ni za ción de in te gra ción más de sa rro lla da.



tie nen efi ca cia di rec ta an te las au to ri da des ad mi nis tra ti vas y ór ga nos ju di -
cia les de la co mu ni dad, da do que no re quie ren de ac tos pos te rio res pa ra su 
apli ca ción. En ma te ria am bien tal, a ma ne ra de re fe ren cia y da da la im por -
tan cia de es tas dis po si cio nes en el de sa rro llo del de re cho in ter na cio nal,
con vie ne men cio nar al Ré gi men de Res pon sa bi li dad Ci vil por Da ños Cau -
sa dos por Re si duos (Pro pues ta de Di rec ti va de 1o. de sep tiem bre de 1989),
que es ta ble ce la res pon sa bi li dad ob je ti va pa ra el pro duc tor y eli mi na dor de 
re si duos, al tiem po que ga ran ti za una in dem ni za ción en ca so de da ños al
medio am bien te;20 El Li bro Ver de so bre la Re pa ra ción de los Da ños al Me -
dio Ambien te (Di rec ti va del 17 de mar zo de 1993) que de ter mi na la exis -
ten cia de res pon sa bi li dad ob je ti va o sub je ti va pa ra la re pa ra ción de los da -
ños al me dio am bien te y se ña la me ca nis mos de in dem ni za ción co lec ti va
con ese fin;21 y El Li bro Blan co so bre la Res pon sa bi li dad Ambien tal22

(Propues ta de Di rec ti va del 9 de fe bre ro de 2000) que bus ca ser la Di rec ti va 
Mar co Co mu ni ta ria en Ma te ria de Res pon sa bi li dad Ambien tal, pa ra uni -
fi car los dis tin tos re gí me nes na cio na les de res pon sa bi li dad, y po ner én fa sis 
ade más en la pro tec ción al am bien te sin de jar de aten der los da ños a per -
so nas y bie nes. En es te sen ti do, se pro nun cia por la res pon sa bi li dad ob je ti -
va pa ra to das las ac ti vi da des ries go sas y por la res pon sa bi li dad sin cul pa
en ca sos de da ños a la bio di ver si dad cau sa dos por ac ti vi da des no pe li gro -
sas, y al ser un ré gi men úni co, po dría ade más dar so lu ción a los da ños trans -
fron te ri zos.

He chas es tas ob ser va cio nes, po de mos de sa rro llar las fuen tes con te ni -
das en el ar tícu lo 38 del Esta tu to de la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia.

1. La doc tri na y los prin ci pios ge ne ra les de de re cho

En la ac tua li dad, la doc tri na en ma te ria de de re cho in ter na cio nal am bien -
tal se ha de sa rro lla do con si de ra ble men te; a pe sar de ello, su ca rác ter co mo
fuen te es re la ti vo o au xi liar, da do que el es tu dio, aná li sis e in ter pre ta ción del 
de re cho que rea li zan los pu bli cis tas más au to ri za dos no con tri bu yen de ma -
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20  Han ne quart, Jean-Pie rre, El de re cho co mu ni ta rio en ma te ria de re si duos, Bar ce -
lo na, Prom, 1996, p. 161.

21  Ibi dem, pp. 169 y ss.
22  Las ob ser va cio nes y co men ta rios a es ta pro pues ta se en via ron a la Uni dad de

Asun tos Ju rí di cos de la Di rec ción Ge ne ral de Me dio Ambien te, Se gu ri dad Nu clear y
Pro tec ción Ci vil de la Co mi sión Eu ro pea has ta el 1o. de ju lio del año pa sa do, por lo que
el pro ce so pa ra su adop ción aún no se ha con clui do.



ne ra di rec ta a la crea ción de la nor ma in ter na cio nal, úni ca men te “... arro jan
luz so bre el de re cho in ter na cio nal y vuel ven más fá cil su for ma ción...”,23

so bre to do cuan do son pro po si ti vos.
En es te sen ti do, ci ta mos por su obra es pe cia li za da en de re cho in ter na -

cio nal am biental a los pro fe so res Du puy, Ale xan der Kiss, Jo sé Jus te
Ruiz y Ra món Mar tín Ma teo, quie nes han de sa rro lla do la ins ti tu ción de
la res pon sa bi li dad por da ño am bien tal, a tra vés de apor ta cio nes sus tan ti -
vas so bre la res pon sa bi li dad ob je ti va. Inclu so, el pro fe sor Kiss, por su re -
co no ci da ex pe rien cia en la ma te ria par ti ci pó co mo ase sor de Hun gría en
el asun to Gab cí ko vo-Nagy ma ros, en don de se ar gu men tó en tre otras co sas
la exis ten cia de un es ta do de ne ce si dad eco ló gi co co mo ex clu yen te de
res pon sa bi li dad, y la ter mi na ción del tra ta do sus cri to por los in te re -
sados, de bi da a la apa ri ción de nor mas con sue tu di na rias de de re cho in -
ter na cio nal del me dio am bien te.24 En es te y otros asun tos tam bién son de 
im por tancia las apor ta cio nes del juez Wee ra mantry, de la Cor te Inter na -
cio nal de Jus ti cia, quien a tra vés de opi nio nes di si den tes se ha pro -
nuncia do so bre el de sa rro llo sos te ni ble y al gu nos prin ci pios de de re cho
am bien tal con sue tu di na rio.25

Por otra par te, el juez ita lia no A. Pos ti glio ne, en aten ción a la com ple -
ji dad de la pro tec ción am bien tal uni ver sal, ha pro pues to la crea ción de
un tri bu nal in ter na cio nal pa ra el me dio am bien te. Se gún su par ti cu lar
pun to de vis ta, el tri bu nal se ría un ór ga no per ma nen te de las Na cio nes
Uni das, com pues to por quin ce jue ces ele gi dos por la Asam blea Ge ne ral
pa ra un pe riodo de sie te años.26

Por úl ti mo, den tro de las apor ta cio nes de la doc tri na al de re cho in ter -
na cio nal po de mos se ña lar la De cla ra ción de Li mo ges, emi ti da el 15 de
no viem bre de 1990, en el mar co de la Reu nión Mun dial de Aso cia cio nes 
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23  Se púl ve da, Cé sar, De re cho in ter na cio nal, 20a. ed., Mé xi co, Po rrúa, 1998, p. 107.
24  Ro dri go Her nán dez, Ángel, “La apor ta ción del asun to Gab cí ko vo-Nagy ma ros al

de re cho in ter na cio nal del me dio Ambien te”, Anua rio de De re cho Inter na cio nal Pú bli co,
Pam plo na, núm. XIV, 1998, pp. 795 y ss.

25  Res pec to del pri me ro, se ña ló que se tra ta de un con cep to que en la ac tua li dad tie -
ne va lor nor ma ti vo y en lo que ha ce a los se gun dos, ma ni fes tó que al dic tar se la sen ten -
cia se de sa pro ve chó la opor tu ni dad de de ter mi nar su na tu ra le za, ya que en la ac tua li dad
tie nen gran acep ta ción, aun que no se co no ce el gra do en que obli gan.

26  Ro dri go Her nán dez, Ángel, “La apor ta ción del asun to Gab cí ko vo-Nagy ma ros al
de re cho in ter na cio nal del me dio am bien te”, op. cit., no ta 24, p. 787.



de De re cho Ambien tal, en don de se ha ce re fe ren cia en los si guien tes tér -
mi nos a la res pon sa bi li dad sin cul pa (ob je ti va) por da ños al en tor no:27

El prin ci pio de la res pon sa bi li dad ob je ti va por da ños eco ló gi cos de be
ser afir ma do por to dos los tex tos na cio na les e in ter na cio na les co mo un prin -
ci pio ge ne ral, sal vo lo que con cier ne a la res pon sa bi li dad pe nal. Este prin ci -
pio no só lo de be apli car se a las ac ti vi da des pe li gro sas. De be apli car se en
to dos los su pues tos de da ños eco ló gi cos.

So bre los prin ci pios ge ne ra les de de re cho, en tan to pos tu la dos de apli -
ca ción uni ver sal, acepta dos en to dos los sis te mas ju rí di cos y cu ya ob -
ser van cia es obli ga to ria ya que “...cons ti tu yen prin ci pios de jus ti cia o
de lógi ca ju rí di ca im plí ci tos en la idea mis ma del De re cho...”,28 po de mos 
men cio nar a los si guien tes en ma te ria de da ño am bien tal a ni vel in ter na -
cio nal:

— La obli ga ción de re pa rar el da ño. Esta ble ci da por la Cor te Per ma -
nen te de Jus ti cia Inter na cio nal des de 1928 en el asun to de la Fá -
bri ca de Chor zow, es te prin ci pio se ña la “... que el in cum pli mien to
de un com pro mi so en tra ña la obli ga ción de efec tuar una re pa ra -
ción en for ma ade cua da...”.29 Por lo tan to, siem pre que se cau sen
da ños al me dio am bien te de otro Esta do exis ti rá la obli ga ción por
par te del Esta do de ori gen, de re pa rar di chos da ños de ma ne ra que
se res ta blez ca la si tua ción que ha bría exis ti do de no ve ri fi car se los
mis mos (re pa ra ción in na tu ra).

— La res pon sa bi li dad ob je ti va. M. Kels ton, Gol die, Gui sep pe Te sau ro
y Alon so Gó mez-Ro ble do coin ci den en que la mis ma es un prin ci -
pio de de re cho in ter na cio nal que de be apli car se cuan do una ac ti -
vidad ries go sa ha oca sio na do da ños.30 Con sis te en que no es ne ce sa -
rio que el Esta do ha ya vio la do una nor ma de de re cho in ter na cio -
nal, pa ra que se le im pu te res pon sa bi li dad y por lo tan to asu ma la
obli ga ción de re pa rar los da ños oca sio na dos al am bien te. Se ba sa
en el ra zo na mien to de que si no es po si ble prohi bir ese ti po de activida -
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27  Ca ba ni llas Sán chez, Anto nio, La re pa ra ción de los da ños al me dio am bien te, s. n. 
e., Pam plo na, Aran za di, 1996, p. 43.

28  Re mi ro Bro tóns, Anto nio et al., De re cho in ter na cio nal, op. cit., no ta 14, p. 330.
29  Soren sen Max (ed.), Ma nual de de re cho in ter na cio nal pú bli co, op. cit., no ta 13,

p. 534.
30  Gó mez-Ro ble do Ver duz co, Alon so, Res pon sa bi li dad in ter na cio nal por da ños

trans fron te ri zos, op. cit., no ta 6, pp. 17 y ss.



des, sí pue den re du cir se los po si bles da ños a tra vés de es te ti po de
res pon sa bi li dad.

— La bue na ve cin dad. Com ple men ta el prin ci pio an te rior, e im pli ca
la no crea ción de si tua cio nes de pe li gro del te rri to rio de un Esta do
al te rri to rio de otro, con la con se cuen te apli ca ción en ma te ria am -
bien tal, ya que nin gún Esta do po drá ge ne rar di chas si tua cio nes en
per jui cio del entorno de los Estados vecinos.

— La ne go cia ción. Enten di da co mo la obli ga ción de con ci liar me -
dian te con ce sio nes mu tuas, cual quier ti po de in te re ses con tra pues -
tos que de ri ven del he cho de com par tir fron te ras, y en par ti cu lar
cuan do la con tro ver sia se refiera a la materia ambiental.

— El ago ta mien to de los re cur sos lo ca les. Co mo prin ci pio de de re cho 
in ter na cio nal ge ne ral, de be rá ser ob ser va do por la par te afec ta da a
fin de ob te ner la re pa ra ción de los da ños al me dio am bien te, a tra -
vés de los me ca nis mos que pa ra tal efec to es tén pre vis tos en el sis -
te ma ju rí di co in ter no del res pon sa ble. Esto, a fin de que se acu da
úni ca men te al ám bi to in ter na cio nal cuan do se ha yan ago ta do los
re cur sos sin que se ha ya ob te ni do la re pa ra ción, cuan do no exis tan
los pro ce di mien tos in ter nos ad hoc, sean ine fi ca ces; o cuan do los
da ños ha yan si do de tal mag ni tud que afec ten el in te rés co lec ti vo
de uno o más Estados.

Los prin ci pios a que he mos he cho re fe ren cia, al ser am plia men te
acep ta dos en to dos los sis te mas ju rí di cos por con si de rar se fun da men ta -
les, son el eje cen tral de mu chos tra ta dos, ade más de que se cons ti tu yen
en au xi lia res de los juz ga do res al mo men to de re sol ver ca sos con cre tos,
ya que pue den apli car se de ma ne ra di rec ta al asun to cuan do no hay al -
gu na re gla (con ven cio nal o con sue tu di na ria) for mu la da.31 Ésta es su ma -
yor uti li dad, sin per jui cio de que a la vez son el ori gen de mu chas prác ti -
cas con sue tu di na rias y prin ci pios de soft-law.

2. La cos tum bre in ter na cio nal

La cos tum bre in ter na cio nal es la prác ti ca uni for me y rei te ra da de de -
ter mi na dos ac tos por par te de los Esta dos, con la ple na con vic ción de
que di cha prác ti ca es ju rí di ca men te obli ga to ria. Su im por tan cia re si de en
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31  Se púl ve da, Cé sar, De re cho in ter na cio nal, op. cit., no ta 23, p. 105.



que es un pro ce so di ná mi co de crea ción de nor mas in ter na cio na les, de
acuer do con las ne ce si da des de la co mu ni dad in ter na cio nal.

En ma te ria am bien tal, el con te ni do de es tos ac tos uni for mes y rei te ra -
dos ha si do plas ma do en con ve nios, re so lu cio nes, re co men da cio nes y de -
cla ra cio nes, que son fre cuen te men te in vo ca das en la ju ris pru den cia in ter -
na cio nal. Sin em bar go, pre sen tan al gu nos pro ble mas pa ra su es tu dio y
apli ca ción, por que mu chos de ellos son de re cien te adop ción, ade más de
que no exis te un cri te rio uni for me pa ra con si de rar a las mis mas prác ti cas 
co mo cos tum bre in ter na cio nal. Po de mos men cio nar, por ejem plo, que
mien tras Car los Ca sa de van te32 enu me ra co mo nor mas con sue tu di na rias
la obli ga ción de pre ve nir, la di li gen cia de bi da, la uti li za ción equi ta ti va y
ra zo na ble de los re cur sos na tu ra les, la bue na fe, la ne go cia ción, la re pa -
ra ción, el de ber de no cau sar da ños, la no dis cri mi na ción, igual dad de ac -
ce so y tra to, y la eva lua ción del im pac to am bien tal, Ce sá reo Gu tié rrez
sólo men cio na el uso di li gen te del te rri to rio, la in for ma ción y no ti fi ca -
ción, y el uso equi ta ti vo de los re cur sos com par ti dos.33

A con ti nua ción de sa rro lla mos al gu nos de ellos:

— La de bi da di li gen cia.34 Expre sa da en la fra se sic ute re tuo ut alie -
num non lae das, es el de ber que tie nen los Esta dos de no per mi tir
que en su te rri to rio o ba jo su ju ris dic ción se rea li cen ac ti vi da des
(por sí o por otras per so nas) que cau sen da ños al me dio am bien te
de otros Esta dos más allá de las fron te ras.35 El obrar con la de bi da
di li gen cia im pli ca adop tar las me di das ne ce sa rias pa ra que en ca so
de que se rea li cen ac ti vi da des pe li gro sas se to men to das las me di -
das ne ce sa rias pa ra re du cir el ries go y ase gu rar una re pa ra ción si
llega ran a pro du cir se da ños. Exis te ade más la po si bi li dad de que
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32  Ca sa de van te Ro ma ni, Car los, La pro tec ción del me dio am bien te en el de re cho in -
ter na cio nal. De re cho co mu ni ta rio eu ro peo y de re cho es pa ñol, op. cit., no ta 11, p. 55-97.

33  Cfr. Gu tié rrez Espa da, Ce sá reo, “La con tri bu ción del de re cho in ter na cio nal del
me dio am bien te al de sa rro llo del de re cho in ter na cio nal con tem po rá neo”, Anua rio de De -
re cho Inter na cio nal Pú bli co, Pam plo na, núm. XIV, 1998, p. 145.

34  La Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia en la opi nión con sul ti va so bre la le ga li dad de la 
ame na za o el uso de las ar mas nu clea res, del 8 de ju lio de 1996, de cla ró que es te prin ci -
pio tie ne ca rác ter con sue tu di na rio. Cfr. Ro dri go Her nán dez, Ángel, “La apor ta ción del
asun to Gab cí ko vo-Nagy ma ros al de re cho in ter na cio nal del me dio am bien te”, Anua rio de
De re cho Inter na cio nal Pú bli co, op. cit., no ta 24, p. 792.

35  En los úl ti mos años es te prin ci pio acu ña do en el asun to de la Fun di ción Trail
(1941), se am plió al de ber de pro tec ción del me dio am bien te, del ám bi to trans fron te ri zo
de ter ce ros Esta dos, a las zo nas si tua das más allá de to da ju ris dic ción es ta tal.



es ta obli ga ción se adap te a las cir cuns tan cias de ca da ca so, de ma -
ne ra con gruen te con la rea li dad in ter na cio nal y com pa ti ble con las
di fe ren cias eco nó mi cas, so bre to do pa ra los paí ses en vías de de sa -
rro llo. Por otra par te, de be com pren der tam bién el gra do en que un 
Esta do se ha preo cu pa do por dis po ner de un sis te ma ju rí di co efi -
cien te, pa ra ase gu rar el cum pli mien to de las obli ga cio nes in ter na -
cio na les que ha asu mi do.

— El prin ci pio quien con ta mi na, pa ga.36 Su sig ni fi ca ción se cen tra en
el de ber que tie ne la per so na (fí si ca o ju rí di ca) res pon sa ble de ge -
ne rar po lu ción, de ab sor ber en to do o en par te los cos tos de las me -
di das de pre ven ción y lu cha con tra la con ta mi na ción. Su apli ca -
ción es general en el derecho ambiental.

— El prin ci pio de pre cau ción. Impli ca la adop ción de las me di das ne -
ce sa rias pa ra evi tar da ños al am bien te, des de que exis ten in di cios
de que una ac ti vi dad de ter mi na da cau sa ries gos, aun que no se ten -
gan cer te za de que los da ños lle ga rán a ve ri fi car se. Por ello se de -
ter mi na que la ac ti vi dad ries go sa de be rá rea li zar se ba jo el más es -
tric to con trol. Ca be men cio nar que el cum pli mien to de es te de ber
no excluye la responsabilidad cuando se han verificado los daños.

— La pre ven ción.37 Co mo obli ga ción, ha si do re co gi da en el Prin ci -
pio 21 de la De cla ra ción de Esto col mo. Esta ble ce que la con ta mi -
na ción, más que com ba tir se, de be evi tar se, pa ra no te ner que lle gar 
a su frir las con se cuen cias de una ac ti vi dad da ñi na. Coin ci den mu -
chos au to res en que di cha obli ga ción de ri va de la ca suís ti ca in ter -
na cio nal, re fi rién do se en par ti cu lar a la re so lu ción del ca so Trail
Smel ter.

— El de ber de coo pe ra ción. Este prin ci pio, de re cien te adop ción, po ne
de ma ni fies to la ne ce si dad de la co la bo ra ción en to dos los ni ve les
y sen ti dos, pa ra pre ve nir o com ba tir la con ta mi na ción. Impli ca el
in ter cam bio de in for ma ción en ca so de rea li za ción de ac ti vi da des
ries go sas, así co mo an tes y du ran te la rea li za ción de las mis mas, y
en nin gu na ma ne ra ex clu ye la res pon sa bi li dad.
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36  So bre és te y los prin ci pios si guien tes cfr. Han ne quart, Jean-Pie rre, El de re cho co -
mu ni ta rio en ma te ria de re si duos, op. cit., no ta 20, p. 71.

37  Se gún al gu nos au to res, es te prin ci pio ha ce po si ble una pro tec ción más efi caz del
me dio am bien te. Cfr. Díez de Ve las co, Ma nuel, Insti tu cio nes de de re cho in ter na cio nal
pú bli co, 10a. ed., Ma drid, Tec nos, 1994, t. I, p. 589.



— La uti li za ción equi ta ti va y ra zo na ble de los re cur sos na tu ra les.38

Com ple men ta al prin ci pio de la de bi da di li gen cia, al se ña lar que
to dos los Esta dos pue den par ti ci par de los be ne fi cios de un re cur so 
na tu ral com par ti do, en una pro por ción ra zo na ble pa ra que ca da
uno de ellos pueda satisfacer sus necesidades.

En con clu sión, ca be se ña lar que es obli ga to rio pa ra los Esta dos ob ser -
var los prin ci pios es ta ble ci dos por la cos tum bre in ter na cio nal, siem pre
que és ta con ten ga los ele men tos ma te riales (prác ti ca uni for me y rei te ra -
da) y psi co ló gi co (con vic ción de obli ga torie dad) se ña la dos.

3. La ju ris pru den cia y los fa llos ju di cia les

Una de las fuen tes en don de más se ha te ni do la opor tu ni dad de de sa -
rro llar la ins ti tu ción de la res pon sa bi li dad del Esta do por da ño am bien tal
transfron te ri zo es la ju ris pru den cia.

A tra vés de la apli ca ción de la nor ma al ca so con cre to, no só lo se re -
suel ven con flic tos par ti cu la res, si no tam bién se con tri bu ye ade más a fi jar
el con te ni do y al can ce de otras fuen tes de de re cho in ter na cio nal, co mo la
cos tum bre y los prin ci pios ge ne ra les. De ahí que se con si de re a las de ci -
sio nes ju di cia les co mo mé to do au xi liar en la crea ción de la nor ma in ter na -
cio nal. Por otra par te, las ca rac te rís ti cas men cio na das ha cen po si ble que
esas de ci sio nes pue dan ser uti li za das a ma ne ra de re fe ren cia en ca sos fu tu ros.

El pre ce den te clá si co en ma te ria de da ño am bien tal trans fron te ri zo es
la re so lu ción del asun to de la Fun di ción Trail Smel ter, que da ta de 1941, 
año en que un tri bu nal ar bi tral re sol vió el asun to que le plan tea ran los
Esta dos Uni dos y Ca na dá, re fe ren te a la con ta mi na ción ge ne ra da en te -
rri to rio ca na dien se por una fun di ción. Dicha con ta mi na ción oca sio nó da -
ños a tie rras y cul ti vos en los Esta dos Uni dos. Este asun to se cons ti tu yó
en la pie dra an gu lar de la ins ti tu ción de la res pon sa bi li dad del Esta do y
pos te rior men te del de re cho in ter na cio nal del am bien te. Só lo a ma ne ra de 
re fe ren cia de be mos se ña lar que dio ori gen a la res pon sa bi li dad ob je ti va,
y es ta ble ció por pri me ra vez el de ber de pro te ger el am bien te de ma ne ra
in te gral de los da ños que se le pu die ran cau sar a con se cuen cia de ac ti vi -
da des rea li za das en un te rri to rio aje no.
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38  Ca sa de van te Ro ma ni, Car los, La pro tec ción del me dio am bien te en el de re cho in -
ter na cio nal. De re cho co mu ni ta rio eu ro peo y de re cho es pa ñol, op. cit., no ta 11, p. 60.



En 1949 la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia tu vo tam bién la opor tu ni -
dad de pro nun ciar se so bre el de ber de to do Esta do de im pe dir la uti li za -
ción de su te rri to rio pa ra fi nes con tra rios a los de re chos de ter ceros Esta -
dos. El asun to que mo ti vó es ta de ter mi na ción fue plan tea do por la Gran
Bre ta ña, quien so li ci tó que se de cla ra ra la res pon sa bi li dad de Alba nia
por los da ños cau sa dos a bu ques bri tá ni cos de bi dos a la ex plo sión de un
cam po de mi nas en aguas te rri to ria les de Alba nia (Estre cho de Cor fú).
La res pon sa bi li dad que se im pu tó a di cho Esta do no fue por el he cho de
ha ber co lo ca do las mi nas, si no por que la co lo ca ción no pu do ha ber se he -
cho sin su co no ci mien to, por lo cual era res pon sa ble de ad ver tir so bre los 
ries gos, a fin de evi tar el sur gi mien to de da ños. Éste es un prin ci pio que
en la ac tua li dad im pe ra en el ca so de ac ti vi da des ul tra rries go sas que po -
nen en pe li gro el me dio am bien te, ya que la res ponsabi li dad se impu ta al
Esta do, aun cuan do él no ha ya rea li za do la con duc ta ge ne ra do ra de da -
ños por sí, pues to que, co mo se ve rá más ade lan te, se tie ne la obli ga ción
de ve lar por que en el te rri to rio pro pio no se rea li cen ac ti vi da des que
pue dan oca sio nar da ños al te rri to rio de otros Esta dos (de bi da di li gen cia).

Otro pre ce den te de im por tan cia es el asun to del La go Lan noux, don de 
el tri bu nal ar bi tral al que se so me tió la cues tión se ña ló en 1957 que pa ra
haber po di do re sol ver a fa vor de Espa ña, se de bió ar gu men tar que los tra -
ba jos a rea li zar se por Fran cia ten drían co mo con se cuen cia “...una con ta -
mi na ción de fi ni ti va de las aguas del Río Ca rol; o que las aguas re si dua -
les (de la hi droe léc tri ca pro yec ta da) ten drían una com po si ción quí mi ca,
una tem pe ra tu ra o al gu na ca rac te rís ti ca que pu die se oca sio nar per jui cio a 
los in te re ses es pa ño les”.39 De es ta for ma se ad mi tió im plí ci ta men te el de -
ber de un Esta do de abs te ner se de rea li zar una con duc ta que pue da dañar 
el me dio am bien te de otro.

Los tres pre ce den tes ci ta dos, co mo se ha men cio na do, cons ti tu ye ron
la fuen te de los Prin ci pios 21 de la De cla ra ción de Esto col mo, y 2 de la
De cla ra ción de Río so bre Me dio Ambiente y Desarrollo.

Otros asun tos en don de se ha apli ca do el prin ci pio sic ute re tuo ut
alie num non lae das en ma te ria am bien tal, o la res pon sa bi li dad por da ño
am bien tal trans fronteri zo, son:

— El ca so W. Po ro vs. Houi lli res du Bas sin de Lo rrai ne, en don de el
pro pie ta rio de un ho tel en Klein blit ters dorf, Ale ma nia, pre sen tó en 
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39  Gó mez-Ro ble do Ver duz co, Alon so, Res pon sa bi li dad in ter na cio nal por da ños
trans fron te ri zos, op. cit., no ta 6, p. 49.



1957 una de man da por los da ños oca sio na dos a la agri cul tu ra y a
los cen tros de re creo de esa lo ca li dad, a con se cuen cia de las ema -
na cio nes pro ve nien tes de la com pa ñía mi ne ra French Lo rrai ne
Bas sin Mi ning Com pany ubi ca da en te rri to rio fran cés. La re so lu -
ción (de acuer do con las re glas de de re cho in ter na cio nal pri va do)
con de nó a la res pon sa ble a la re pa ra ción de los da ños, en tan to que 
una co mi sión in ter gu ber na men tal ad hoc or de nó la ins ta la ción de
equi po an ti con ta mi nan te, fi nan cia do por los go bier nos ale mán y
fran cés, de acuer do con lo es ta ble ci do en el ane xo 8 (Del Con trol
de Con ta mi na ción Trans fron te ri za) del Tra ta do SAAR de 1956.

— El asun to Ga rri son Di ver sion40 en tre Ca na dá y Esta dos Uni dos, en 
el que Ca na dá so li ci tó en 1970 la re vi sión del pro yec to que pre ten -
día des viar el río Mis sou ri ha cia la par te es te y cen tral de Da ko ta
del Nor te, ya que és te afec ta ría la ca li dad de las aguas de los ríos
Souris, Assi mi boi ne y Ro jo, que co rren ha cia Ca na dá. En es te asun -
to se ar gu men tó con ba se en el Tra ta do de Aguas Fron te ri zas de
1909, que “...las aguas no pue den ser con ta mi na das en nin gún la do 
a efec to de le sio nar la sa lud o la pro pie dad en el otro...”, y la Co -
mi sión Inter na cio nal Con jun ta que ac tuó con ba se en el tra ta do
men cio na do de ter mi nó que una par te del pro yec to afec ta ría los in -
te re ses de Ca na dá, por lo que no de be ría ser cons trui da.

— El ca so Mon te di son, en el cual la Cor te Ita lia na sen ten ció en 1974
al pre si den te del con se jo y a cua tro eje cu ti vos de una fá bri ca de
dió xi do de ti ta nio, a tres me ses y vein te días de pri sión por el ver -
tido de de se chos in dus tria les en aguas in ter na cio na les. En el mis mo
asun to, Fran cia con de nó en 1976 a la fá bri ca Mon te di son al pa go de 
13 mi llo nes de dó la res por con cep to de da ños.

— El asun to de las Mi nas de Po ta sio de Alsa cia, en don de una fun da -
ción mul ti na cio nal pa ra la de fen sa del me dio am bien te y un ho lan -
dés pro pie ta rio de un in ver na de ro lo ca li za do en la par te ba ja del
Rhin pre sen ta ron en 1974 una de man da en con tra una com pa ñía
mi ne ra lo ca li za da en Fran cia, por ha ber con ta mi na do las aguas del
río a con se cuen cia del ver ti do de de se chos. Este asun to dio ori gen
a dos con fe ren cias inter mi nis te ria les, a par tir de las cua les se acor -
dó lle var a ca bo me di das con jun tas pa ra con tro lar la con ta mi na -
ción del río.
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40  So bre es te y otros asun tos cfr. Díaz, Luis Mi guel, Res pon sa bi li dad del Esta do y
con ta mi na ción. Aspec tos ju rí di cos, Mé xi co, Po rrúa, 1982, pp. 90-123.



En cuan to a la res pon sa bi li dad en par ti cu lar, en 1993 el Esta do de
Nau ru so li ci tó a la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia que de ter mi na ra la res -
pon sa bi li dad in ter na cio nal de Aus tra lia “... por los da ños cau sa dos al
me dio am bien te en la ex plo ta ción de los fos fa tos y por el in cum pli mien -
to de la obli ga ción de reha bi li ta ción de las tie rras es ta ble ci da por la Re -
so lu ción 2111 (XX) de la Asam blea Ge ne ral de las Na cio nes Uni das, así
co mo por la vio la ción del prin ci pio de equi dad in ter ge ne ra cio nal in clui -
do en el ar tícu lo 5o. del Acuer do de Fi dei co mi so so bre Nau ru”. 41 Este
asun to se so lu cio nó me dian te un acuer do ex tra ju di cial (con sis ten te en el
pa go de 107 mi llo nes de dó la res aus tra lia nos y ven ta jas co mer cia les), pe -
ro re sal ta el he cho de que la Cor te se ha ya de cla ra do com pe ten te pa ra co -
no cer es te ti po de con tro ver sias, en don de se so li ci ta por par te de un
Esta do de ter mi nar la res pon sa bi li dad por da ño am bien tal en ge ne ral.

En 1995 se so me tió tam bién a la Cor te Inter na cio nal la con tro ver sia
sur gi da por los en sa yos nu clea res lle va dos a ca bo por Fran cia en el Pa cí -
fi co. Nue va Ze lan da so li ci tó al tri bu nal que se pro nun cia ra so bre la obli -
ga ción de los Esta dos de no cau sar da ño am bien tal a es pa cios más allá de 
su ju ris dic ción na cio nal, y aun que tam po co hu bo una re so lu ción so bre el 
fon do del asun to, la Cor te rei te ró la obli ga ción de res pe to y pro tec ción
del me dio am bien te na tu ral.

Men ción apar te me re ce la sen ten cia de la Cor te Inter na cio nal, del 25 de 
sep tiem bre de 1997, re la ti va al asun to Gav cí ko vo-Nagy ma ros, en don de
se plan teó la si guien te cues tión:

Hun gría y Eslo va quia (Che cos lo va quia en ese en ton ces), me dian te un
tra ta do del 16 de sep tiem bre de 1977 acor da ron lle var a ca bo un pro yec to
pa ra la cons truc ción y fun cio na mien to de un sis te ma de pre sas, a fin de
pro du cir ener gía de ma ne ra con jun ta, me jo rar la na ve ga ción en el Da nu -
bio, man te ner la ca li dad de las aguas y pro te ger el me dio am bien te.

Hun gría sus pen dió y aban do nó las obras ba jo el ar gu men to de la exis -
ten cia de un es ta do de ne ce si dad eco ló gi co (ex clu yen te de res pon sa bi li -
dad), ade más de se ña lar que la eje cu ción del tra ta do po día im pli car la
vio la ción de nor mas con sue tu di na rias am bien ta les sur gi das de ma ne ra
pos te rior. Eslo va quia, por su par te, cons tru yó un di que en Cu no vo, con
lo que des vió las aguas del río y vio len tó el de re cho de uso de Hun gría a
una par te equi ta ti va y ra zo na ble de un cur so de agua in ter na cio nal. Por
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41  Ro dri go Her nán dez, Ángel, “La apor ta ción del asun to Gab cí ko vo-Nagy ma ros al
de re cho in ter na cio nal del me dio am bien te”, Anua rio de De re cho Inter na cio nal Pú bli co,
op. cit., no ta 24, pp. 770-794.



es ta cau sa, Hun gría, me dian te un co mu ni ca do ver bal, dio por ter mi na do
el tra ta do en ma yo de 1992.

Uno de los pun tos que la Cor te de bía re sol ver era si la sus pen sión y
aban do no de la apli ca ción del tra ta do cons ti tuían la vio la ción de una
obli ga ción in ter na cio nal (un ac to ilí ci to), con la con se cuen cia de ha ber
in cu rri do en res pon sa bi li dad por in cum pli mien to; to do ello de bi do a la
apa ri ción de nor mas con sue tu di na rias pos te rio res. Por ha ber se sus pen di -
do el tra ta do, y ha ber pri va do a Hun gría del uso equi ta ti vo y ra zo na ble
de un cur so de agua in ter na cio nal, se de ter mi nó que sí exis tió una vio la -
ción, por lo que las par tes ha bían in cu rri do en res pon sa bi li dad y de be rían 
fi jar las ba ses pa ra de ter mi nar la in dem ni za ción co rres pon dien te a los
da ños y per jui cios. Res pec to al in cum pli mien to de bi do a la pos te rior
apa ri ción de nor mas con sue tu di na rias, la Cor te re sol vió que, efec ti va -
men te, nue vas dis po si cio nes con sue tu di na rias ha bían sur gi do, pe ro que
en nin gún mo men to eran in com pa ti bles con el tra ta do, e in clu so po drían
com ple men tar lo, ade más de que es pre fe ri ble apli car las dis po si cio nes de 
un tra ta do, a las nor mas con sue tu di na rias pos te rio res.

Re sal tan en es ta re so lu ción, la prio ri dad que se da a las nor mas con -
ven cio na les so bre las prác ti cas am bien ta les con sue tu di na rias, ade más de
no ha ber se pro ba do el es ta do de ne ce si dad eco ló gi co co mo ex clu yen te
de res pon sa bi li dad por he cho ilí ci to ar gu men ta do por Hun gría, al se ña lar 
que pa ra di cho Esta do el rea li zar el pro yec to im pli ca ría aten tar con tra el
me dio am bien te, cu ya pro tección es un in te rés fun da men tal.

De su ma im por tan cia a su vez fue el he cho de que la Cor te de jó en tre -
ver que la obli ga ción de no cau sar da ños, la ne ce si dad de la eva lua ción
de los ries gos eco ló gi cos de una ac ti vi dad de ter mi na da y el de ber de
con ci liar de sa rro llo y me dio am bien te, ten dría muy pron to (si no es que
ya lo tie ne), un ca rác ter de de re cho con sue tu di na rio.

Pa ra con cluir, ha re mos re fe ren cia a la opi nión con sul ti va de la Cor te
Inter na cio nal de Jus ti cia a so li ci tud de la OMS en 1996, so bre la le ga li dad
de la ame na za o el uso de las ar mas nu clea res, en don de se se ña la que la
obli ga ción ge ne ral de que los Esta dos ve len por las ac ti vi da des rea li za das
den tro de su ju ris dic ción o ba jo su con trol no da ñen el me dio am bien te de
otros Esta dos o zo nas que es tén fue ra de su ju ris dic ción na cio nal, for ma
par te ya del cor pus del de re cho in ter na cio nal del am biente.42 De es ta ma -
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42  Be na da va, San tia go, De re cho in ter na cio nal pú bli co, 5a. ed., San tia go de Chi le,
Edi to rial Ju rí di ca Co no Sur, 1997, p. 223.



ne ra se ra ti fi có el prin ci pio de bue na ve cin dad o de bi da di li gen cia, y se
afir mó su vi gen cia en ma te ria de da ños pro du ci dos al am bien te de otros
Esta dos; ade más de que se am plió es te de ber ha cia otros es pa cios que no
es tán ba jo la ju ris dic ción es ta tal, co mo la Antár ti da, los fon dos y oceá ni -
cos, los ma res in ter na cio na les y la es tra tos fe ra, de en tre otros.

Co mo po de mos ob ser var, las de ci sio nes ju di cia les han con tri bui do a
fi jar y es ta ble cer el con te ni do de la obli ga ción de no cau sar da ños al am -
bien te más allá de las fron te ras del Esta do en don de se rea li zan ac ti vi da -
des ries go sas, pa ra no in cu rrir en responsabilidad internacional.

4. La re so lu ción del ca so Trail Smel ter

Se ha bía ya ma ni fes ta do que el Ca so de la Fun di ción Trail43 es fun da -
men tal en el de sa rro llo de la res pon sa bi li dad del Esta do por da ño am -
bien tal trans fron te ri zo. Coin ci den los au to res en se ña lar ade más, que es
el pre ce den te clá si co en la ma te ria, e in clu so 

Ale xan dre Kiss ha ex pre sa do que di fí cil men te no po dría in sis tir se de ma -
sia do so bre la im por tan cia del ca so Trail, ya que pa ra co men zar el acuer -
do de ar bi tra je en sí es de gran re le van cia, en la me di da en que en él se
con sa gra un ins tru men to de res pon sa bi li dad del Esta do por ac tos de con ta -
mi na ción, cu yo ori gen se en cuen tra den tro de su pro pio te rri to rio, oca sio -
nan do da ños en el te rri to rio de ter ce ros Esta dos, lo que de mues tra la in su -
fi cien cia de la téc ni ca de la res pon sa bi li dad pa ra so lu cio nar el di fe ren do,
ne ce si tan do ir más allá. Va le de cir ha cia una re gla men ta ción co mún y

coo pe ra ción en tre los Esta dos in te re sa dos.44
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43  Cu yos an te ce den tes son al gu nos fa llos de la Su pre ma Cor te de los Esta dos Uni -
dos, y en par ti cu lar el asun to Geor gia vs. Ten nes see Cop per Co. y Duck town Sulp hur,
Cop per & Iron Co. en 1906, en don de Geor gia so li ci tó que se prohi bie ra a los de man da -
dos es ta ble ci dos en Ten nes see des car gar ga ses no ci vos al am bien te, ya que és tos eran
lle va dos por las co rrien tes de ai re has ta su te rri to rio, en don de ha bían oca sio na do da ños a 
bos ques, huer tos, cul ti vos y otros. Ade más de con de nar a los de man da dos a la re pa ra ción 
de los da ños se afir mó que sus ac ti vi da des en lo fu tu ro no de be rían oca sio nar da ño ni
ries go de da ño al te rri to rio de Geor gia. Cfr. Ba rros, Ja mes y John ston, Dou glas M., Con -
ta mi na ción y de re cho in ter na cio nal, trad. de Flo ra Se ta ro, Bue nos Ai res, Edi to rial Mary -
mar, 1977, pp. 4, 51 y ss.

44  Ortiz Ahlf, Lo ret ta, De re cho in ter na cio nal pú bli co, op. cit., no ta 10, p. 294.



La re so lu ción de es te asun to no só lo es fun da men tal en el de sa rro llo
de la ins ti tu ción, si no que con tri bu yó a su es ta ble ci mien to, al de ter mi nar
que es una obli ga ción del Esta do vi gi lar que la rea li za ción de ac ti vi da des 
den tro de su te rri to rio, no cau sen da ños a otros Esta dos. La si tua ción se
ve ri fi có de la si guien te ma ne ra:45

Cer ca del na ci mien to del río Co lum bia, en Ca na dá, en un si tio lla ma do
Trail, se ins ta ló en 1896 una fun di ción de zinc y plo mo, mis ma que dia -
ria men te ema na ba gran des can ti da des de bió xi do de azu fre de al ta con -
cen tra ción. La dis tan cia en tre es ta po bla ción y la lí nea fron te ri za con los
Esta dos Uni dos era de 11 mi llas a tra vés del cur so del río. A par tir de
1925 y has ta 1931 se ve ri fi ca ron da ños en tie rras y cul ti vos del Esta do
de Wa shing ton, mis mos que pa re cía se de bían a las ema na cio nes de bió -
xi do de azu fre pro ve nien tes de la Fun di ción Trail. Da das las cir cuns tan -
cias, en 1927 Esta dos Unidos pro pu so a Ca na dá re mi tir la cues tión a
una co mi sión in ter na cio nal con jun ta, la cual, des pués de re ci bir prue -
bas e infor mes cien tí fi cos, de ter mi nó que se pa ga ría una com pen sa ción
de 350,000 dó la res por los da ños oca sio na dos has ta ene ro de 1932, ade -
más de que se de bían to mar me di das pa ra re du cir las ema na cio nes. Dos
años des pués se guían ve ri fi cán do se da ños, por lo que el asun to se so me -
tió a ar bi tra je, me dian te la fir ma de un acuer do.

El tri bu nal ar bi tral de bía re sol ver las si guien tes cues tio nes: si los da -
ños su fri dos en Wa shing ton pro ce dían de la Fun di ción Trail. De ser afir -
ma ti vo el pri mer pun to, si era pro ce den te exi gir a la fun di ción que se
abs tu vie ra de cau sar da ños, y fi nal men te, qué me di das o ré gi men de be ría 
adop tar a par tir de en ton ces la fun di ción y cuál se ría la in dem ni za ción
co rres pon dien te.

Al res pec to, se de ter mi nó que los da ños sí eran a con se cuen cia de las
ema na cio nes de la fun di ción (las co rrien tes su pe rio res de ai re ha bían
arras tra do los con ta mi nan tes); por lo tan to, la fun di ción de bía abs tener se
de cau sar da ños has ta el 1o. de oc tu bre de 1940, y an te la im po si bi li dad de 
adop tar un ré gi men per ma nen te pa ra el fun cio na mien to de la fun di ción,
se de ter mi nó que de bía res trin gir su pro duc ción, y se es ta ble ció un pro -
gra ma de eva lua cio nes pe rió di cas en el si tio, a car go de ex per tos y con -
se je ros téc ni cos.
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45  Gó mez-Ro ble do Ver duz co, Alon so, Te mas se lec tos de de re cho in ter na cio nal pú -
bli co, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 1986, pp. 237 y ss.



Al se ña lar se el de ber de la fun di ción de no cau sar da ños en lo fu tu ro,
se abor da ron en la si guien te con clu sión los as pec tos de la ins ti tu ción de
la res pon sa bi li dad del Esta do, que han hecho cé le bre el lau do ar bi tral:

Nin gún Esta do tie ne el de re cho de usar o per mi tir el uso de su te rri to rio de 
ma ne ra tal que por ema na cio nes de ga ses se oca sio nen da ños den tro del
te rri to rio de otro Esta do, o so bre las pro pie da des o per so nas que ahí se en -
cuen tren, cuan do se tra te de con se cuen cias gra ves y el da ño sea de ter mi -

na do me dian te prue bas cier tas y con clu yen tes.46

Esta con clu sión nos lle va a pen sar que la prohi bi ción de de ter mi na das
ac ti vi da des que se con si de ran no ci vas pa ra el en tor no se ría prác ti ca men te
im po si ble, da do que im pli can un be ne fi cio pa ra la co mu ni dad; por ejem -
plo, pro du cen sa tis fac to res y ge ne ran fuen tes de em pleo; por lo tan to, es
ne ce sa rio su je tar su ejer ci cio a un ré gi men de res pon sa bi li dad (ob je ti va),
ya que por lo ge ne ral se tra ta de ac ti vi da des con un al to po ten cial de ries -
go que pue de lle gar a oca sio nar da ños de gra ví si mas con se cuen cias.47

La tras cen den cia de la re so lu ción ha he cho que sea to ma da co mo re fe -
ren cia en las re so lu cio nes so bre asun tos de ma te ria am bien tal, e in clui da
en to dos los tra ta dos sec to ria les que exis ten en la ac tua li dad, en don de se 
le cita incluso de manera textual.

5. Los tra ta dos

La ce le bra ción de tra ta dos ha si do la for ma más con ve nien te de pre ve -
nir da ños que afec ten el te rri to rio de otros Esta dos y de es ta ble cer los
me ca nis mos pa ra re sol ver con flic tos so bre el par ti cu lar. Se ob ser va que
en el ám bi to bi la te ral (don de hay fron te ras com par ti das) se tie nen ma yo -
res po si bi li da des de coo pe ra ción y dis po ni bi li dad, por lo que es ta ins ti tu -
ción se ha de sa rro lla do con más am pli tud.

Re gu lar men te es tos tra ta dos con tie nen dis po si cio nes de ca rác ter ge ne -
ral, por lo que son de sa rro lla dos a tra vés de pro to co los, e in cor po ra dos al 
sis te ma ju rí di co de los Esta dos par te, en don de mu chas ve ces re quie ren
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46  Gó mez-Ro ble do Ver duz co, Alon so, Res pon sa bi li dad in ter na cio nal por da ños
trans fron te ri zos, op. cit., no ta 6, p. 40.

47  En la ac tua li dad es tos da ños no só lo im pli can un me nos ca bo ma te rial o pa tri mo -
nial in di vi dual, si no tam bién ca tás tro fes eco ló gi cas con efec tos ad ver sos so bre el me dio
am bien te y la co lec ti vi dad.



de i mplemen ta ción le gis la ti va y ad mi nis tra ti va, pa ra lo grar su apli ca ción
in ter na. Cuan do exis te un ni vel más am plio de coo pe ra ción en tre los in -
te re sa dos, se ha lo gra do que en di chos tra ta dos se con tem ple la con for -
mación de co mi sio nes, co mi tés, gru pos de tra ba jo, pa ne les y me ca nis mos
de so lu ción de con flic tos.

IV. ELE MEN TOS CONS TI TU TI VOS DE LA INS TI TU CIÓN

DE LA RES PON SA BI LI DAD IN TER NA CIO NAL POR DA ÑO AM BIEN TAL

La res ponsa bi li dad in ter na cio nal es aquella ins ti tu ción que es ta ble ce
la obli ga ción de re pa rar a un su je to de la co mu ni dad in ter na cio nal el da -
ño que se le ha cau sa do, por el he cho de ha ber in frin gi do una nor ma
(tam bién de ca rác ter in ter na cio nal) en su per jui cio. La ma yo ría de los au -
to res coinciden en los siguientes elementos:

— Exis ten cia de una con duc ta, tra du ci da en una ac ción u omi sión,
que vio la una nor ma ju rí di ca in ter na cio nal.

— Impu ta bi li dad de di cha con duc ta al Esta do co mo per so na jurídica.
— Pro duc ción de un da ño o per jui cio a con se cuen cia de la co mi sión

de la ac ción u omi sión im pu ta ble al Estado.

No obs tan te, pa ra de ter mi nar las con se cuen cias ju rí di cas de la con duc -
ta im pu ta ble al Esta do y las san cio nes apli ca bles ha brá que ha cer re fe -
ren cia a es tos ele men tos de una for ma más de ta lla da. Pa ra ello ha bre mos
de men cio nar a los su je tos que pue den lle var a ca bo la con duc ta vio la to -
ria de la nor ma in ter na cio nal, al he cho que cons ti tu ye en sí la vio la ción
de di cha nor ma, al da ño o con se cuen cia de la con duc ta y a la re pa ra ción.
Esto en pri mer lu gar de ma ne ra ge né ri ca y des pués en re la ción con el da -
ño am bien tal trans fron te ri zo.

Su je tos

En tan to la con duc ta que in frin ge la nor ma in ter na cio nal de be ser im -
pu ta da a un su je to en par ti cu lar pa ra que cons ti tu ya un ele men to de la
res pon sa bi li dad, de be rá asen tar se des de aho ra que el Esta do es el su je to
que rea li za di chas con duc tas con tra rias al con te ni do de la obli ga ción in -
ter na cio nal. Pe ro no es tan sen ci llo de ter mi nar que un he cho co rres pon de 
al Esta do co mo per so na ju rí di ca, por que el Esta do, al no ac tuar por sí, lo
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ha ce a tra vés de sus ór ga nos de com pe ten cia. Este es el pri mer pro ble ma
que ha brá de sur gir pa ra de ter mi nar la res pon sa bi li dad. En se gun do lu -
gar, es po si ble que la con duc ta con tra ria a la nor ma in ter na cio nal pro -
ven ga de un par ti cu lar, por lo que ha brá de pre gun tar se si la res pon sa bi -
li dad ope ra de la mis ma ma ne ra. Tra tar de dar una res pues ta a las dos
cues tio nes pre ce den tes se rá el ob je to de los si guien tes apartados.

A. El Esta do

Si se con si de ra que en la res pon sa bi li dad in ter na cio nal, por un la do,
exis te un su je to que ha vio la do una nor ma cu ya ob ser van cia es ta ba obli -
ga do a cum plir; y por otro un su je to en per jui cio del cual se ha co me ti do
la in frac ción, el que a su vez tie ne el de re cho a exi gir que se le re pa re el
da ño de ri va do del in cum pli mien to de la nor ma ju rí di ca, po de mos es ta -
ble cer que el Esta do, co mo su je to de de re cho in ter na cio nal por ex ce len -
cia, es a quien ha de ser im pu ta da la res pon sa bi li dad de ri va da de una
con duc ta con tra ria a lo que de él exi ge la nor ma in ter na cio nal. Esta con -
duc ta, que se con vier te en una ac ción u omi sión, en pri me ra ins tan cia só -
lo pue de ser rea li za da por los ór ga nos del Esta do, pues to que al tra tar se
de una per so na ju rí di co-co lec ti va, el Esta do ac túa a tra vés de per so nas fí -
si cas, las cua les re pre sen tan a los órganos de competencia.

No se tra ta úni ca men te del ór ga no en car ga do de las re la cio nes in ter na -
cio na les, ya que otros ór ga nos en su ac tuar pue den vio lar nor mas de de -
re cho in ter na cio nal, con lo que afec tan los de re chos de otros Esta dos. La
prác ti ca in ter na cio nal ha de mos tra do que se tra ta en sí de to dos los ór ga -
nos del Esta do que ac túen con ese ca rác ter en cual quier ni vel, de otras
en ti da des fa cul ta das pa ra ejer cer pre rro ga ti vas de po der pú bli co, de ór ga -
nos pues tos a su dis po si ción por otro Esta do, de mo vi mien tos in su rrec -
cio na les que se con vier tan en go bier no del Esta do, e in clu so de per so nas
que de iu re o de fac to ac túen en su nom bre.48

Por tan to, con clui mos dan do res pues ta a la pri me ra cues tión que nos
plan tea mos, que las con duc tas que oca sio nan un me nos ca bo ma te rial o
pa tri mo nial a otro Esta do pro vie nen de al gu no de los ór ga nos de com pe -
tencia o de al gún otro de los su je tos ci ta dos en el pá rra fo an te rior. A es tos
úl ti mos se les ha ce esa im pu ta ción por cues tio nes de se gu ri dad en las re -
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48  Ji mé nez Pier nas, Car los (ed.), La res pon sa bi li dad in ter na cio nal, as pec tos de de -
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lacio nes in ter na cio na les, ya que el Esta do tie ne la obli ga ción de pre ve nir,
re pri mir o san cio nar las con duc tas de cual quie ra de ellos que pue dan com -
pro me ter lo en el ám bi to in ter na cio nal. Esta re gla se apli ca por lo tan to en
los da ños al me dio am bien te más allá de las fron te ras del Esta do, cau sa dos 
por una con duc ta pro ve nien te de al gu no de los su je tos men cio na dos.

B. Los par ti cu la res

Siem pre se ha dis cu ti do si al in di vi duo pue de atri buir se la co mi sión de 
una con duc ta por la que de ba res pon der el Esta do. El de re cho am bien tal
in ter na cio nal es tan sólo una de las ma te rias que nos da al gu nas di rec tri -
ces pa ra estable cer que es to sí es po si ble.

Pen se mos en el su pues to en el que una in dus tria al ta men te con ta mi -
nan te vier te sus de se chos en un cur so de agua que co rre por va rios te rri -
to rios; a con se cuen cia de ello se pre sen ta una al te ra ción en la ca li dad de
las aguas, lo cual ha ce im po si ble su nor mal uti li za ción. Al tra tar de ha cer 
res pon sa ble a al guien de los efec tos ad ver sos del ver ti do de de se chos,
del de ber de evi tar que di cha con duc ta con ti núe, y de la re pa ra ción con -
si guien te, la pri me ra per so na que vie ne a la men te es el due ño o res pon -
sa ble de la in dus tria en cues tión. Esto, por que nos pa re ce ría po co ati na do 
pre sen tar al Esta do de ori gen una so li ci tud de re pa ra ción, da do que po -
dría mos pen sar que no es po si ble que el Esta do se en cuen tre al tan to de
lo que ha gan o dejen de hacer sus gobernados.

Sin em bar go, no he mos re pa ra do en que al in te rior de los Esta dos
exis te una nor ma ti vi dad que es ta ble ce el ré gi men y ni ve les per mi ti dos de 
des car gas, y ade más to da una se rie de dis po si cio nes que re gu lan el es ta -
ble ci mien to y fun cio na mien to de in dus trias, por lo que de bie ron de ha -
ber se ex pe di do a fa vor de la in dus tria li cen cias o au to ri za cio nes con tal
fin; con ello el Esta do se en cuen tra en te ra do de la ac ti vi dad in dus trial
que se rea li za al in te rior y de acuer do con el prin ci pio sic ute re tuo ut
alie num non lae das, el Esta do es res pon sa ble de la con duc ta del par ti cu -
lar, por en con trar se la per so na fí si ca o co lec ti va ba jo su ju ris dic ción o
con trol y no ser po si ble en el ám bi to in ter na cio nal pre sen tar una re cla -
ma ción en con tra del par ti cu lar, a me nos que se tra te de una con duc ta
que se en cuen tre ti pi fi ca da co mo cri men.49
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Se asig na rá pues la res pon sa bi li dad al Esta do, co mo ya ha bía mos men -
cio na do, por la fal ta de pre ven ción o re pre sión de la con duc ta men cio na da 
o por omi tir la di li gen cia de bi da. Apo ya es ta afir ma ción el con te ni do de
muchos tex tos in ter na cio na les, que im po nen al Esta do obli ga cio nes en re -
la ción con los ac tos de par ti cu la res, co mo vi gi lar, con tro lar, evi tar, pre -
ve nir o im pe dir, se ge ne re la con ta mi na ción, así co mo la prácti ca di plo -
má ti ca; por ejem plo, en la in dem ni za ción otor ga da a Yu gos la via por
Aus tria en 1959, por la con ta mi na ción cau sa da por el va cia do de los em -
bal ses de cen tra les hi droe léc tri cas en el río Mu ra.50

En sín te sis, cuan do la con ta mi na ción trans fron te ri za pro vie ne de la
ac ti vi dad de un par ti cu lar, el Esta do se rá res pon sa ble de los da ños cau sa -
dos, por ha ber omi ti do pre ve nir o san cio nar esas ac ti vi da des rea li za das
en su te rri to rio, o ba jo su ju ris dic ción, siem pre que los da ños cau sa dos lo 
sean a otro Esta do y no a un par ti cu lar.

Di cha res pon sa bi li dad se iden ti fi ca con las con se cuen cias per ju di cia -
les de ac tos no prohi bi dos por el de re cho in ter na cio nal, co mo la uti li za -
ción de la ener gía nu clear, la ex plo ta ción y trans por te de hi dro car bu ros,
y el tra ta mien to de re si duos pe li gro sos, de en tre otros, cu yos efec tos re ba -
san la ju ris dic ción na cio nal, en don de ade más el Esta do es el úni co que
pue de ga rantizar una re pa ra ción efec ti va,51 y se le ha de no mi na do respon -
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por lo que se au to ri za a cual quier Esta do de la co mu ni dad a re cla mar la res pon sa bi li dad,
aun que no ha ya si do di rec ta men te le sio na do a con se cuen cia de di cha vio la ción. El ar -
tícu lo 19 del Pro yec to de Res pon sa bi li dad Inter na cio nal del Esta do por He cho Ilí ci to
enun cia den tro de los crí me nes “...la vio la ción gra ve de una obli ga ción in ter na cio nal de
im por tan cia esen cial pa ra la sal va guar dia y la pro tec ción del me dio hu ma no, co mo las
que prohí ben la con ta mi na ción ma si va de la at mós fe ra o de los ma res”. Esta men ción
obe de ce al de ber del cui da do del me dio am bien te, co mo im pe ra ti vo de so li da ri dad pa ra
las ge ne ra cio nes pre sen tes y fu tu ras, y en tan to que se tra ta de una obli ga ción que tu te la
un in te rés fun da men tal de la co mu ni dad in ter na cio nal, se bus ca cas ti gar con ma yor ri gor
al res pon sa ble, a tra vés de la im po si ción de otro ti po de san cio nes jun to al de ber de re pa -
ra ción. De he cho, exis te un an te ce den te en don de la Orga ni za ción de las Na cio nes Uni -
das a tra vés de re so lu cio nes ha es ta ble ci do me ca nis mos de re pa ra ción y san cio nes a Irak, 
por ha ber in cu rri do en res pon sa bi li dad por da ño am bien tal al ver ter gran des can ti da des
de pe tró leo cru do al mar, e in cen diar más de 500 po zos, con lo que oca sio nó una con ta -
mi na ción ma si va de los ma res y de la at mós fe ra en la Gue rra del Gol fo. Cfr. UNAM-Pe -
tró leos Me xi ca nos, La res pon sa bi li dad ju rí di ca en el da ño am bien tal, Mé xi co, UNAM,
Insti tuto de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 1998, p. 161.

50  Díaz, Luis Mi guel, Res pon sa bi li dad del Esta do y con ta mi na ción. Aspec tos ju rí di -
cos, op. cit., no ta 10, pp. 98 y 99.

51  Ibi dem,  pp. 125-130.



sa bi li dad ob je ti va. Ésta es la re gla ge ne ral, porque si hay una dis po si ción 
es pe cí fi ca en un tra ta do que ha ga re caer la res pon sa bi li dad de un da ño
am bien tal trans fron te ri zo so bre un par ti cu lar, co mo en el ca so de con ta -
mi na ción por hi dro car bu ros o por ener gía nu clear, di cha res pon sa bi li dad
se rá asu mi da por quien ex plo te esa ac ti vi dad, de acuer do con lo apli ca ble 
a las par tes con for me al con te ni do del tra ta do, re ser ván do se al Esta do
una res pon sa bi li dad sub si dia ria o su ple men ta ria.

En lo re la ti vo a la le gi ti ma ción del Esta do pa ra so li ci tar una re pa ra ción
a nom bre de uno de sus na cio na les, se gún lo es ta ble ci do por el Tri bu nal de 
La Ha ya en el asun to de las con ce sio nes Mav rom ma tis en Pa les ti na: 

Es un prin ci pio ele men tal de de re cho in ter na cio nal el que au to ri za al Esta -
do a pro te ger a sus na cio na les le sio na dos por ac tos con tra rios al de re cho
in ter na cio nal co me ti dos por otro Esta do, del que no han po di do ob te ner
sa tis fac ción por las vías or di na rias. Al en car gar se de la cau sa de uno de
los su yos, al po ner en mo vi mien to a su fa vor la ac ción di plo má ti ca o la ac -
ción ju di cial in ter na cio nal, es te Esta do ha ce va ler, a de cir ver dad, su pro -
pio de re cho, el de re cho que tie ne a ha cer res pe tar en la per so na de sus
súb di tos el de re cho in ter na cio nal...52 

Por lo que no exis te nin gún pro ble ma pa ra rea li zar la re cla ma ción a
nom bre de sus na cio na les, y en par ti cu lar, en ca so de da ño am bien tal
trans fron te ri zo.

C. La vio la ción a la obli ga ción in ter na cio nal

Co mo ya se men cio nó, pa ra que el Esta do in cu rra en res pon sa bi li dad es 
ne ce sa rio que la con duc ta rea li za da im pli que una in frac ción de una obli ga -
ción in ter na cio nal. Esta obli ga ción pue de es tar con te ni da en un tra ta do, o
de ri var de la cos tum bre in ter na cio nal.

Pa ra una me jor com pren sión de es te te ma va mos a re fe rir nos a la cla -
si fi ca ción que agru pa a las nor mas in ter na cio na les en nor mas pri ma rias y 
nor mas se cun da rias.

Las nor mas pri ma rias son aque llas que im po nen de re chos y obli ga cio -
nes a los su je tos de la co mu ni dad in ter na cio nal; en to do ca so se tra ta de
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con duc tas ju rí di ca men te de sea bles pa ra ha cer po si ble la con vi ven cia pa -
cí fi ca en tre di chos su je tos. Cuan do en la prác ti ca, un su je to no rea li za lo
dis pues to por la nor ma, es ne ce sa rio re cu rrir a las nor mas se cun da rias, ya 
que su con te ni do pre ci sa men te es ta ble ce las san cio nes que se han de
apli car de bi do al in cum pli mien to; de es ta ma ne ra se ga ran ti za la su je ción 
de to das las con duc tas al de re cho.

La res pon sa bi li dad, en ton ces, se en cuen tra ubi ca da den tro de las nor -
mas se cun da rias, y ha brá que ha cer uso de ellas cuan do por par te de un
su je to in ter na cio nal exis ta la co mi sión de una con duc ta dis tin ta a lo que
de él exi ge la nor ma in ter na cio nal; es de cir, cuan do ha ya una vio la ción de
una obli ga ción in ter na cio nal.53

De ello se con clu ye que el pro pio de re cho in ter na cio nal nos da los ele -
men tos ne ce sa rios pa ra sa ber cuán do una con duc ta es con tra ria a lo exi gi -
do por la nor ma in ter na cio nal; por lo tan to, no es re le van te si la mis ma
con duc ta es con si de ra da co mo una obli ga ción en el de re cho in ter no. Lo
que sí es in dis pen sa ble es que la obli ga ción se en cuen tre en vi gor pa ra el
Esta do en cues tión; de lo con tra rio se ría im po si ble exi gir su cum pli mien to.

Lo an te rior re sul ta apli ca ble a la ma te ria am bien tal. En tal ca so exis te
co mo nor ma pri ma ria la obli ga ción in ter na cio nal de no cau sar da ños al
am bien te de otro Esta do. Si lle ga a ob ser var se una con duc ta con un re sul -
ta do dis tin to, ha brá lu gar a la apli ca ción de una nor ma se cun da ria, es to es,
de una san ción, a tra vés de la de ter mi na ción de la res pon sa bi li dad.

En re su men, se ob ser va que en la ac tua li dad la res pon sa bi li dad por
da ño am bien tal trans fron te ri zo se de be a dos cau sas:

— A la in frac ción de una obli ga ción es pe cí fi ca con te ni da en un tra ta -
do, co mo el de ber de vi gi lan cia, de in for ma ción, de pre cau ción,
etcéte ra.

— A la pro duc ción de un da ño a cau sa de la rea li za ción de una ac ti vi -
dad per mi ti da, pe ro con ries go trans fron te ri zo (ac ti vi da des ul tra -
ries go sas).54
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Pa ra una me jor com pren sión de am bos ti pos de res pon sa bi li dad (sub -
je ti va y ob je ti va), nos he mos de re fe rir en se gui da a los ac tos lí ci tos e ilí -
ci tos co mo ge ne ra do res de la res pon sa bi li dad internacional.

Así co mo exis ten nor mas pri ma rias y se cun da rias, en cuan to a su con -
te ni do pue de ha ber obli ga cio nes de com por ta mien to o de re sul ta do. En
el pri mer ca so se cons tri ñe al su je to a ac tuar o abs te ner se de rea li zar una
con duc ta es pe cí fi ca, y en el se gun do lo que im por ta es que se pro duz ca
un efec to, sin im por tar los me dios que se uti li cen pa ra ello.

De la in frac ción de una obli ga ción de com por ta mien to de ri va la res -
pon sa bi li dad sub je ti va o por he cho ilí ci to, y de la in frac ción de una obli -
ga ción da re sul tado la res pon sa bi li dad ob je ti va.

Cuan do se in cu rre en una con duc ta ex plí ci ta men te prohi bi da y con te -
ni da en una nor ma de com por ta mien to, exis te res pon sa bi li dad sub je ti va;
en cam bio, si se pro du ce con ta mi na ción trans fron te ri za de ci mos que se
ha ve ri fi ca do un efec to dis tin to al que pre vé la nor ma, que es el de ber de
no uti li zar el te rri to rio o per mi tir que se uti li ce de ma ne ra tal que se oca -
sio nen da ños más allá de las fron te ras; por lo tan to, es ta mos fren te a una
obli ga ción de re sul ta do y fren te a la res pon sa bi li dad ob je ti va. 

Aun que tra di cio nal men te se ha iden ti fi ca do al da ño am bien tal trans fron -
te ri zo con la res pon sa bi li dad ob je ti va, en la ac tua li dad se acep ta tam bién
la po si bi li dad de in cu rrir en res pon sa bi li dad sub je ti va, y pa ra la de ter mi -
na ción de una u otra ha brá que aten der a la pro duc ción de da ños o a la
exis ten cia de la vio la ción de una obli ga ción in ter na cio nal.

En cuan to a la res pon sa bi li dad por he cho ilí ci to, es con ve nien te pre ci -
sar que de ri va de un com por ta mien to del Esta do dis tin to a lo que de él
exi ge la nor ma in ter na cio nal, com por ta mien to que no exis te en la res -
pon sa bi li dad ob je ti va, ya que en es ta úl ti ma se pres cin de de la cul pa bi li -
dad con la que se ac túa. En la res pon sa bi li dad por he cho ilí ci to el Esta do 
afec ta do de be rá apor tar la prue ba de la res pon sa bi li dad del su je to a quien 
se pre su me de be ser le im pu ta ble el ac to u omi sión, es de cir, de be rá pro -
bar la exis ten cia de la vio la ción a la obli ga ción internacional.

En la ac tua li dad se ob ser va ade más que el de te rio ro am bien tal tam -
bién pue de ser pro du ci do por la co mi sión de un ac to u omi sión ilí ci tos,
cuan do, por ejem plo, vía tra ta do exis te una obli ga ción es pe cí fi ca de no
cau sar da ños al am bien te de un Esta do ve ci no, su pon ga mos que es tas
con duc tas ge ne ra do ras de da ño se han ve ri fi ca do de ma ne ra fre cuen te,
por lo que los Esta dos in te re sa dos ce le bran un tra ta do en don de se con -
tie ne la obli ga ción de no cau sar da ños en lo fu tu ro, así co mo otras obli -
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ga ciones de com por ta mien to co mo el de ber de vi gi lan cia, de in for ma -
ción, de con sul ta, et cé te ra.

Sin em bar go, es ta afir ma ción pa re ce crear con fu sión so bre el ti po de
res pon sa bi li dad que se ha brá de de ter mi nar (sub je ti va u ob je ti va). Pa ra
ello es con ve nien te men cio nar que si par ti mos de la pre mi sa que di ce
que to da con duc ta re gu la da ju rí di ca men te só lo pue de es tar prohi bi da o
per mi ti da, en la res pon sa bi li dad por he cho ilí ci to te ne mos que el agen te
rea li za una con duc ta con tra ria a una nor ma ju rí di ca, y en la res pon sa bi li -
dad ob je ti va la res pon sa bi li dad de ri va de ha ber se pro du ci do da ños por
una con duc ta lí ci ta, la cual no con tra vie ne una nor ma, y se de sa rro lla de
acuer do con las exi gen cias del derecho vigente.

La cla ve en ton ces se en cuen tra en los da ños pro du ci dos: si se de ben a
una ac ti vi dad ilí ci ta ha brá lu gar a la res pon sa bi li dad sub je ti va, y si se de -
ben al ries go o a ac ti vi da des pe li gro sas nos en con tra re mos fren te a la
res pon sa bi li dad ob je ti va.55 Co mo ejem plo de es to últi mo se ci ta el Li bro
verde de la Co mi sión Eu ro pea pa ra Re pa rar los Da ños Ambien ta les, que
pro po ne los dos sis te mas de res pon sa bi li dad: por in frac ción de la nor ma
o cul pa, y sin vio la ción de una nor ma o res pon sa bi li dad ob je ti va.56 Sin
em bar go, la ra zón del es ta ble ci mien to de cual quier ti po de res pon sa bi li -
dad es el de ber de re pa rar los da ños cau sa dos, lo cual en ma te ria am bien -
tal re vis te gran im por tan cia, ya que mu chas ve ces las con se cuen cias de
las ac ti vi da des que pro du cen el da ño son irre ver si bles.

So bre la res pon sa bi li dad ob je ti va de be mos se ña lar ade más que pro -
vie ne de ac ti vi da des rea li za das en un te rri to rio o ba jo la ju ris dic ción de
un Esta do que pue den oca sio nar da ños a la co mu ni dad in ter na cio nal,
mis mos que no pue den ser eli mi na dos ni con el ma yor cui da do. Estas ac -
ti vi da des im pli can ries gos ex cep cio na les por su pro pia na tu ra le za o por
el mo do de su rea li za ción, y de ellas de ri va la mo di fi ca ción de pro ce sos
bio ló gi cos, cam bio en el me dio na tu ral de otro Esta do, etcéte ra. Estas ac -
ti vi da des traen co mo con se cuen cia la po si bi li dad de que un Esta do in cu -
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55  Apo ya es ta afir ma ción lo se ña la do por Ma ría Te re sa Pon te, ya que, por ejem plo,
en el ca so de la con ta mi na ción de los cur sos de agua in ter na cio na les, la vio la ción de
obli ga cio nes es pe cí fi cas por par te de los Esta dos ri be re ños de vie ne en res pon sa bi li dad
por he cho ilí ci to. Cfr. Ji mé nez Pier nas, Car los (ed.), La res pon sa bi li dad in ter na cio nal.
Aspec tos de de re cho in ter na cio nal pú bli co y de re cho in ter na cio nal pri va do, op. cit., no ta 
8, pp. 230 y ss.

56  So ler Ma nuel A. (coord.), Ma nual de ges tión am bien tal, Bar ce lo na, Ariel, 1997,
p. 335.



rra en res pon sa bi li dad, sin que ha ya de por me dio una con duc ta ilí ci ta. A 
es te ti po de res pon sa bi li dad se le co no ce co mo res pon sa bi li dad ob je ti va
o res pon sa bi li dad sin cul pa, de ri va da de las con se cuen cias per ju di cia les
de ac tos no prohi bi dos por el derecho internacional.

Res pec to de di chas ac ti vi da des, hay que re sal tar que su ejer ci cio no
cons ti tu ye un ilí ci to, pues es tán per mi ti das por la nor ma in ter na cio nal, e
in clu so su de sa rro llo es im por tan te y be né fi co pa ra sa tis fa cer ne ce si da -
des co lec ti vas. En cam bio, son al ta men te pe li gro sas, crean un ries go
apre cia ble pa ra el me dio am bien te de otros Esta dos, y por más ri gu ro sas
que sean las me di das de pre cau ción y se gu ri dad no de ja de exis tir la po -
si bi li dad de que oca sio nen da ños gra ves más allá del Esta do de ori gen
(da ños que por su puesto ten drán que ser re pa ra dos).

La ra zón de san cio nar es te ti po de ac tos es pro te ger el ejer ci cio de un
de re cho, en es te ca so la li bre rea li za ción de ac ti vi da des in dus tria les; res -
pec to de otro, no ser per ju di ca do en la per so na, bie nes, pro pie da des, et cé -
te ra, de es ta for ma se pue den con ci liar am bos in te re ses con tra pues tos.57

Esto se lo gra en gran me di da al dar cum pli mien to a la de bi da di li gen cia,
re qui si to in dis pen sa ble du ran te la rea li za ción de ac ti vi da des lí ci tas; im pli -
ca que el Esta do ten ga a su dis po si ción to do un apa ra to in ter no (le gal, ju -
di cial y ad mi nis tra ti vo) pa ra an ti ci par se al he cho per ju di cial, y que co rres -
pon da al gra do de pe li gro si dad de las ac ti vi da des ejer ci das. Si lle ga ran a
ve ri fi car se da ños y el asun to se plan tea ra an te un tri bu nal in ter na cio nal, se
eva lua ría en qué me di da se cum plió con es te de ber, no pa ra ex cluir la res -
pon sa bi li dad, si no pa ra de ter mi nar los al can ces de la re pa ra ción en aten -
ción a la efi ca cia del com por ta mien to es ta tal,58 ya que la res pon sa bi li dad
se de ter mi na por ha ber se pro du ci do un da ño se rio o sen si ble.

Lo an te rior nos lle va a pen sar que la res pon sa bi li dad por ac to lí ci to no 
se de ter mi na de ma ne ra au to má ti ca. Cuan do se han ve ri fi ca do los da ños,
la par te afec ta da po drá acu dir en de man da de la re pa ra ción con sólo de -
mos trar la exis ten cia de da ños cau sa dos pro ba ble men te a con se cuen cia
de las ac ti vi da des ries go sas rea li za das en otro Esta do; a este úl ti mo co rres -
pon de rá la car ga de la prue ba, ya que en la prác ti ca se ría di fí cil que fue ra 
apor ta da por la víc ti ma, lo que sig ni fi ca que de be rá evi den ciar que su ac -
ti vi dad no fue la cau sa de los da ños, por ha ber to ma do to das las me di das
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57 Aní bal Alte ri ni, Ati lio (dir.), La res pon sa bi li dad, ho me na je al pro fe sor doc tor Isi -
do ro H. Gol den berg, Bue nos Ai res, Abe le do-Pe rrot, 1995, p. 342.

58 Gómez-Ro ble do Ver duz co, Alon so, Res pon sa bi li dad in ter na cio nal por da ños trans -
fron te ri zos, op. cit., no ta 6, p. 70.



pro ce den tes pa ra evi tar los; lo an te rior, co mo ya de cía mos, con el fin de
de ter mi nar la re pa ra ción, ya que la res pon sa bi li dad no po drá ser de se -
cha da, sal vo que se ha ya ve ri fi ca do al gu na cir cuns tan cia ex clu yen te de
ili ci tud;59 si la hu bo, se rá el mo men to de ha cer la va ler. Por otra par te, pa -
ra im pu tar la res pon sa bi li dad de be rá es tar am plia men te com pro ba do el
ne xo cau sal en tre el da ño y la ac ti vi dad del agen te, es to es, no de be ha -
ber al gu na du da de que los da ños ori gi na dos son a con se cuen cia de la ac -
ti vi dad de sa rro lla da. A fal ta de nor mas con ven cio na les, la res pon sa bi li -
dad de be rá ser de ter mi na da en fun ción de la prác ti ca con sue tu di na ria
re co no ci da por la ju ris pru den cia y los Esta dos.60

D. El da ño

El da ño es no es so la men te un me nos ca bo ma te rial o pa tri mo nial, por -
que pue de ha ber ac tos que le sio nan in te re ses no ma te ria les, los cua les son
impo si bles de va luar en di ne ro, por que no im pli can una pér di da pe cu nia ria.

Aun que al gu nos au to res no lo con si de ran co mo un ele men to de la res -
pon sa bi li dad, su im por tan cia es esen cial pa ra de ter mi nar la re pa ra ción,
ya que és ta de pen de del ti po de da ño y/o en su ca so de los bie nes da ña -
dos; es, por lo tan to, la ba se mis ma pa ra la de ter mi na ción de la re pa ra ción
o la san ción.61 Por otra par te, de lo ex pues to en las mo da li da des de la
vio la ción a la obli ga ción in ter na cio nal con clui mos que en la res pon sa bi -
li dad sub je ti va no es ne ce sa rio que se pro duz can da ños a con se cuen cia
de la vio la ción de la nor ma, pe ro en ca so de la res pon sa bi li dad ob je ti va,
pre ci sa men te la ve ri fi ca ción de los da ños es la cau sa de de ter mi na ción de 
la res pon sa bi li dad, pues és ta sur ge cuan do el da ño ha si do cau sa do, al no 
ba sar se en me ras es pe cu la cio nes, en es te úl ti mo ca so el es ta ble ci mien to
del ne xo cau sal en tre el ac to im pu ta ble al Esta do y el da ño es, en ton ces,
la ra zón de la re pa ra ción y un pre su pues to de la res pon sa bi li dad jun to al
carác ter ries go so de la ac ti vi dad.

En cuan to a su ca rác ter, el da ño am bien tal es un da ño ma te rial, en tan to 
que im pli ca una pér di da o me nos ca bo de al gu no de los ele men tos del am -
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59  Que co mo sa be mos son el con sen ti mien to, las con tra me di das, el ca so for tui to, la
fuer za ma yor, el pe li gro ex tre mo, el es ta do de ne ce si dad y la le gí ti ma de fen sa.

60  Ca sa de van te Ro ma ni, Car los, La pro tec ción del me dio am bien te en el de re cho in -
ter na cio nal, de re cho co mu ni ta rio eu ro peo y de re cho es pa ñol, op. cit., no ta 11, p. 120.

61  Ortiz Ahlf, Lo ret ta, De re cho in ter na cio nal pú bli co, op. cit., no ta 10, pp. 148 y 149.



bien te, y en el da ño am bien tal trans fron te ri zo su ori gen es tá en un te rri -
to rio aje no.

El ar tícu lo 2o. del Pro yec to so bre Res pon sa bi li dad Inter na cio nal por
las Con se cuen cias Per ju di cia les de Actos no Prohi bi dos por el De re cho
Inter na cio nal men cio na que el da ño trans fron te ri zo es aquel “...cau sa do
en el te rri to rio o en otros lu ga res ba jo la ju ris dic ción o el con trol de un
Esta do dis tin to del Esta do de ori gen, ten gan o no esos Esta dos fron te ras
co mu nes”.62

Has ta ha ce po co tiem po el da ño trans fron te ri zo se cen tra ba en el he -
cho de que los per jui cios se pro du je ran en el o los Esta dos que com par -
tie ran fron te ras con el Esta do en que se rea li za ba la ac ti vi dad ries go sa;
sin em bar go, se han in clui do en es te con cep to los da ños que pue den oca -
sio nar se a otros si tios más dis tan tes o los cau sa dos en zo nas que no es tán 
ba jo la ju ris dic ción de nin gún Esta do. Así lo es ta ble ce, por ejem plo, el
Con ve nio de Gi ne bra so bre Con ta mi na ción Atmos fé ri ca Trans fron te ri za
a Gran Dis tan cia fir ma do por los in te gran tes de la Unión Eu ro pea, Ca na -
dá y Esta dos Uni dos.63 De ello po de mos con cluir que en la prác ti ca con -
ven cio nal se ob ser va es ta ten den cia, mien tras que en la cos tum bre in ter -
na cio nal to da vía se con si de ra la ve cin dad co mo ele men to de ter mi nan te
en los da ños trans fron te ri zos, sin que es to sig ni fi que que se de ja de pro -
te ger de ma ne ra efi caz al am bien te de otros Esta dos dis tin tos a los Esta -
dos co lin dan tes.

En lo que se re fie re al da ño am bien tal, se tra ta de la pér di da o me nos -
ca bo su fri do en el me dio a con se cuen cia de la vio la ción de una nor ma
ju rí di ca, o del ejer ci cio de ac ti vi da des ries go sas o da ñi nas. En el de re cho 
in ter no, a tra vés de la doc tri na64 se se ña lan las ca rac te rís ti cas del da ño
am bien tal:

— Está vin cu la do a pro ce sos tec no ló gi cos.
— Sus efec tos, que se en tien den co mo al te ra cio nes al eco sis te ma, a

las es pe cies vi vas y sus re la cio nes, a los re cur sos na tu ra les, el
agua, la tie rra, la at mós fe ra, etcéte ra), se pro du cen más allá de la
vecindad.
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Va len cia, Ti rant lo Blanch, 1997, p. 323.

63 Ca sa de van te Ro ma ni, Car los, La pro tec ción del me dio am bien te en el de re cho in -
ter na cio nal. De re cho co mu ni ta rio eu ro peo y de re cho es pa ñol,  op. cit., no ta 11, p. 206.

64  Cam pos Díaz, Mer ce des, La res pon sa bi li dad ci vil por da ños al me dio am bien te.
El ca so del agua en Mé xi co, Mé xi co, UNAM, 2000, pp. 102-108.



— El da ño es co lec ti vo en cuan to a sus cau sas y efec tos (exis te una
plu ra li dad de au to res y de su je tos afectados).

— Sus con se cuen cias son irre ver si bles.
— Afec ta el pa tri mo nio o los bie nes y de re chos del su je to en for ma

in di vi dual.
— Le sio na al me dio am bien te co mo bien de in te rés pú bli co.

Por tan to, de la con jun ción de am bos ele men tos po de mos es ta ble cer
que el da ño am bien tal trans fron te ri zo cons ti tu ye una pér di da o me nos ca bo 
en el am bien te de un Esta do, a con se cuen cia del ejer ci cio de ac ti vi da des
ries go sas rea li za das en otro Esta do cu yos efec tos re ba san sus fron te ras, o a 
con se cuen cia de la vio la ción de una obli ga ción in ter na cio nal.

A pe sar de lo an te rior, no exis te un pa rá me tro pa ra de ter mi nar cuán do
ha brá lu gar a la res pon sa bi li dad in ter na cio nal por da ño am bien tal trans -
fron te ri zo. En la ac tua li dad só lo exis te el de ber de no oca sio nar da ños
se rios o sen si bles; es to es, que no ten gan las di men sio nes de una ca tás -
tro fe, por lo que la doc tri na su gie re la adop ción de es tán da res, pa ra te ner
un pun to de re fe ren cia a par tir del cual se de ter mi ne cuán do exis te un da -
ño que pue de dar lu gar a la res pon sa bi li dad del Esta do, así co mo fa ci li tar 
la la bor del juez y la car ga de la prue ba.65

E. La re pa ra ción del da ño co mo con se cuen cia del mis mo

Al de ber se los da ños a una ac ción u omi sión que vio lan una nor ma
in ter na cio nal, o al ejer ci cio de ac ti vi da des ries go sas, exis te en el ám bi -
to in ter na cio nal el de ber de re pa rar; es te es un prin ci pio de de re cho in -
ter na cio nal. Al re pa rar el da ño, el Esta do en ge ne ral se li be ra de la res -
pon sa bi li dad, ya que la fun ción más esen cial de la res pon sa bi li dad es la 
re pa ra toria.

El Tri bu nal Per ma nen te de Jus ti cia Inter na cio nal, en el asun to de la
Fá bri ca de Chor zow des de 1928 es ta ble ció “...que el in cum pli mien to de
un com pro mi so en tra ña la obli ga ción de efec tuar una re pa ra ción en for ma
ade cua da...”.66 Por ello, siem pre que se cau sen da ños al me dio am bien te
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65 Ca sa de van te Ro ma ni, Car los, La pro tec ción del me dio am bien te en el de re cho in -
ter na cio nal. De re cho co mu ni ta rio eu ro peo y de re cho es pa ñol, op. cit., no ta 11, p. 136.

66  Cfr. So ren sen, Max (ed.), Ma nual de de re cho in ter na cio nal pú bli co, op. cit., no ta
13, p. 534.



de otro Esta do exis ti rá la obli ga ción de re pa rar di chos da ños por par te del
Esta do que los ha cau sa do.

En el de re cho am bien tal in ter na cio nal, la in dem ni za ción, en tan to una
es pe cie de re pa ra ción, co men zó a prac ti car se a par tir de la dé ca da de los
se sen ta, a con se cuen cia de los de sas tres eco ló gi cos oca sio na dos por la
ex plo ta ción de hi dro car bu ros.67 Des de en ton ces la re pa ra ción es un prin -
ci pio acep ta do, pe ro de di fí cil de ter mi na ción.

De acuer do con el asun to de la Fá bri ca de Chor zow, la re pa ra ción de be,
has ta don de sea po si ble, bo rrar to das las con se cuen cias del ac to ilí ci to y
res ta ble cer la si tua ción que con to da pro ba bi li dad ha bría exis ti do si no se 
hu bie ra co me ti do di cho ac to.

La re pa ra ción es un tér mi no ge né ri co que com pren de la res ti tu tio in
in te grum, la in dem ni za ción y la satisfacción.

La res ti tu tio in in te grum o in na tu ra es la re pa ra ción ideal, ya que su
ob je to es que las co sas se vuel van al es ta do que te nían has ta an tes de ha -
ber se ve ri fi ca do la vio la ción de la obli ga ción o el sur gi mien to de los da -
ños. En la ma yo ría de los ca sos es to es prác ti ca men te im po si ble, pe ro en
ma te ria am bien tal el pro ble ma es más com pli ca do, por la mis ma na tu ra -
le za de los da ños; por ello fre cuen te men te se acu de a la in dem ni za ción.
Ade más de lo an te rior, en oca sio nes se de ja sub sis ten te la cau sa de los
da ños, co mo en el ca so de res pon sa bi li dad ob je ti va, ya que la ac ti vi dad
ge ne ra do ra del da ño re pre sen ta un in te rés pa ra el Esta do. Por ello, al gu -
nos au to res con si de ran que no hay una re pa ra ción como tal, sino una
compensación.

Cuan do la res pon sa bi li dad pro vie ne de un ac to ilí ci to, se su gie re co mo 
res ti tu tio in in te grum que se dé cum pli mien to a la obli ga ción que se de jó 
de ob ser var o que se revoque el acto ilícito.

La in dem ni za ción o pa go sus ti tu to rio ge ne ral men te se otor ga cuan do
existe la im po si bi li dad fí si ca o ju rí di ca de vol ver las co sas a su es ta do an -
te rior. Con sis te en el pa go de una can ti dad que co rres pon da al va lor que
ten dría la res ti tu ción en es pe cie a la fe cha del re sar ci mien to.68 Co mo re -
cor da mos, éste fue el ti po de re pa ra ción que se otor gó en el asun to de la
fun di ción Trail y el asun to Gak cí co vo-Nagy ma ros. Sin em bar go, el in -
conve nien te que pre sen ta es que mu chas ve ces la can ti dad sue le ser nego -
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cia da, y no só lo es to, si no que el des ti no de la mis ma es de ci di do por el
Esta do a quien se otor ga, por lo que es muy di fí cil que sea uti li za da es -
pe cí fi ca men te pa ra res tau rar el am bien te. En la in dem ni za ción se pue de
in cluir el pa go de una can ti dad por las pér di das su fri das, es de cir, las uti -
li da des de ja das de per ci bir (lu cro ce san te).

Por otro la do, la sa tis fac ción se uti li za en aque llos ca sos en que el da -
ño pro du ci do es un da ño no ma te rial o mo ral y se uti li za en al gu nas oca -
sio nes jun to a al gu na de las an te rio res.

Las cir cuns tan cias par ti cu la res pa ra la re pa ra ción del da ño am bien tal
son de su yo com ple jas, ya que por una par te, el me dio am bien te no es
sus cep ti ble de va lo ra ción eco nó mi ca, y en ca so de la pér di da de es pe cies
o de si tios na tu ra les, los da ños son irre pa ra bles. Ade más de lo an te rior,
cuan do se tra ta de res pon sa bi li dad ob je ti va, por ejem plo, es prác ti ca men -
te im po si ble pro ce der al cie rre de las em pre sas, por que pro du cen bie nes
o ser vi cios, crean em pleos y pro mue ven el de sa rro llo y la eco no mía; por
otra par te, mu chas ve ces la ex pe di ción de li cen cias y otras au to ri za cio nes 
de carác ter ad mi nis tra ti vo exi gi das al in te rior del Esta do, se ar gu men -
tan para ex cluir la res pon sa bi li dad. Tam bién exis ten di fi cul ta des pa ra de -
ter mi nar a par tir de qué re fe ren cia se ha brá de con si de rar un da ño co mo
sus tan cial, pre ci sar si se obró con la de bi da di li gen cia, im pu tar la con -
duc ta a un Esta do, de mos trar el ne xo cau sal, et cé te ra.

Sin em bar go, pa ra to dos esos in con ve nien tes exis ten so lu cio nes, co -
mo las si guien tes: si las in dus trias si guen con su ac ti vi dad, en ton ces se
su gie re co mo me di da adi cio nal a la re pa ra ción, que se es ta blez ca un ré -
gi men tem po ral de fun cio na mien to pa ra la em pre sa, sus cep ti ble de ser
eva lua do pa ra, en lo po si ble, evi tar da ños en lo fu tu ro;69 la ex pe di ción
de li cen cias al in te rior del Esta do nun ca se rá ex clu yen te de res pon sa bi -
li dad, y el da ño sus tan cial se rá fi ja do por el tri bu nal que co noz ca del
asun to en el ám bi to in ter na cio nal, aten to a cir cuns tan cias par ti cu la res,
co mo la di li gen cia de bi da, la na tu ra le za de la ac ti vi dad, el gra do de
ries go, et cé te ra. El mis mo tri bu nal ten drá que es ta ble cer a la vez las ga -
ran tías ne ce sa rias pa ra im pe dir que se vio le nue va men te la obli ga ción o 
se pro duz can da ños.70
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En otro or den de ideas, es ge ne ral men te acep ta do que an te la im po si -
bi li dad pa ra de ter mi nar la res pon sa bi li dad por exis tir al gu na ex clu yen te
de ili ci tud, siem pre se es ta rá obli ga do a la re pa ra ción del da ño.71

El Con ve nio so bre Res pon sa bi li dad Ci vil por Daños que Deri van del
Ejer ci cio de Acti vi da des Pe li gro sas pa ra el Me dio Ambien te con tem pla
por su par te me di das de res tau ra ción del me dio am bien te, pa ra en lo po -
si ble re gre sar las co sas a su es ta do na tu ral,72 lo que de mues tra, co mo de -
cía mos en el pri mer ca pí tu lo, que pa ra re sol ver el pro ble ma lo más im -
por tan te es te ner vo lun tad pa ra ello.

En cuan to a las cues tio nes que po dría mos lla mar pro ce sa les, te ne mos,
en pri mer lu gar, que pa ra ac ce der a la re pa ra ción del da ño am bien tal
trans fron te ri zo es ne ce sa rio que los da ños se hayan pro pa ga do a tra vés del 
pro pio me dio.73 En se gun do lu gar, co rres pon de rá a la par te afec ta da la car ga 
de la prue ba en ca so de he cho ilí ci to, y al Esta do de ori gen en ca so de pro -
duc ción de da ños. Co mo ter cer pun to, en ca so de que no se lle gue a de ter -
mi nar la res pon sa bi li dad, la obli ga ción de re pa rar los da ños si és tos se han 
ve ri fi ca do, po drá ser es ta ble ci da. Cuar to, aun que se ha ya ob ser va do la
di ligencia de bi da, se po drá de ter mi nar la res pon sa bi li dad. En quin to lu -
gar, el afec ta do no de be rá so por tar to das las pér di das su fri das. Sex to, cuan -
do el Esta do de ori gen se re ser ve in for ma ción so bre los efec tos y ries gos de
su ac ti vi dad en per jui cio de la par te afec ta da, se pue de acu dir a pre sun cio -
nes de he cho o in di cios pa ra de ter mi nar si su ac ti vi dad fue la cau sa de los
da ños.74 Sép ti mo, las re glas que re gi rán la re pa ra ción son las del de re cho in -
ter na cio nal vi gen te en tre los Esta dos in vo lu cra dos, mis mas que pre va le ce rán 
so bre el de re cho que ri ge las re la cio nes en tre el Esta do res pon sa ble y el par -
ti cu lar o par ti cu la res que han re sen ti do el da ño.75 Por úl ti mo, si el afec ta do
por los da ños es un par ti cular, des pués de ago tar los re cur sos inter nos, de -
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71  Así lo pre vé el ar tícu lo 34 del Pro yec to de Res pon sa bi li dad por He cho Ilí ci to.
Ortiz Ahlf, Lo ret ta, De re cho in ter na cio nal pú bli co, op. cit., no ta 10, p. 172.

72 Han ne quart, Jean-Pie rre, El de re cho co mu ni ta rio en ma te ria de re si duos, op. cit.,
no ta 20, p. 177.

73 Ca ba ni llas Sán chez, Anto nio, La re pa ra ción de los da ños al me dio am bien te, op.
cit., no ta 27, p. 128.

74  Ortiz Ahlf, Lo ret ta, De re cho in ter na cio nal pú bli co, op. cit., no ta 10, p. 297.
75  Fer nán dez To más, Anto nio, De re cho in ter na cio nal pú bli co, ca sos y ma te ria les,

op. cit., no ta 62, p. 205.



be rá acu dir a la pro tec ción diplo má ti ca pa ra evi tar el en fren tar se a la in mu -
ni dad del Esta do de ori gen.76

Pa ra con cluir es te apar ta do ha bre mos de pre sen tar al gu nas pro pues tas
que se con si de ra pue den con tri buir a lo grar una re pa ra ción ade cua da.

En el de re cho in ter no ha brán de exis tir los me ca nis mos ne ce sa rios
para que en ca so de da ño am bien tal trans fron te ri zo los na cio na les y ex -
tran je ros pue dan re cla mar an te los ór ga nos in ter nos el es ta ble ci mien to de 
me di das de pre ven ción y la re pa ra ción de los da ños, ya que en el ám bi to 
in ter na cio nal a ve ces se di fi cul ta la de ter mi na ción de la res pon sa bi li -
dad. Estos tam bién se rían los me ca nis mos idó neos pa ra ha cer po si ble la
de termi na ción de la res pon sa bi li dad.

Si a tra vés del de re cho in ter na cio nal se ob tie ne una in dem ni za ción,
és ta de be rá des ti nar se a res tau rar el me dio am bien te; de es ta for ma se
evi ta ría que la in dem ni za ción pu die ra uti li zar se pa ra otros fi nes.

De con for mi dad con el Prin ci pio 13 de la De cla ra ción de Río, los
Esta dos de be rán coo pe rar de ma ne ra efec ti va en el ám bi to in ter na cio nal
pa ra el de sa rro llo de la res pon sa bi li dad co mo ins ti tu ción y pa ra el es ta -
ble ci mien to de me ca nis mos ten dien tes a ob te ner la re pa ra ción del da ño
am bien tal trans fron te ri zo.

Se su gie re pro ce der al es ta ble ci mien to de me di das pre cau to rias, co mo
la obli ga ción de no cau sar da ños en lo fu tu ro, cuan do es té ple na men te
com pro ba do que los da ños no son oca sio na les, si no per ma nen tes.

De to do lo ex pues to con clui mos lo si guien te:

— La res pon sa bi li dad del Esta do por da ño am bien tal trans fron te ri zo
es una ins ti tu ción del de re cho in ter na cio nal pú bli co me dian te la
cual un su je to de la co mu ni dad in ter na cio nal cu yo am bien te ha
sido da ña do ya sea a con se cuen cia de una ac ti vi dad ries go sa ex tra -
terri to rial o bien, en vir tud de la vio la ción de una obli ga ción in -
terna cio nal, pue de exi gir del su je to que per mi tió la ac ti vi dad ge ne -
ra do ra de da ños o del au tor del ac to ilí ci to, la re pa ra ción de lo cau -
sa do más allá de los lí mi tes de su ju ris dic ción.

— El de sa rro llo de es ta ins ti tu ción ha he cho po si ble que en la ac tua li -
dad no só lo se pro te ja a los Esta dos ve ci nos o co lin dan tes de aquel 
en cu yo te rri to rio han te ni do su ori gen los da ños, si no que aho ra
pro te ge otras zo nas dis tan tes.
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— La res pon sa bi li dad ob je ti va otor ga una me jor pro tec ción al en tor no 
y re pre sen ta ma yo res ven ta jas pa ra la par te afec ta da, pues to que la
sola exis ten cia de los da ños de ri va dos de una ac ti vi dad pe li gro sa
obli ga a la re pa ra ción, sin que sea ne ce sa rio acre di tar la violación
de una obligación internacional.

— Se ad vier te que en los úl ti mos tiem pos se bus ca pre ve nir el sur gi -
mien to de da ños; no obs tan te, la res pon sa bi li dad no de ja de te ner
una im por tan cia esen cial, ya que los da ños al am bien te lle gan a ve -
ri fi car se con tal fre cuen cia y mag ni tud que es ne ce sa rio pro ce der a
su re pa ra ción. En lo que se re fie re a es ta úl ti ma, de be rá pri vi le giar -
se la res ti tu tio in in te grum, y cuan do ello no sea po si ble, se pro ce -
de rá a la in dem ni za ción, la cual de be rá des ti nar se a ac cio nes pa ra
la res tau ra ción del am bien te.
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