8§ 16.
Liberdade de reunido (Art. 8 1 GG)

GRUNDGESETZ
Artigo 8° (Liberdade de reunido)

(1) Todos os alemées tém o direito de se reunir, pacificamente e sem
armas, sem anuncio prévio ou autorizagao.

(2) Tratando-se de reunibes ao ar livre, este direito pode ser limitado
por lei ou com base em uma lei.

61. BVERFGE 69, 315
(BROKDORF)

Reclamacao Constitucional contra decisao judicial 14/05/1985
MATERIA:

No inicio de 1981303, muitas organizagGes ndao-governamentais
convocaram a populacdo a protestar contra a construcdo da usina nuclear
de Brokdorf. Antes mesmo do anuncio da manifestagdo, a secretaria
estadual competente proibiu a realizagdo da reunido por medida
administrativa geral sobre um territério de aproximadamente 210
quilémetros quadrados, ordenando a imediata execucdo da medida. A
medida foi fundamentada a partir de reconhecimentos policiais, segundo
0S quais entre os esperados 50.000 manifestantes se encontraria um
numero consideravel de pessoas dispostas a realizar atos de violéncia,

303 Cf,, em relagio a esse paragrafo, a sintese de GRIMM / KIRCHHOF, op. cit., Vol. 2, p. 195.
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1.

2.

pois que queriam ocupar violentamente e danificar a construgdo, além
de estarem predispostas a outras praticas violentas. Depois do aviso oficial
dos organizadores, a secretaria estadual reiterou a medida proibitiva.
Alguns dos organizadores impugnaram, na Justica Administrativa, a
medida administrativa geral, requerendo o efeito suspensivo da proibicao.
Esse pedido foi indeferido, finalmente, pelo Superior Tribunal
Administrativo de Liineburg. Como fundamento, o tribunal valeu-se da
intempestividade do aviso prévio da reunido a autoridade competente e
do prognostico, segundo o qual atos de violéncia eram esperados. A
necessaria ponderacdo entre os interesses levaria, assim, o Superior
Tribunal Administrativo ao indeferimento do pedido de medida cautelar
do reclamante.

As Reclamagdes Constitucionais ajuizadas contra a imediata
execucdo da medida administrativa geral e contra as decisdes do Superior
Tribunal Administrativo, que alegavam violagdo do Art. 8 | GG, foram
julgadas parcialmente procedentes.

O direito do cidaddo de participar ativamente do processo de formacgdo da
opinido e da vontade politica pelo exercicio da liberdade de reunido faz parte dos
elementos funcionais indispensaveis de uma comunidade democratica. Esse significado
bésico do direito de liberdade deve ser observado pelo Legislador na criagdo de normas
cerceadoras dos direitos fundamentais, bem como pela Administracdo e pelo Judiciério
quando da interpretacdo e aplicagdo dessas normas.

As regras da lei de reunido (Versammlungsgesetz) sobre o dever de aviso prévio

da reunido em locais abertos ao publico e sobre as condigfes para sua dissolu¢do ou
proibicdo (88 14, 15) cumprem as exigéncias constitucionais, contanto que, quando
da sua interpretacdo e aplicacéo, seja observado:
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a)

b)

que o dever de aviso prévio ndo interfira em demonstracdes espontaneas e
a infracdo a tal dever ndo autorize automaticamente a dissolu¢éo ou a
proibicéo,

que a dissolugéo e proibicdo possam ocorrer apenas com fim de protegéo
de bens juridicos com o0 mesmo valor, sob a estrita observancia do principio
da proporcionalidade e apenas no caso de uma ameaca imediata a tais
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bens juridicos, ameaga esta que possa ser deduzida de circunstancias
[imediatamente] reconheciveis.

3. Os 0Orgdos estatais devem agir, em face das reunides sem hostilidade, segundo o
modelo de grandes manifestacfes pacificas, ndo retrocedendo nas suas experiéncias
bem sucedidas sem motivo suficiente. Quanto mais 0s organizadores de uma reuniao,
de seu lado, estiverem predispostos a tomada de medidas unilaterais geradoras de
confianca ou a uma cooperagao relativa a manifestacdo, mais alta serd a barreira para a
intervencdo da Administragdo publica por motivo de ameaca a seguranca publica.
4, Em ndo se podendo recear que uma manifestacdo como um todo tome contornos
nado-pacificos ou que seu organizador e seus auxiliares aspirem a esse estado de coisas,
ou, ainda, que os aceitem, mantém-se para 0s participantes pacificos a protecdo da
liberdade de reunido a todo cidaddo garantida constitucionalmente, mesmo quando
se espera ato de violéncia individual ou de uma minoria. Nesse caso, uma proibicdo
preventiva de toda uma manifestacdo pressupde o atendimento a estritas exigéncias
sobre o prognéstico do perigo, bem como sobre o prévio esgotamento de qualquer
meio utilizavel que proporcione aos participantes pacificos a realizacdo do direito
fundamental.

5.  Jano julgamento do processo cautelar, os tribunais administrativos devem levar
em consideracdo por meio de um exame mais cuidadoso que a imediata execucéo da
proibicdo de manifestacdo leva, via de regra, ao impedimento definitivo da realizagéo
do direito fundamental.

Decisdo (Beschluss) do Primeiro Senado de 14 de maio de 1985
- 1 BVR 233, 341/81

(...)

RAZOES
A
As Reclamagfes Constitucionais relacionam-se a proibicdo das manifestaces que
foram planejadas contra a construgdo da estacdo nuclear de Brockdorf. Seu objeto essencial
é a execucao imediata de uma proibicdo geral das manifestagOes, a qual fora confirmada
pelo Superior Tribunal Administrativo, proibicdo que fora a Assembléia Legislativa (Landrat)
quem havia emitido preventivamente em forma de uma medida geral.
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Como base constitucional para a garantia da liberdade de manifestacéo, toma-
se em consideracdo, ao lado da liberdade de expressao do pensamento, sobretudo o
direito fundamental da liberdade de reuniéo:

“Art. 8

(1) Todos os alemdes tém o direito de reunir-se pacificamente e sem armas, sem a
necessidade de andincio prévio ou autorizagéo.

(2) Paraas reunides ao ar livre, esse direito pode ser limitado por lei [por lei em sentido
formal] ou com base na lei [por lei em sentido material].”

A Lei de Reunides e Passeatas, de 24 de julho de 1953, na nova redacéo de 15
de novembro de 1978 (BGBI. I, p. 1789), contém uma disciplina legal mais especifica.
No § 1, ela reforca o direito de todos, de organizar reunides e passeatas, bem como de
participar dessas reunides. No seu Titulo 111, ela contém as seguintes prescricfes a
respeito de “reunibes publicas ao ar livre e passeatas”:

"8 14

§15

(..).

(1) Quem tiver a intencdo de organizar uma reunido publica ao ar livre ou uma passeata,
deve, no méximo com 48 horas de antecedéncia em relacdo a sua publicacdo, anuncia-
lo a autoridade competente, sob a indicagéo do objeto da reunido ou da passeata.

(2) No anuncio, deve ser indicada que pessoa é responsavel pela reunido ou passeata.

(1) A autoridade competente pode proibir a reuni&o ou passeata ou fazer com que elas
dependam de certas condicBes, se, conforme circunstancias reconheciveis ao tempo da
edicdo da medida [administrativa], a seguranca publica ou a ordem estiverem
diretamente ameacadas com a realiza¢o da reunido ou passeata.

(2) Ela pode dissolver uma reunido ou passeata quando néo tiverem sido anunciadas,
quando elas se afastarem das indica¢des do antncio ou contrariarem as condicdes
impostas, ou quando estiverem presentes os pressupostos de uma proibic&o, conforme
0 paragrafo 1°.

(3) Deve-se dissolver uma reunido proibida.”

(.)
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I = V. (...)

(...)

(...

O pardmetro para 0 exame de constitucionalidade é o direito fundamental da
liberdade de reunido (Art. 8 GG).

1.  As medidas impugnadas no processo originario, bem como as prescricdes legais
que as fundamentaram, cercearam a liberdade do reclamante de realizar as manifestacoes
planejadas. Essa liberdade de reunides e passeatas — diferentemente de meras
aglomeracBes ou entretenimentos publicos — é garantida no Art. 8 GG, como expressdo
de desenvolvimento social embasado na comunicacdo. Essa protecdo ndo se limita as
reunides nas quais se argumenta e se discute; ao contrario, compreende variadas formas
de comportamento coletivo, estendendo-se a formas de expressdo ndo-verbal. De tal
protecdo fazem parte também reuniGes com carater de atos publicos, nos quais a
liberdade de reunido é utilizada com o propésito de divulgar opinido de maneira
sensacionalista e contundente. Uma vez que faltam no processo originario indicios de
que a expressdo de determinados contetdos de opinido — por meio, por exemplo, de
palavras de ordem, discursos, can¢des ou faixas — tivessem sido proibidas, ndo ha
necessidade de nenhum exame para se verificar de que maneira também o direito
fundamental a liberdade de expressao pudesse ser utilizado como parametro de exame
complementar ao Art. 8 GG.

2. O Art. 8 GG, como direito fundamental que beneficia também e principalmente
minorias ideoldgicas, garante aos titulares do direito fundamental o direito de
determinar autonomamente o lugar, 0 momento, a maneira e 0 conteldo da reunido,
bem como proibe o poder coercitivo estatal de obrigar [tanto] a participacdo em uma
reunido publica [quanto] a abstencdo da mesma. Ja nesse sentido, em um Estado
livre, é devida uma especial primazia ao direito fundamental [em pauta]. O direito de
reunir-se com os outros, ilimitadamente e sem necessidade de autorizagdo, sempre
valeu como sinal da liberdade, independéncia e maturidade do cidaddo consciente.
Ao mesmo tempo, no entanto, em sua aplicabilidade para reunifes politicas, a garantia

1527



de liberdade incorpora uma decisdo fundamental, que, em seu significado, supera a
protecdo contra a intervencdo estatal no livre desenvolvimento da personalidade. No
circulo juridico anglo-americano, a liberdade de reunido enraizada no pensamento
jus-naturalista foi desde cedo entendida como manifestacdo da soberania popular e,
portanto, como um direito democratico do cidaddo de participacdo ativa no processo
politico. (...).

(...).

a) Na jurisprudéncia de3%* Tribunal Constitucional, que até agora ainda
ndo se ocupou com a liberdade de reunido, a liberdade de expressdo do pensamento é
tida ha muito como um dos elementos funcionais indispensaveis e basilares de uma
coletividade democratica. Ela vale como manifestacdo imediata da personalidade
humana e como um dos mais distintos direitos humanos, constituinte para uma
ordem estatal democratica de liberdade, porquanto possibilita o constante debate
intelectual e o conflito das opinides como elemento vital dessa forma estatal (cf.
BVerfGE 7; 198 [208]; 12, 113 [125]; 20, 56 [97]; 42, 163 [169]). Se a liberdade
de reunido é entendida como liberdade de anuncio coletivo de opinido, nada
fundamentalmente diferente [do que vale para a liberdade de expressdo do pensamento]
pode valer para ela. Contra isso ndo se pode argumentar que, especialmente nas
manifestagGes coletivas, 0 momento argumentativo que, via de regra, caracteriza o
exercicio da liberdade de expressdo do pensamento, regrida ao segundo plano. A
medida que o manifestante anuncia sua opinido por presenca fisica, em total
publicidade e sem qualquer intermediacdo dos meios de comunicacdo social [midia],
ele também desenvolve sua personalidade de forma imediata. Em sua formulacédo
ideal tipica, as manifestacdes coletivas representam o modo corporal e coletivo de
tornar visiveis as convicgdes, de forma que os participantes vivenciem, de um lado, na
comunh&o com os outros uma certificagdo desta convicgdo. De outro lado, para que
testemunhem para fora da manifestacdo — j& por meio da mera presenca, do modo da
apresentacdo, do compartilhamento da experiéncia reciproca ou da escolha do local —
no sentido literal da expressdo, uma tomada de posicdo e 0 seu ponto de vista. O risco
de tais anuncios de opinido poderem ser manipulados de forma demagdgica e serem
“emocionalizados” de uma maneira questionavel é tdo pouco decisivo para a avaliagdo

304 «de” porque a expressdo “verfassungsgerichtliche Rechtsprechung” do original “pode” incluir também a jurisprudéncia
dos Tribunais Constitucionais estaduais.
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fundamental no &mbito da liberdade de reunido quanto o é no ambito da liberdade
de imprensa e da liberdade de expressdo do pensamento.

b) O significado fundamental da liberdade de reunido pode ser especialmente
reconhecido quando se atenta para a peculiaridade do processo de formacdo da vontade
na coletividade democratica. A ordem democratica de liberdade, conforme desenvolvido
na decisdo KPD (KPD-Urteil), parte do pressuposto de que as historicamente
desenvolvidas e ora existentes relacdes estatais e sociais seriam passiveis e carentes de
melhoria. Destarte, determinar-se-ia uma missdo infinita, a qual deveria ser
constantemente resolvida por uma sempre renovada decisdo politica (BVerfGE 5, 85
[197]). O caminho para a formacdo dessas decisGes politicas é descrito como um
processo de tentativa e erro [“trial and error”], que, por meio de constantes disputas
intelectuais, do controle reciproco e da critica, conferiria a melhor defesa de uma
linha politica (relativamente) correta, como resultante e compensagao entre as forgas
politicas atuantes no Estado (op. cit. [135]; cf. também BVerfGE 12, 113 [125]). A
deciséo posterior sobre o financiamento dos partidos (Urteil zur Parteienfinanzierung)
conecta-se a tais ponderag@es e salienta que a formacdo da vontade publica deveria
partir do povo para os 6rgaos estatais, e ndo o contrario. O direito do cidaddo de
participacdo na formagéo politica da vontade puablica exterioriza-se ndo sé pelo voto,
quando da eleicdo, mas também na tomada de influéncia no processo permanente da
formacédo politica da opinido publica, a qual se deveria realizar, em um Estado
democratico, de maneira aberta, livre, desregulamentada e, em principio, “livre do
Estado” (BVerfGE 20, 56 [98f]).

Os cidadaos estdo envolvidos nesse processo em diferentes medidas. Grandes
associagOes, financiadores poderosos ou meios de comunicacdo em massa podem exercer
influéncia consideravel, enquanto o cidaddo vivencia isso mais como um impotente. Em
uma sociedade em que 0 acesso direto aos meios de comunicacdo em massa [midia] e a
chance de se expressar por meio deles séo limitados a poucos, resta ao individuo, em geral,
ao lado de sua cooperacdo organizada em partidos e associagBes, apenas uma influéncia
coletiva mediante a utilizacdo da liberdade de reunido para manifestacdes coletivas. O
exercicio ostensivo do direito de liberdade ndo é sd eficaz contra 0 pensamento da impoténcia
politica e as tendéncias perigosas do esgotamento do Estado. Ele se da também no bem
entendido interesse coletivo, porque uma resultante relativamente correta somente pode
ser criada no paralelogramo de forcas da formagéo politica da vontade publica se todos 0s
vetores forem desenvolvidos com certa intensidade.
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Outrossim, as reunides sdo corretamente caracterizadas na literatura juridica
especializada [doutrina] como elemento essencial da abertura democratica: “Elas
oferecem ... a possibilidade da tomada de influéncia publica no processo politico, de
desenvolvimento de iniciativas pluralisticas e de alternativas, ou também de critica e
protesto ...; elas contém um quinhdo de democracia direta, originalmente indomavel,
que serve para proteger a operacdo politica contra a estagnacdo da rotina” (Hesse, op.
cit., p. 157; neste mesmo sentido: Blumenwitz, op. cit. [132 s.]). Especialmente em
democracias com sistema representativo parlamentar e com poucos direitos
plebiscitarios de participagéo, a liberdade de reunido tem o significado de um elemento
funcional fundamental e indispensavel. Aqui vale fundamentalmente o principio da
maioria — mesmo no caso de decisdes com sérias conseqliéncias para todos e ndo
facilmente reversiveis, ap6s uma alteracdo do poder. De outro lado, mesmo a influéncia
da maioria do eleitorado entre as eleicBes ¢ muito limitada; o poder estatal é exercido
por meio de 6rgdos especiais e é administrado através de um aparato burocratico
preponderante. Geralmente as decisGes encontradas por tais 6rgdos com base no
principio da maioria ganham em legitimacdo quanto mais efetivamente for garantida
a protecdo da minoria; a aceitacdo dessas decises vai depender do fato de se saber se
a minoria pdde antes ter influéncia suficiente na formacéo da opinido e da vontade
politica (cf. BVerfGE 5, 85 [198 s.]. Um protesto em manifestacdo publica pode
tornar-se especialmente necessario quando os 6rgdos representativos ndo reconhecem,
nédo reconhecem corretamente, ou ainda, por consideracdo a outros interesses, aceitam
0s possiveis males e desenvolvimentos indesejaveis (cf. também BVerfGE 28, 191
[202]). A literatura juridica [doutrina] descreve corretamente a funcdo estabilizante
da liberdade de reunido para o sistema representativo, pois ela permitiria que o
descontentamento, o aborrecimento e a critica fossem levantados e trabalhados
publicamente, e funcionaria como condigdo necessaria de um sistema politico de
alerta preventivo, que anunciaria o potencial de perturbacéo, tornaria visivel o déficit
de integracdo e, assim, tornaria possivel a correcdo de curso da politica oficial (Blanke/
Sterzel, op. cit. [69]).

As prescricdes da lei de reunido, significativas para o processo originario [de
conhecimento], satisfazem as exigéncias constitucionais se elas forem interpretadas e
aplicadas sob observancia do significado fundamental da liberdade de reunido.
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1. Apesar de sua alta dignidade, a liberdade de reunido ndo é garantida sem reservas.
O Art. 8 GG garante apenas o direito de “reunir-se pacificamente e sem armas” (cf.
sobre isso item 11 3. a) abaixo) e, além disso, coloca esse direito para participantes de
reunido a céu aberto sob reserva legal. Com isso, a Constituicdo atenta para a
circunstancia de que, em virtude do contato com o mundo exterior, para 0 exercicio
da liberdade de reunido sob céu aberto ha uma especial necessidade de regulamentacéo,
principalmente de direito de organizagdo e processual, a fim de, de um lado, serem
criadas as reais condigOes para o exercicio e, de outro, serem protegidos suficientemente
0s interesses colidentes de terceiros.

Enguanto a Constituicdo de Weimar determinou, de maneira expressa, no Art.
123, que as reunides a céu aberto podiam ser “por lei do Reich submetidas a obrigacdo
de anuncio prévio e, em caso de ameaca imediata a seguranca publica, proibidas”, a
Grundgesetz limita-se com uma reserva simples de lei, aparentemente ilimitada
materialmente. 1sso ndo significa, contudo, que a forca de validade da garantia desse
direito fundamental reste limitado a area que o legislador a ela deixar, em respeito
[somente] ao seu conteddo essencial. Como também o Ministro do Interior
corretamente argumentou, vale, pelo contrario, 0 mesmo que para a liberdade de
expressdo do pensamento, que, segundo o teor da Constituicdo, até encontra suas
limitacGes nos limites das leis gerais, mas cujo alcance ndo pode ser relativizado
arbitrariamente por leis materiais comuns (sobre isso fundamentalmente: BVerfGE
7, 198 [207 s.]; cf. também BVerfGE 7, 377 [404]).

Junto de quaisquer regulamentacdes limitadoras, o legislador deve respeitar as
decisdes fundamentais constitucionais firmadas no Art. 8 GG; ele pode limitar o
exercicio da liberdade de reunido somente para a protecdo de outros bens juridicos de
mesma importancia, sob estrita protecdo do principio da proporcionalidade.

Quando a Administracdo Publica e o Judiciario interpretam e aplicam as leis
restritivas do direito fundamental em pauta promulgadas pelo legislador, vale,
igualmente, 0 mesmo que para a interpretacdo das prescri¢des sobre a limitacdo da
liberdade de expressdo do pensamento (cf. sobre isso BVerfGE 7, 198 [208]; 60, 234
[240]; sobre direito de reunido: BVerwGE 26, 135 [137]). A necessidade de
intervencgdes limitadoras da liberdade no &mbito da liberdade de reunido pode resultar
do fato de o manifestante, por meio do exercicio de tal liberdade, afetar as posicOes
juridicas de terceiros. Também no caso dessas intervengdes, 0s 6rgdos estatais devem
interpretar as leis limitadoras dos direitos fundamentais sempre a luz do significado
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basilar desse direito fundamental no Estado democrético de liberdade e limitar-se,
em suas medidas, a0 que € necessario para a prote¢do de bens juridicos de igual valor.
Seriam, entdo, incompativeis com tais exigéncias as medidas da Administracdo publica
que fossem além da aplicacdo das leis limitadoras de direitos fundamentais e, de
alguma forma, dificultassem, de maneira ndo-razoavel, 0 acesso a uma manifestacéo
coletiva mediante uma dificultacdo da chegada de carros e por controles preventivos
morosos, ou modificassem o seu carater ndo-regulamentado e livre do Estado mediante
excessivas observacOes e registros (cf. ainda: BVerfGE 65, 1 [43]).

2. Das prescri¢des da lei de reunido, que o legislador promulgou por forca da
reserva legal no Art. 8 Il GG, sdo relevantes, para 0S processos originarios [de
conhecimento], apenas o dever de anuncio regulado no § 14 | e os tipos legais da
dissolugdo e proibicdo contidos no § 15. As prescrigdes relativas ao direito de reuniéo
sobre o prazo do andncio e sobre a indicacdo de um organizador responsavel néo
necessitam de nenhum reexame: Nem a Administracdo publica, nem o Judiciario
fundamentaram suas decisGes nessas prescricoes.

a) Sob aégide da Constituicdo de Weimar, o dever de andncio prévio regulado
no § 14 da lei de reunido era manifestamente considerado como uma limitagdo
permitida da liberdade de reunido. Segundo a opinido do Tribunal Administrativo
Federal, tal dever limita o direito fundamental, via de regra, s6 de maneira insignificante
(BVerwGE 26, 135 [137 s.]). O Tribunal Federal (cf. BGHSt 23, 46 [58 s.]) e
também toda a tese dominante na literatura juridica, consideram o regulamentagdo
como constitucional. Deve-se concordar com isso, se se observar que o dever de anuncio
prévio ndo intervém sem excecdo e que sua infracdo ndo autoriza automaticamente a
proibicdo ou dissolugdo de uma manifestagdo coletiva.

O dever de anuncio prévio vale apenas para as reunides a céu aberto, porque
elas, em virtude de seus efeitos externos, freqiientemente exigem precaucdes especiais.
As declaracOes relacionadas com o anuncio prévio devem fornecer as informacdes
necessarias as reparticGes publicas, a fim de que elas possam ter uma idéia do que, de
um lado, deve ser feito para que a realizacdo da reunido transcorra de maneira a menos
perturbar as regras de transito, e 0 que é necessario fazer, de outro lado, no interesse
de terceiros, bem como no interesse da coletividade, e como esses interesses podem
harmonizar-se uns com os outros (cf. BT Drucks. 8/1845, p. 10). Segundo uma
visdo bastante predominante, o dever de anunciar a manifestacdo dentro do prazo
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legal desaparece nas manifestacdes espontaneas, que se formam instantaneamente a
partir de ensejo atual (cf. BVerwGE 26, 135 [138]; BayObLG, NJW 1970, p. 479;
Dietell Gintzel, op. cit., nota 23 do § 1 e nota 18 et seq. do § 14 VersG; Herzog, op. cit.,
Nota 48, 82 e 95 sobre Art. 8 GG; v. Miinch, op. cit., nota sobre Art. 8 GG; Hoffmann-
Riem, op. cit., nota 47 sobre o Art. 8 GG; Frowein, op. cit. [1085 s.]; Ossenbiihl, op.
cit., [65 et seq.]; P. Schneider, op. cit., [264 s.]). As manifestacBes espontaneas gozam
da garantia do Art. 8 GG; as prescri¢des sobre o direito de reunido ndo sdo aplicaveis
a elas, contanto que o fim perseguido com o evento espontaneo ndo possa ser atingido
com o cumprimento dessas prescricdes. Apesar da ndo-observancia de tais prescricdes,
0 reconhecimento dessas manifestac@es espontaneas pode ser fundamentado no fato
de que: (i)3%° o Art. 8 GG, em seu paréagrafo primeiro, garante fundamentalmente a
liberdade de reunir-se sem anuncio prévio ou autorizacdo; (ii) consoante o paragrafo
segundo, para as reunides a céu aberto, essa liberdade é, em verdade, restringivel com
fundamento legal; (iii) contudo, tais limitacdes ndo podem tornar totalmente ineficaz
a garantia do paragrafo primeiro para determinados tipos de eventos; (iv) pelo contrario,
essa garantia, sob as condi¢Bes mencionadas, isenta do dever de andncio prévio.
Essa avaliacdo das manifestaces espontaneas embasa-se no fato de as prescri¢des
regulamentadoras do direito de reunido precisarem ser aplicadas a luz do direito
fundamental da liberdade de reunido e, se for o caso, deixarem de ser aplicadas em
face dele. O direito fundamental, e n&o a lei de reunido, garante a permissibilidade de
reunides e passeatas; a lei de reunido prevé apenas limitagdes, desde que as mesmas
sejam necessarias. Neste sentido, deduz-se que uma infracdo ao dever de anuncio
prévio ndo leva automaticamente a proibi¢do ou dissolucdo de um evento. De fato,
comete um ilicito penal quem realiza uma reunido ndo anunciada como organizador
ou diretor (8 26 VersG). Mas de resto, a lei de reunido, no § 15 Il, determina téo
somente que a reparticdo publica competente “pode” dissolver reunides a céu aberto
e passeatas quando elas ndo forem anunciadas previamente. O Ministro do Interior
considera ainda como san¢do possivel uma proibicdo preventiva, quando e contanto
que tal proibigdo represente um meio mais ameno [de menor intensidade] do que a
dissolugdo expressamente prevista na lei. No entanto, dissolucéo e proibicdo ndo sdo,
de nenhuma maneira, dever juridico da reparticdo publica competente, mas, pelo

805 Cifras i, i, iii, iv ndo se encontram no original. Elas buscam facilitar a compreensio deste periodo (no original ele
tem, assim como muitos outros, nada menos do que 10 linhas), que elenca os fundamentos da excluséo de manifestacdes
esponténeas da obrigacdo de andncio prévio.
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contrario, uma autorizacdo da qual a autoridade publica somente pode fazer uso, em
virtude do grande significado da liberdade de reunido em geral, quando estiverem
presentes outros pressupostos para uma intervencdo; a auséncia do anincio prévio e o
atraso de informac0es relacionado a ele apenas facilitam essa intervencao.

Se 0 dever de anUincio prévio vale, mas ndo sem excecdo, e se seu descumprimento
ndo leva automaticamente a dissolucdo ou a proibicdo, entdo ndo se pode reconhecer
que este dever, que tem fulcro em interesses coletivos relevantes, possa ser, via de
regra, desproporcional.

Em outro contexto, deve-se discutir se e em que medida para as grandes
manifestacBes existem peculiaridades, as quais, semelhantemente as manifestacGes
espontaneas, poderiam justificar uma avaliacdo diferenciada (vide abaixo 111.2.)

b) Pelo crivo do controle pelo Tribunal Constitucional passa, por interpretagéo
conforme a Constituicdo, também a prescricdo do § 15 da lei de reunido, segundo a
qual a autoridade competente pode fazer a reunido depender do cumprimento de
determinadas obriga¢des ou [mesmo] proibi-la ou dissolvé-la, “se, segundo as
circunstancias perceptiveis quando da edicdo da medida administrativa, a seguranca
ou ordem publica restarem imediatamente ameacadas pela realizacdo da reunido ou
passeata”.

O reclamante e a Unido Federal de Iniciativas de Cidad&os pela Protecdo
Ambiental (Bundesverband Birgerinitiativen Umweltschutz) levantam duvidas quanto
a indeterminacdo dos pressupostos da intervencdo “ameaga da seguranga ou da ordem
publica”’, a qual seria tdo mais problematica quanto mais a decisdo sobre a intervencdo
for confiada a discricionariedade das reparti¢Bes publicas inferiores e da policia. Ao
invés disso, os conceitos mencionados atingiram — como o Ministro do Interior
corretamente sustentou —, um conteudo suficientemente claro (cf. Drews/Wacke/Vogel/
Martens, Gefahrenabwehr, 82, ed, 1977, Tomo 2, p. 117 s. e 130 s.). Segundo eles, 0
conceito de “seguranca publica” compreende a protecdo de bens juridicos centrais,
como vida, saude, liberdade, honra, propriedade e patrimoénio do individuo, bem
como a integridade da ordem juridica e das institui¢Bes estatais. Uma ameaca da
seguranca publica sera considerada presente sempre quando houver uma ameaca de
lesdo punivel criminalmente a esses bens tutelados. Por “ordem publica” entende-se a
totalidade das regras ndo escritas, cujo cumprimento é visto, segundo as respectivas
concepgOes sociais e éticas dominantes, como pré-requisito indispensavel de um
ordenado viver em coletividade de seres humanos dentro de um determinado local.
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Somente esses esclarecimentos conceituais, contudo, ainda ndo garantem a
aplicacdo da lei em conformidade com a Constituicdo. Para a avaliacdo constitucional
sdo significativas duas limitacGes, que estdo determinadas na propria lei e que tém
como consequéncia que as proibicdes e dissolucBes em suma somente podem ser
utilizadas para a protecdo de bens juridicos elementares, enquanto que um simples
perigo para a ordem publica ndo sera suficiente.

A proibicdo e a dissolucdo pressupdem, de um lado, como ultima ratio, que o
meio mais ameno do estabelecimento de obrigacdes ad hoc [a serem cumpridas pelos
organizadores ou pelos proprios manifestantes] esteja esgotado3%® (nesse sentido cf.
também: BVerwGE 64, 55). Isso se fundamenta no principio da proporcionalidade.
Este ndo limita apenas a discricionariedade na escolha do meio, mas também a
discricionariedade da decisdo das autoridades publicas competentes. A liberdade de
reunido protegida como direito fundamental somente deve ser preterida quando, a
partir de um sopesamento de bens juridicos e sob [estrita] observancia do significado
do direito de liberdade, se chegar a conclusdo de sua necessidade para a protecdo de
outros bens juridicos de igual dignidade. De nenhuma maneira, portanto, qualquer
interesse aleatorio justifica uma limitacdo desse direito de liberdade. Inconvenientes
que ocorrerem inevitavelmente a partir das multiddes que o exercicio desse direito
fundamental implica, e que ndo puderem ser evitados sem que haja prejuizo para o
fim da reuni&o, precisam ser, em geral, tolerados por terceiros. Em virtude de meros
motivos de técnica de trafego, tanto menos se poderad proibir uma reunido, quanto
mais se se puder atingir, por meio do estabelecimento de obrigaces ad hoc, uma
justaposicdo do uso da via publica pelos participantes da reunido e pelo trafego fluente.

De outro lado, a competéncia de intervencdo pela autoridade publica é limitada,
de tal sorte que as proibicdes e dissolugdes so serdo admissiveis no caso de ameaca imediata
a seguranca ou a ordem publica. Por meio da exigéncia de imediatidade, os pressupostos
da intervencdo aqui sdo mais especificos do que no direito [administrativo] de policia em
geral. Um prognostico do perigo é sempre necessario no caso concreto. Em verdade, ele
contém freqUientemente um juizo de probabilidade, cujos fundamentos podem e devem
ser demonstrados. Destarte, a lei determina que ele deve basear-se nas “circunstancias

306 Ou seja, que esse meio ndo atenda mais o proposito perseguido pelo Estado (ndo seja mais adequado em relagio
ao proposito, ndo seja mais eficaz). Cf., a respeito do critério da adequacdo no exame da proporcionalidade da
intervencdo, MARTINS (2003: 33 et seq.).
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reconheciveis”, também em fatos, casos e outros pormenores; meras suspeitas ou suposi¢des
ndo sdo suficientes. Atentando-se ao significado fundamental da liberdade de reunido, a
autoridade pablica néo pode, especialmente no caso da edi¢do de uma proibicdo preventiva,
satisfazer-se com poucas exigéncias no que tange a qualidade do prognéstico do risco,
sobretudo porque resta ainda a ela, no caso de avaliacdo errbnea, a possibilidade de uma
dissolugdo posterior da reunido. Alias, aquelas exigéncias de qualidade que em cada caso
devam ser feitas a este progndstico, devem ser estabelecidas primeiramente pelos tribunais
competentes (cf. de um lado Dietel/Gintzel, op. cit., nota 12 sobre o § 15 da lei de reunido
com referéncia a BVerwGE 45, 51 [61]; de outro lado, Ott, op. cit., nota 5 sobre 0 § 15
da lei de reunido e Werbke, NJW 1970, p. 1 [2]; neste mesmo sentido: OVG Bremen,
DOV 1972, p. 101 [102]; OVG Saarlouis, DOV 1973, p. 863 [864] e também o
relatério da comissdo juridica sobre a reforma da lei de 1978, BT Drucks., 8/1845, p.
11). Tais exigéncias, uma vez desprendidas das circunstancias concretas, dificilmente podem
ser consideradas prescritas constitucionalmente, mas irdo depender da avaliagdo concreta,
por exemplo, de em que medida, no caso de grandes manifestacBes, ha uma disposi¢édo
dos organizadores para tomada de medidas cooperativas de preparacdo da manifestacdo e
se as perturbacOes da ordem temidas sdo provenientes de terceiros ou de uma pequena
minoria (cf. também abaixo: 111.1. e 3.). Em sintese, 0 § 15 da lei de reunido é em todo
caso compativel com o Art. 8 GG se de sua interpretacdo e aplicagdo restar seguro que as
proibicdes e dissolugdes ocorrem somente para a protecdo de bens importantes da
coletividade, sem prejuizo do principio da proporcionalidade e apenas no caso de risco
imediato a esses bens juridicos, 0 qual pode ser inferido de circunstancias reconheciveis.

N&o se pode contestar constitucionalmente que as prescrigdes relativas ao direito
de reunido anteriormente mencionadas também valham para as grandes manifestacdes.
No entanto, na sua aplicacdo devem ser utilizadas as experiéncias que ja foram reunidas
e provadas no intento de possibilitar a realizacdo pacifica também de tais [grandes]
manifestacoes.

1. Consoante os relatérios empiricos recolhidos no processo originario [de
conhecimento] e segundo a conclusdo das negociacdes de Stuttgart (cf. acima A.1.2.),
mais circunstancias podem contribuir para a realizacdo pacifica de manifestacdes do
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tipo da de Gorleben-Trecks de 1979, da manifestacdo pela paz de Bonn de 1981 ou da
corrente humana do sul alemdo de 1983. Ao lado do esclarecimento a tempo da
situacdo juridica, vem ao caso o fato de que ndo se realizem provocagdes e estimulos a
agressdo dos dois lados, que os organizadores instem os participantes a um
comportamento pacifico e que promovam o isolamento de participantes violentos, de
tal forma que o poder estatal — nesse caso sob a formagdo de espagos livre da policia —
se contenha prudentemente, evitando reagGes excessivas, que especialmente se estabeleca
um contato [entre autoridades policiais e organizadores] no qual ambos os lados se
conhecam, troquem informacdes e, possivelmente, firmem uma cooperacdo de
confianca que facilite também o dominio de situacdes de conflito ndo previstas.
Ndo se precisa perscrutar se uma obrigacdo de consideracdo destas experiéncias
seria dedutivel ja a partir do dever de tutela estatal (Schutzpflicht), o qual se origina
para as autoridades publicas, segundo a opinido do sindicato da policia, da decisdo
constitucional fundamental do Art. 8 GG, assim como ocorre, de maneira semelhante,
com outras garantias de direitos fundamentais prevalecentes e que tém por objetivo
possibilitar a realizacdo de reunides e passeatas, bem como proteger o exercicio do
direito fundamental contra perturbacdes e agressdes de terceiros. De qualquer forma,
a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional mais atual deve ser trazida a pauta. Segundo
esta, os direitos fundamentais influenciam ndo apenas a conformacdo do direito
material, mas determinam também, ao mesmo tempo, os critérios para a configuracéo
organizacional e processual que torna efetiva a protecdo do direito fundamental, bem
como para uma aplicacdo das existentes prescricdes processuais que seja compativel
com direitos fundamentais. (cf. as indicaces de BVerfGE 53, 30 [65 s. e 72 s.]; na
sequéncia também: BVerfGE 56, 216 [236] e 65, 76 [94]; 63, 131 [143]; 65, 1
[44, 49]). N&o ha davida de que essa jurisprudéncia também se aplica a liberdade de
reunido, principalmente porque esse direito fundamental tem também um contetido
essencialmente de direito processual e de direito organizacional; como direito de
liberdade, ele ndo contém nenhuma afirmacéo sobre a conformacgdo de conteldo das
reunides e passeatas, deixando-a a livre autonomia [responsabilidade] do organizador,
contentando-se com requisitos organizacionais para a realizacdo. A exigéncia enderecada
as autoridades publicas de procederem magnanimamente em face das reunides,
segundo 0 modelo de grandes manifestacdes que transcorreram pacificamente, e de
ndo ficarem aquém de experiéncias comprovadas sem motivo suficiente, corresponde
a busca pela efetivacdo processual dos direitos de liberdade. Uma obrigacdo de levar
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ndo s6 em consideracdo essas experiéncias, mas também de as provar efetivamente,
pode ser outrossim justificada constitucionalmente, porque este € 0 meio mais ameno,
quando comparado a intervencdes na forma de proibicdes e dissolucdes. Desse modo,
guanto mais conseqlientes forem as autoridades publicas na busca pela realizacdo
pacifica de grandes manifestacfes, tanto mais facilmente, apds o fracasso de seus
esforgos, as proibices e dissolucdes posteriores passardo no crivo de um exame judicial
administrativo.

J& em face das reparticOes publicas, as supra apresentadas exigéncias de direito
processual ndo podem ser de tal sorte expandidas a ponto de modificarem
fundamentalmente o carater da tarefa policial preventiva ou, por exemplo, de
impossibilitarem a aplicacdo de acdes estratégicas mais flexiveis. Da mesma forma, em
face dos organizadores e participantes de grandes manifestacdes, ndo pode ser estabelecida
nenhuma exigéncia que enfraqueca o carater das manifestagbes como contribuicdo, em
principio livre do Estado e ndo-regulamentada, para a formagdo da opinido e da vontade
politica, assim como também a autonomia do organizador a respeito do tipo e contetido
da manifestagdo. Isso ndo ocorre se for exigido dos organizadores e participantes apenas
que deixem de comportar-se de maneira ndo-pacifica e que minimizem o comprometimento
de interesses de terceiros. Um tal dever ja decorre imediatamente da garantia dos direitos
fundamentais e de sua harmonizacdo com os direitos fundamentais dos outros.
Incumbéncias de direito processual mais amplas poderiam ser possivelmente justificadas
com o lastro na comunidade do exercicio do direito fundamental e com a co-
responsabilidade do causador em face dos efeitos externos [eventualmente danosos para
bens coletivos] das grandes manifestaces. Ao legislador deve, ao nivel do direito
infraconstitucional, ser confiado o delineamento de tais incumbéncias no contexto e nos
limites da reserva legal, tendo em vista uma avaliacdo das experiéncias mencionadas.
Também sem uma especificacdo do legislador, é de bom alvitre que organizadores e
participantes levem em consideragdo espontaneamente as recomendagdes dedutiveis das
experiéncias comprovadas para as grandes manifestacfes. A praxe administrativa e a
jurisprudéncia devem, em todo caso constitucionalmente falando, favorecer uma
correspondente prontificacdo: Quanto mais os organizadores, quando do andncio prévio
de uma grande manifestacdo, estiverem predispostos a tomada de medidas de sua parte
que demonstrem confianga, ou mesmo a uma cooperagdo favoravel a [o transcorrer pacifico
da] manifestagdo, mais alto sera o limite para as intervencgdes das autoridades publicas em
virtude de risco a seguranca e a ordem publicas.
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2. Ao contréario da opinido da Unido Federal de Iniciativas de Cidad&os pela
Protecdo Ambiental (Bundesverband Burgerinitiativen Umweltschutz), néo é
constitucionalmente obrigatério, semelhantemente ao que ocorre com as
demonstrag@es espontaneas, se excetuarem as grandes manifestacfes do dever de andncio
prévio do § 14 da lei de reunido.

De fato € correto afirmar que a lei de reunido do ano de 1953 se oriente [seja
inspirada] pelas reunides tradicionais, rigidamente organizadas e conduzidas (cf. tb.
Relatorio estenografico sobre a 832 Sessdo da Camara Federal Alema — Deutscher
Bundestag — de 12 de setembro de 1950, p. 3123 et seq.) De outra feita, ha alguns
anos comeca a desenvolver-se uma mudanga, ndo s6 na responsabilizacdo, como também
na conducdo das manifestacdes. Um grande nimero de grupos isolados e de iniciativas,
sem especifica coesdo organizatoria e com objetivos parcialmente diferentes, engajam-
se a partir de um ensejo comum — principalmente por temas provenientes das areas
da protecdo do meio-ambiente e da manutencdo da paz — iniciando, discutindo e
organizando em conjunto eventos de manifestacdo. Uma vez que todos os participantes
tém em principio 0s mesmos direitos na sua preparacdo e realizacdo, aquilo que foi
originalmente imaginado pelo organizador e condutor, que ndo revelava problema,
ndo se adequa mais tdo perfeitamente a realidade [do transcorrer da manifestacdo].
De resto, pode-se dizer que a disposi¢do do particular de figurar como organizador ou
condutor também se reduziu em virtude de ter sido imprevisivel, pelo menos por um
certo tempo, o risco de ser responsabilizado criminal e civilmente, dada a falta de
claras prescricdes e de uma jurisprudéncia esperavel.

Enquanto isso, é tarefa em primeira linha do legislador extrair consequéncias
de tais modificaces e de aprimorar as regras da lei de reunido. Se isso ndo ocorrer, ndo
se pode excluir que o disciplinamento legal do direito de reunido deva ser julgado
lacunoso e que a protecdo do Art. 8 GG ultrapasse aquelas reuniGes para as quais o
legislador do ano de 1953 estabeleceu um disciplinamento. As modificacGes indicadas,
contudo, ndo conduzem, do ponto de vista constitucional, a uma queda obrigatéria
do dever de andncio prévio das grandes manifestag@es, mas somente a uma mudanga
na fungdo do andncio prévio:

Por meio da publicidade e da discussdo publica que costumam preceder uma
manifestagdo realizada por diversos grupos, a autoridade publica competente ja é informada
em termos gerais sobre 0 momento e o local, bem como sobre as particularidades de
concepcdo [da manifestacdo]. Também no caso de tais grandes manifestagdes, 0 andncio
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prévio ja faria sentido, porque o estabelecimento de obrigacfes ad hoc, que também junto
a grandes manifestagGes deve ser prioritariamente levado em consideragdo, pressupde
destinatarios. Além isso, a tomada do contato ligada ao anincio prévio possibilita, além
do conhecimento reciproco, um dialogo e uma cooperacdo, aos quais a autoridade, devido
aos motivos mencionados, deve estar preparada. Este didlogo e cooperacdo sdo
recomendéveis também para os responsaveis pela manifestacdo em seu préprio interesse.
Assim, j& com antecedéncia, tornam-se claros os interesses colidentes, as eventuais situagdes
de conflito e 0s 6nus [e necessarias tolerancias] (Belastbarkeiten) reciprocos. No mais,
aumenta a seguranca de progndstico e o limiar de reacdo das autoridades publicas
competentes. A cuidadosa preparacdo de uma grande manifestacdo pelos organizadores e
forgas policiais, assim com uma correspondente cooperagdo reduzem, a0 mesmo tempo,
o risco de que a manifestagdo transcorra de maneira ndo pacifica. Nessa situacdo, deve e
pode subsistir a validade fundamental do dever de antincio prévio. Devido a complexidade
da organizagdo dos responsaveis nas grandes manifestagdes, uma interpretagdo conforme
a Constituicdo do § 14 c.c. 8 15 Il da lei de reuniéo parece, no entanto, indicada,
nagueles casos nos quais alguns grupos ou pessoas ndo se véem capazes de proceder a um
anuncio prévio ou uma lideranca total. No exame de eventuais san¢des por causa da
auséncia do anuncio prévio ndo se pode deixar de considerar [dados como] um mandato
com limitacdo de poderes e uma limitada disposigdo existente de mostrar-se capaz ao
didlogo e de tomar a responsabilidade para si. A auséncia de uma pessoa que faga o
anancio prévio, responsavel pela manifestacdo, tem como consequiéncia apenas que 0
limite para a intervencdo da autoridade competente pode cair no caso de perturbacfes —
assim como ocorre nas demonstragdes espontaneas. Pressuposto disso é que a autoridade,
de sua parte, tudo tenha feito para, no cumprimento de suas obrigagdes procedimentais
— p. ex. mediante a realizacdo de um convite para a cooperacdo honesta —, possibilitar a
realizacdo de uma manifestagdo concebida pacificamente.

3. Principalmente no caso de grandes manifestacfes, mais freqlientemente se
formula a questdo, que fora também relevante no processo originario [de
conhecimento], se e sob quais condicdes as desordens de um individuo ou de uma
minoria justificam, consoante o § 15 VersG, uma proibicdo da manifestacdo ou sua
dissolucdo por causa de risco imediato que correm a seguranca e ordem publicas.

a) A Constituicdo garante apenas o direito de “reunir-se pacificamente e sem
armas”. Com a exigéncia de que seja pacifica a reunido, que ja fora prevista na
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Constituicdo da Igreja de Paulo (Paulskirchen-Verfassung)3?” e também na Constituicio
de Weimar, esclarece-se algo que ja decorre da natureza juridica da liberdade de reunido,
na medida em que ela é entendida como meio para a discussdo intelectual e para a
tomada de influéncia na formacdo da vontade politica (cf. também BGH, NJW 1972,
p. 1571 [1573]). O caso do processo originario, no qual se chegou a atos de violéncia,
nao oferece nenhum ensejo a efetivagdo de uma precisa limitagdo entre desvios aceitaveis
e comportamentos ndo pacificos. Um manifestante comporta-se em todo caso de
maneira ndo pacifica quando ele pratica atos de violéncia contra pessoas ou coisas.
Uma ordem juridica, que, ap6s a superacdo do direito medieval do “olho por olho”
(Faustrecht), monopolizou no Estado o exercicio da violéncia, também justamente no
interesse de minorias mais fracas, deve estritamente insistir na contencdo de tais atos
de violéncia. Isso é uma pré-condi¢do da garantia da liberdade de reunido como meio
para a participagdo ativa no processo politico e para uma democracia de liberdade —
como a experiéncia com as batalhas de rua durante a Republica de Weimar demonstrou
— também irrenunciavel, porquanto a defesa contra atos de violéncia desencadeia
medidas limitadoras da liberdade. Deve-se esperar dos manifestantes tdo mais um
comportamento pacifico, na medida em que eles, destarte, s6 tém a ganhar; ao passo
que, no caso de confrontagdes violentas, terdo sempre que prestar contas ao poder
estatal, sucumbindo ao mesmo tempo os fins por eles perseguidos.

b) A ordem de uma proibi¢do de reunido ndo levanta constitucionalmente
nenhum problema especial também no caso de grandes manifestacdes, quando do
prognostico se depreende, com grande probabilidade, que o organizador e seus
seguidores tém a intencdo de praticar acfes violentas ou, a0 menos, que aprovam esse
comportamento por terceiros. Uma manifestacdo de tal tipo, ndo-pacifica, ndo é
abrangida pela garantia do Art. 8 GG de forma alguma; sua dissolugdo e sua proibigéo
ndo podem, por isso, violar esse direito fundamental. Semelhantemente clara aparenta
a situagdo juridica, quando o organizador e seus seguidores, de modo contrério, se
comportam pacificamente e perturbacfes partem somente de individuos estranhos a
manifestacdo (manifestacdes contrarias e grupos perturbadores). Para esse caso, na

307 Primeira tentativa de se firmar uma Constituicio alem, frustrada em 1848. Tratava-se de uma Constituicio de
cunho eminentemente liberal, ainda muito a frente de certas estruturas muito conservadoras vigentes na Alemanha da
primeira metade do Séc. XIX. Esse documento é, entretanto, importantissimo para o entendimento do desenvolvimento
do constitucionalismo aleméo; tanto é assim, que é sempre lembrado, tanto na jurisprudéncia do TCF, quanto na
literatura juridico-constitucional.

1541



literatura juridica [doutrina] exige-se corretamente que as medidas administrativas
devam dirigir-se primeiramente contra os perturbadores e que, somente sob os
pressupostos especiais do estado emergencial de policia, a reunido como um todo
possa sofrer uma intervencdo (Hoffmann-Riem, op. cit., nota 23 e 53 sobre o Art. 8
GG,; Dietel/Gintzel, op. cit.; nota 14 sobre 0 § 15 VersG; cf. v. Minch, op. cit., nota 39
sobre Art. 8 GG; Drosdzol, Grundprobleme des Demonstrationenrechts, JuS 1983,
p. 409 [414]; Frowein, op. cit. [1084]).

Se ndo se pode temer o carater ndo-pacifico coletivo, e ndo se pode esperar que
uma manifestacdo transcorra de forma violenta ou revoltosa (cf § 13 | Nr. 2 VersG),
ou que 0 organizador e seus seguidores objetivem tal ocorréncia ou que, a0 menos, a
aceitem, entdo também deve ser conservada para os participantes pacificos a protecao,
garantida a todo cidaddo, de liberdade de reunido, quando outros manifestantes
individuais ou uma minoria cometerem desordem (cf. v. Minch, op. cit., nota 18,
sobre o Art. 8 GG; Herzog, op. cit., nota 59 s., 89 s. sobre 0 Art. 8 GG; Hoffmann-
Riem, op. cit. 23 sobre o Art. 8 GG; Blanke/Sterz, op. cit. [76]; Schwable, a.a.O., p.
229 e 234; Schmidt-Bleibtreu/Klein GG, 6% ed., 1983, nota 4 sobre o Art. 8). Se 0
comportamento ndo pacifico de alguns individuos tivesse como conseqiiéncia a queda
da protecdo do direito fundamental de todos os manifestantes e ndo somente dos
infratores, estes teriam o poder de “inverter o funcionamento” de manifestacfes para
transforméa-las em ilegais “contra a vontade dos outros manifestantes” (neste sentido
ja OVG Saarlouis, DOV 1973, p. 863 [ 864 s.]); entdo, praticamente toda grande
manifestacdo poderia ser proibida, pois que quase sempre 0 “reconhecimento” acerca
de inten¢Bes ndo-pacificas de parte dos manifestantes pode ser obtido.

Assim, a efetividade da protegdo do Art. 8 GG deve ter efeitos sobre a aplicacdo
das normas juridicas restritivas de direito fundamental (em relagdo a medidas de
direito penal e direito de responsabilidade nas manifestaces que transcorram de
maneira parcialmente ndo-pacifica: cf. BGHSt 32, 165 [169]; BGHZ 89, 383 [395];
cf. também a decisdo da Comissdo Européia para Direitos Humanos, EUGRZ 1981,
p. 216 [217]). A garantia de direito fundamental acompanhada de uma reserva legal
ndo exclui que, com base no § 15 VersG, medidas administrativas para a prote¢do da
seguranga publica também proibam a manifestacdo como um todo. Todavia, é
preferivel pensar em uma dissolucdo a posteriori, que nédo retire ab initio dos
manifestantes pacificos a chance do exercicio do direito fundamental e que deixe ao
organizador a palavra final quando ao isolamento de participantes ndo-pacificos. Uma
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proibigdo preventiva de toda a manifestacdo em face de desordens temidas advindas
de uma minoria violenta é, ao contrario, permitida somente sob rigidos pressupostos
e mediante a aplicagdo conforme a Constituicdo do § 15 VersG. Isso é o que ordena o
dever de protecdo ideal da liberdade de reunido, com as exigéncias decorrentes das
garantias processuais. Deste contexto fazem parte uma alta probabilidade no
prognéstico do risco (cf. OVG Saarlouis, DUV 1973, p. 863 [864]; BayVGH, DOV
1979, S. 569 [570]; de maneira semelhante: Schwéble, op cit., p. 229 e Drosdzol, op
cit. [415]) bem como o prévio esgotamento de todos os meios aplicaveis que
possibilitem uma realizagdo do direito fundamental dos manifestantes pacificos (p.
ex. mediante a limitacdo espacial de uma proibi¢do). A proibicéo de toda a manifestacdo
pressupBe principalmente, como ultima ratio, que 0 meio mais ameno, mediante a
cooperagao com 0s manifestantes pacificos para impedir a concretizacdo de uma ameaca,
tenha fracassado ou que uma tal cooperagdo tenha se tornado impossivel por razdes
pelas quais os manifestantes sdo responsaveis. Se a partir de circunstancias mais concretas
uma proibicdo geral preventiva de uma manifestacdo é trazida a pauta, resta sempre
ordenado, no caso de grandes manifestacdes com participantes predominantemente
pacificos, que uma tal medida extraordinaria e drastica seja anteriormente anunciada,
com a determinagdo de um prazo dentro do qual haja a oportunidade para a discussao
dos riscos temidos e das medidas adequadas contrarias a serem tomadas.

V.
(...)
1. -3 (.).
(ass.) Dr. Herzog, Dr. Simon, Dr. Hesse, Dr. Katzenstein, Dr. Niemeyer,
Dr. HeuBRner, Dr. Henschel (repres. por Dr. Herzog)

62. BVERFGE 92, 1
(SITZBLOCKADEN 11)

Reclamac&o Constitucional contra decisdo judicial 10/01/1995
MATERIA:

No dia 9 de maio de 1983, os reclamantes, informados por um anuncio de
jornal que dizia “quem vai bloquear conosco?”, participaram de uma acdo de

1543



protesto contra os perigos de uma escalada de armamento nuclear na Republica
Federal da Alemanha. Os manifestantes queriam usar o proprio corpo para impedir
a chegada de veiculos a um depdsito de municdo das Forcas Armadas Alemds, na
cidade de GroRengstingen. Nesse deposito ja se encontravam foguetes de curto
alcance do tipo Lance. Os reclamantes chegaram ao local as 9 horas da manhd e
juntaram-se aos demais manifestantes, cujo namero variou, durante o dia, em
entre 15 e 40 pessoas. Quando, entre 10:30 e 10:45 horas, um veiculo das
forcas armadas se aproximou, cinco dos manifestantes sentaram-se na rua. O
Capitdo B. ordenou, poucos metros antes dos manifestantes sentados, parar o
veiculo e convocou 0s manifestantes a sairem da rua. Como os manifestantes néo
corresponderam, o capitdo ordenou ao motorista que dirigisse o veiculo de volta
ao quartel. Enquanto isso, os reclamantes ficaram em pé com os demais
manifestantes na calcada.

A partir de um telefonema da dire¢do da policia de Reutlingen,
a secretaria competente ordenou a dissolucdo da reunido. A policia
recebeu a incumbéncia de executar a medida. Quando o Capitdo B.,
as 12:15 horas, chegou em um outro veiculo, carregado com
alimentos e mantimentos, e 0s manifestantes novamente bloquearam
a passagem, o delegado de policia Z. anunciou a ordem administrativa
da secretaria competente e informou aos manifestantes sobre a
punibilidade de seus comportamentos, que se constituiriam em crime
de constrangimento [ilegal] (N6tigung). Como os manifestantes nao
atenderam a conclamacdo para sairem do caminho, o delegado
ordenou que fossem carregados para fora da rua. Por volta das 12:30
horas, repetiu-se 0 mesmo processo, quando, no mesmo veiculo, 0s
militares queriam deixar o deposito de municdo. Na parte da tarde,
entre 17:30 e 17:40 horas, ocorreu tudo de novo, sendo que, dessa
vez, 0S quatro reclamantes se sentaram com mais um quinto
manifestante, enquanto os demais ficavam em pé na calcada (havia,
destarte, uma espécie de revezamento).

Os reclamantes foram condenados em primeira instancia por
crime de constrangimento ilegal (8 240 StGB), sendo-lhes aplicadas
penas pecuniarias. O Tribunal Estadual deu provimento ao recurso
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de apelagdo (Berufung) dos reclamantes, absolvendo-os, porque sua
acdo de bloquear a rua, em se observando todas as circunstancias do
caso e 0s objetivos de longo prazo da acdo, ndo poderia ser considerada
“repudiosa” (verwerflich) — importante causa excludente da ilicitude,
prevista no § 240 11 StGB para alguns, ou atenuante a ser considerada
no momento da dosagem da pena, para outros. O Ministério Publico
interpds Recurso de Revisdo (Revision) junto ao Superior Tribunal
Estadual e este suspendeu o processo com o fim de colher do Tribunal
Federal (BGH) resposta a questdo de saber se os objetivos de longo
prazo dos reclamantes deveriam ser observados junto a analise da
antijuridicidade da conduta ou somente no momento da dosagem
da pena. O Tribunal Federal (BGH) decidiu que os objetivos poderiam
ser observados exclusivamente no momento da dosagem. Isto posto,
0 Superior Tribunal Estadual revogou a absolvicdo do Tribunal
Estadual e devolveu os autos para o julgamento por outra Camara
criminal do Tribunal Estadual. O Tribunal Estadual decidiu, no
segundo processo de apelacdo, que a acdo de protesto perpetrada
pelos reclamantes é antijuridica e punivel, porque corresponde ao
elemento tipico “violéncia”, em sua forma psiquica. O segundo recurso
de revisdo, desta vez interposto pelos reclamantes, ndo foi provido.

Contra todas essa decisdes judiciais 0s reclamantes ajuizaram suas
Reclamacdes Constitucionais, alegando violacdo de seu direito
fundamental do Art. 103 1l GG (nulla poena sine lege). A Reclamacdo
constitucional foi julgada procedente. O TCF verificou na interpretacdo
do elemento do tipo penal do Art. 240 StGB “violéncia” pelos tribunais
e pela jurisprudéncia do Tribunal Federal tdo aberta que feriu o direito
fundamental do acusado de ndo ser condenado por um delito ndo
claramente definido por lei.

A interpretacdo extensiva do conceito de violéncia no § 240 | StGB no
contexto de manifestacdes de pessoas sentadas [Sitzdemonstrationen] viola o Art.
103 Il GG.
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Decisdo (Beschluss) do Primeiro Senado de 10 de janeiro de 1995
- 1 BvR 718, 719, 722, 723/89 -

(...)

RAZOES:
A.

Em virtude do constrangimento coletivo provocado por manifestacGes de pessoas
sentadas, os reclamantes foram condenados perante uma instituicdo militar. Eles alegam
a violacdo do Art. 103 1l GG, os reclamantes 3) e 4), além deste, a violacdo do direito
ao devido processo legal do Art. 20 1l GG.

L —1V. (..)
B.
As reclamagdes constitucionais sdo procedentes.

As decisOes atacadas do Tribunal Estadual e do Superior Tribunal Estadual
violam o Art. 103 Il GG.

1. O Tribunal Constitucional Federal apresentou o significado do Art. 103 1l GG ja
em varios julgados (cf. por ultimo BVerfGE 71, 108 [114 et seq.]; 73, 206 [234 et seq.]).

Segundo eles, esse dispositivo [constitucional] ndo contém apenas uma proibicéo
de retroatividade para as normas penais. Ela também obriga o legislador a formular os
requisitos da punibilidade (Strafbarkeit) tdo concretamente que a area de aplicacédo e
0 alcance do tipo penal possam ser extraidos da letra da lei ou esclarecidos por
interpretacdo. Essa obrigacdo serve a um duplo fim. Ela deve, de um lado, assegurar
que os destinatarios da norma possam prever qual comportamento é vedado e esta
sujeito a san¢do penal. Ela deve, de outro lado, garantir que a decisdo sobre que
comportamentos devam ser sancionados criminalmente seja previamente determinada
pelo legislador e ndo posteriormente pelo Poder Executivo ou pelo Poder Judiciério.
Assim, o Art. 103 Il GG contém uma reserva legal rigida, que limita os tribunais
penais a aplicacdo do direito.
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Isso ndo exclui, entretanto, uma utilizagdo de conceitos que, em medida
relevante, carecem da interpretacdo pelo juiz. Também no direito penal o legislador
se encontra frente & necessidade de levar em consideracdo a complexidade da vida.
Ademais, ¢é inexoravel, em virtude da generalidade e abstracdo das normas penais,
gue, no caso concreto, possa haver duvidas quanto a subsun¢do de um comportamento
ao tipo legal. De qualquer forma, via de regra, o destinatario deve poder antever se
um comportamento é punivel a partir da prescricdo legal. Em casos-limite é
reconhecivel, deste modo, pelo menos o risco de uma condenacdo penal.

Da exigéncia de clareza da norma decorre, para a jurisprudéncia, uma proibicao
da fundamentacdo penal baseada em analogia ou no direito consuetudinario. Analogia
ndo deve ser entendida no seu estrito sentido técnico; proibida €, ao contrario, qualquer
aplicagdo juridica que ultrapasse o conteddo de uma norma sancionadora. Uma vez
que o objeto da interpretacdo de dispositivos legais sempre sé pode ser o texto legal,
este se revela como critério paradigmaético: O sentido literal possivel da lei marca 0s
limites ma&ximos da interpretacdo judicial permitida. Como o Art. 103 Il GG quer
garantir a previsibilidade da ameaca de san¢do penal para os destinatarios da norma,
o limite deve ser determinado a partir de sua perspectiva.

(...

2. O § 240 StGB é, tendo em vista a alternativa de violéncia aqui relevante,
compativel com o Art. 103 1l GG.

a) - b) (..).

3. Ao contrério, a interpretacdo do conceito de violéncia do 8 240 | StGB pelos
tribunais penais colide com o Art. 103 Il GG.

(..)-

a) Na base da decisdo atacada, encontra-se 0 entendimento do conceito de
violéncia que se desenvolveu na jurisprudéncia dos tribunais superiores ao longo do
tempo. (...).

O Laepple-Urteil do Tribunal Federal (BGH) do ano de 1969 (BGHSt. 23, 46
[54]) marca a situagdo atual da jurisprudéncia. Segundo aquele julgado, violéncia, na
acepcdo do § 240 | StGB, ndo pressupde o “emprego imediato de forcas corporais”.
Pelo contrério, basta que o agente inflija a vitima “apenas com o pequeno emprego de
forca corporal um processo psiquico determinante”. Para a punibilidade, depende-se
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decisivamente do “peso dos ... efeitos psiquicos”. Essa interpretacdo, que € caracterizada
usualmente como “espiritualizacdo” ou “desmaterializagdo” do conceito de violéncia,
encontra seu fundamento no desiderato de se proteger a liberdade da vontade de
modo eficaz também contra tais ingeréncias dignas de serem sancionadas, que, embora
sublimes, sdo tdo eficazes quanto o emprego de forca corporal (cf. BGHSt. 1, 145
[147]; 8, 102 [103]; BVerfGE 73, 206 [242]).

Esse alargamento do conceito de violéncia pela jurisprudéncia é controverso,
tanto na literatura juridica penal, como na constitucional (cf. as amplas referéncias
em BVerfGE 73, 206 [232 s.]). O Mutlangen-Urteil do Tribunal Constitucional Federal
nao trouxe o esperado esclarecimento em virtude da igualdade de votos na Senado3%8 ,
(o).

b) Em novo exame, o Tribunal Constitucional Federal chegou a conclusdo
de que a interpretacdo do conceito de violéncia, que esta na base das decisdes atacadas,
é incompativel com o Art. 103 Il GG.

(o).

O Art. 103 1l GG estabelece limites ndo apenas ao complemento do tipo, mas
também & sua interpretacdo extensiva. A interpretacdo dos conceitos com 0s quais 0
legislador caracterizou os meios penalizados ndo pode acarretar que a limitagdo assim
efetivada a penalizacdo seja, em sede de conclusdo, abolida novamente.

Como o exercicio de coacdo infligida a vontade de terceiro ja estd compreendido
no conceito de constrangimento [e justamente ndo no conceito de violéncia] e como
a denominacdo de determinados meios de constrangimento feita pelo & 240 Il StGB
tem a func¢do de delimitar, entre a totalidade dos constrangimentos possiveis, aqueles
dignos de serem sancionados criminalmente, a violéncia ndo pode confundir-se com
a coagdo, mas tem que ir além desta. Por isso, desde o inicio ligou-se a0 meio da
violéncia, diferentemente da ameaga, a idéia de um uso de forca corporal por parte do
agente. Ingeréncias coercitivas que se baseiem, ndo no emprego de forca corporal, mas
na influéncia mental-espiritual, preenchem, dadas certas condi¢@es, as alternativas
dos elementos tipoldgicos da ameaca, mas ndo as de emprego de violéncia. Desde
entéo, a jurisprudéncia até insistiu na corporalidade como caracteristica de violéncia,
prescindindo, contudo, tdo amplamente do uso efetivo da forca, que, agora, basta a

308 A jgualdade de votos (4 X 4) no senado leva a néo declaragio de inconstitucionalidade, portanto, ao julgamento
de improcedéncia da reclamagdo constitucional ou controle normativo abstrato ou concreto e, portanto, néo a coisa
julgada. Cf. Cap. Introdugéo, IV. 3. a).
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presenca corporal em um lugar que um outro gostaria de ocupar ou passar para o
preenchimento do elemento do tipo violéncia, se 0 outro é obstado psicologicamente
de impor sua vontade pela presenca do agente.

O elemento do tipo normativo “violéncia” é reconhecido de tal modo a se
perder consideravelmente sua funcdo originalmente imaginada pelo legislador, de
determinar os comportamentos penalizaveis dentre outros relativos a ingeréncias
necessarias, inexoraveis ou rotineiras na liberdade da vontade alheia: Isso traz
forgosamente varios modos de comportamento considerados como socialmente
adequados ao tipo, cuja punibilidade é afastada somente por meio do corretivo da
clausula de repldio do § 240 Il StGB. O Tribunal Federal viu-se instado, portanto,
a enfrentar o problema do alargamento do conceito de violéncia por meio da avaliagdo
do “peso” da ingeréncia psiquica. Com isso, atribui-se a funcdo de delimitacdo a um
conceito que é ainda bem menos nitido que o conceito de violéncia. Assim, falta
também um esclarecimento satisfatorio de quando [a partir de que grau ou momento]
a ingeréncia psiquica é [passa a ser] relevante. A referéncia a correcdo pelo [pela clausula
do] repldio ndo é apta a dissipar as ddvidas quanto ao [cumprimento do principio
do] Estado de direito encontradas pela jurisprudéncia na ampliacdo do conceito de
violéncia.

A interpretacdo do conceito de violéncia na jurisprudéncia dos tribunais
superiores implica, por consequéncia, justamente naqueles que o Art. 103 1l GG visa
impedir. N&o mais se pode antever com seguranca suficiente qual o comportamento
corporal que tem o conddo de obstar o outro psicologicamente na imposicdo de sua
vontade, qual deve ser proibido e qual ndo. Naquela area onde a violéncia existe
somente na presenca corporal e a eficacia coercitiva sobre os constrangidos é apenas
de natureza psiquica, a punibilidade serd determinada, ndo mais antes da conduta de
forma geral e abstratamente determinada pelo legislador, mas fixada pelo juiz depois
da conduta no caso concreto, com fundamento no seu convencimento quanto a
conveniéncia da penalizacdo de uma conduta. Isso abre margens de acdo [poder
discricionario] consideraveis na persecucdo penal de [crimes de] constrangimentos.
O tratamento diferenciado entre as a¢Bes de bloqueio por protesto contra a construgéo
de armas atémicas, de um lado, e aquelas de protesto contra o fechamento de obras,
0 aumento de taxas, a reducdo de subvencdes ou o planejamento de transito, de outro
lado, comprova-o. Isso também foi referenciado pela quarta camara criminal [4.
Strafsenat] do Tribunal Federal em seu julgado.
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A incerteza ligada ao conceito ampliado de violéncia também nédo desaparece
no decorrer do tempo por meio de um entendimento solidificado de seu
significado, principalmente porque o Tribunal Federal, em outras areas, como a
do estupro, parte de um conceito de violéncia muito mais restrito (cf. BGH,
NJW 1981, p. 2204). Como demonstram os exemplos agora mencionados, mesmo
a punibilidade de a¢6es de bloqueio, como constrangimento, permanece altamente
incerta. (...).

(...)-

Finalmente, a ampliacdo do conceito de violéncia ndo pode também ser
justificado, porque, de outro modo, apareceriam indesejadas lacunas na tipificacdo
penal. Mesmo que fosse correto dizer que o comportamento compreendido na
interpretacdo ampliada da norma fosse semelhante ao comportamento que sem
davida é conduta digna de sancionamento penal, continua sendo tarefa do
legislador fechar tais lacunas de tipificacdo penal (cf. BVerfGE 71, 108 [116],
com outras referéncias).

A de agora em diante necessaria delimitacdo do conceito de violéncia do § 240
| StGB cabe precipuamente aos tribunais penais e ndo ao Tribunal Constitucional
Federal. A [discussdo sobre] antijuridicidade das manifestacOes de pessoas sentadas
segundo outros dispositivos ndo faz parte desta decisao.

. — 1. (...)
(ass.) Henschel, Seidl, Grimm, Séllner, Klhling, Seibert, Jaeger, Haas

Opinido divergente dos Juizes Seidl e Séllner e da Juiza Haas em face da decisdo
(Beschluss) do Primeiro Senado de 10 de janeiro de 1995
- 1 BvR 718, 719, 722, 723/89 -

Nao colide com o Art. 103 1l GG o fato de terem os tribunais penais, na fase
processual originaria [de conhecimento], visto no bloqueio de pessoas sentadas um
constrangimento perpetrado por violéncia na acepcdo do § 240 | StGB.

1. (..).
a) Segundo o propdsito do § 240 StGB, que procura proteger a liberdade da
formacdo e uso da vontade (cf. BVerfGE 73, 206 [237] com outras referéncias), o
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elemento do tipo da violéncia pode, no entanto, em principio ser entendido apenas
no sentido de uma ingeréncia fisica, ao passo que os sentidos figurados que o conceito
de violéncia segundo o uso geral da lingua compreende (cf. BVerfGE 73, 206 [252
s.] séo eliminados. O proposito da norma ndo exige todavia maior delimitacdo dentro
desse conceito estrito de violéncia. Também o significado possivel do termo que faz
parte do tipo nédo sera extrapolado, quando sob violéncia se entender uma ingeréncia
corporal de qualquer tipo, pela qual a vitima é coagida a uma atitude, tolerancia ou a
uma omissao.

(.)-

b) Por meio de um blogueio de pessoas sentadas em uma estrada opfe-se um
obstaculo fisico a continuacdo do trafego de veiculos. O bloqueio do caminho com o
fim de deter os passageiros do veiculo de trafegar € uma forma de ingeréncia corporal,
ndo somente psiquica, na formacgdo e no uso da vontade dos passageiros de veiculos.
Também o Tribunal Federal parte desse reconhecimento no chamado Laeplle-Urteil
(BGHSt. 23, 46 [54]), do qual os tribunais penais expressamente se valeram na fase
processual de conhecimento quando de sua afirmacdo do conceito de violéncia [para
casos como o em pauta]. A ingeréncia [na vontade dos motoristas, n.org.] se da pelo
bloqueio feito.

A ingeréncia também psiquica surge quando o motorista for constrangido
nos casos onde o obstaculo é configurado por corpos humanos, sendo que este
poderia ser por ele ultrapassado somente se atropelasse os manifestantes
bloqueadores da estrada, ndo o fazendo para ndo feri-los ou mesmo mata-los.
Ainda que esse processo determinado psiquicamente seja de fato decisivo para o
sucesso do bloqueio, ndo muda o fato de ser oferecido um obstaculo corporal por
meio do bloqueio. O significado possivel do conceito de violéncia ndo é
extrapolado, porque no exame do efeito do meio de coercéo se parte decisivamente
do processo psicoldgico por ele detonado. (...).

c) (..).
2. (..)
a)—c¢) (..

(ass.) Seidl, Séllner, Haas
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63. BVERFGE 85, 69
(EILVERSAMMLUNG)

Reclamacao Constitucional contra decisao judicial 23/10/1991

MATERIA:

5521

O reclamante assinou uma carta, em 29 de janeiro de 1986,
enderecada aos “Opositores do Apartheid — Organizaces politicas e culturais
em Mannheim”, convocando seus interlocutores a participarem de
manifestacio de protesto contra a ida de policiais alemaes para a Africa do
Sul, marcada para 3 de fevereiro daquele ano de 1986. O reclamante ndo
avisou a autoridade competente acerca da planejada manifestacdo, por se
tratar de uma reunido urgente (Eilversammlung). No dia 3 de fevereiro, o
reclamante, acompanhado de mais umas 20 pessoas, reuniram-se na Estacao
Central de Mannheim, de onde estavam partindo os referidos policiais.
Alguns manifestantes traziam tambores, apitos e faixas. A manifestacdo
transcorreu pacificamente e sem acidentes. Logo ap6s a partida do trem,
onde estavam os policiais, 0 grupo se dissolveu.

O reclamante foi condenado, em primeira instancia, por ter
organizado uma manifestacdo a céu aberto sem realizar o0 aviso prévio
prescrito pela lei de reunido (8 26, n° 2 VersG). Seus recursos de apelacdo
e de revisdo ndo foram providos. Em sua Reclamagdo Constitucional,
alegou violacdo de seus direitos fundamentais dos Art. 2 I, 8, 103 Il
GG. O TCF, em decisdo ndo-unanime (cf. os votos dissidentes abaixo),
julgou a Reclamacdo Constitucional improcedente, afirmando a
constitucionalidade, tanto do 8 26, n°® 2 VersG, quanto de sua
interpretacdo e aplicacdo pelos tribunais ordinarios. Na fundamentagéo,
realizou uma interpretagéo conforme a Constituicdo, diferenciando entre
reunides espontaneas e urgentes como a do presente caso. Sempre que
possivel sua efetivacdo, o aviso prévio, independentemente do prazo
prescrito, o qual, sob circunstancias (relativas a urgéncia), ndo precisaria
mais ser cumprido, continuaria sendo obrigatério. Nesse diapasdo, negou
que o dispositivo ndo fosse determinado e claro o bastante, o que violaria
0 Art. 103 1l GG. Nesse ponto, a conclusdo oposta chegaram 0s juizes
do voto dissidente.
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1. O 8 14 da lei de reunido (Versammlungsgesetz - VersG) deve-se interpretar
conforme a Constituicdo, em vista do Art. 8 GG, no sentido de reunides urgentes
terem que ser anunciadas previamente, quando existir a possibilidade para tanto.

2. O § 26, n® 2 VersG também atende, em face de reunides urgentes, o
mandamento de clareza do Art. 103 1l GG.

Decisé@o (Beschluss) do Primeiro Senado de 23 de outubro de 1991
- 1 BvR 850/88 -

(...)
RAZOES

O reclamante foi condenado criminalmente por causa da realizagdo previamente
ndo anunciada de uma reunido a céu aberto. Contra essa condenagdo volta-se sua
Reclamagdo Constitucional.

A ()
B. - I
(...)

.
Mas a Reclamacdo Constitucional ndo é procedente. (...).

1. (..).

(...) Também o prazo de 48 horas antes da publica¢do da reunido, previsto no
8 14 VersG, ndo pode, via de regra, ser contestado constitucionalmente (...).

No entanto, 0 § 14 VersG necessita de limitagdo. O dever de anuncio prévio
alcanga, segundo o teor da lei, indiferentemente todas as reunides a céu aberto. Contudo,
isso ndo pode valer para as reunifes espontaneas, como ja verificou ha muito tempo o
Tribunal Constitucional Federal. Por demonstracdes espontaneas devem ser entendidas
aquelas que se desenvolvem a partir de um ensejo esponténeo, sem planejamento e
sem organizador. Um anancio prévio é, nesse caso, impossivel, dados os motivos faticos.
A insisténcia no dever de anuncio prévio do § 14 VersG levaria, conseqlientemente, a
uma proibicdo geral das reunides espontaneas. Isso ndo seria compativel com o direito
fundamental de liberdade de reunido (cf. BVerfGE 69, S. 350 s.).
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Ao contrério, até agora ndo se decidiu como avaliar as chamadas reunides
urgentes. Por reunides urgentes entendem-se aquelas que, ao contrario das reunides
espontaneas, até sdo planejadas e possuem um organizador, mas ndo podem ser
anunciadas previamente sob a observancia do prazo do § 14 VersG sem que ocorra
uma ameaca do propésito da manifestagdo. Também nesse caso, se igualmente se
insistisse no prazo prescrito pelo § 14 VersG, a conseqiiéncia seria que também as
reunides urgentes restariam proibidas ab initio. Mas essa conclusdo também seria
incompativel com o direito fundamental de liberdade de reunido.

Diferentemente das reunides espontaneas, 0 que ocorre nas reunides urgentes nao
é a impossibilidade do antncio prévio em si, mas apenas o respeito de seu prazo. Por isso,
ndo hé a necessidade aqui da desisténcia do anuincio prévio, mas apenas de um encurtamento
do prazo para o0 anuncio prévio, levando-se em consideracdo o tipo de reunido. Segundo
uma interpretagdo conforme a Constituicdo do 8 14 VersG, as reunides urgentes devem
ser conseqiientemente anunciadas previamente, quando houver uma possibilidade para
tanto. Em regra, isso ocorre, aproximadamente, a0 mesmo tempo da decisdo de organizar
uma reunido, no mais tardar com sua primeira publicidade.

Ndo ha ameaca de esvaziamento do direito fundamental de liberdade de reunido
por meio dessa interpretacdo. O risco de — segundo uma interpretacdo conforme a
Constituicdo do § 14 VersG, que nada altera do teor da norma — potenciais
organizadores de reunides urgentes serem desencorajados da sua convocagdo em face
do [seu virtual] medo de sofrer san¢Oes penais pode ser considerado pequeno. Ele ndo
obriga a uma desisténcia da interpretacdo conforme a Constituicdo, e a que o § 14
VersG, destarte, seja declarado como parcialmente incompativel com o Art. 8 GG.

A norma penal do 8 26, n° 2 VersG, que se relaciona com o § 14 VersG,
ndo perde sua clareza porque o 8 14 VersG necessita de uma interpretacdo
conforme a Constituicdo. A interpretagdo conforme a Constituicdo do 8 14 VersG
ndo torna ainda mais abrangente o circulo da conduta tipica; pelo contrario:
torna-o mais restrito. Para as demonstraces espontaneas ndo é necessario o dever
de anuncio prévio. Para as reunides urgentes, reduz-se o prazo [de antecedéncia
em relagdo a manifestacdo] do andncio prévio. Nesse caso, um sancionamento
penal ndo pode, por via de consequiéncia, ser embasado na perda do prazo legal.
Relevante para o direito penal serd o anuncio prévio ndo realizado somente quando
houve a possibilidade de sua realizagdo. Com isso, ndo se acrescenta & norma um
novo elemento do tipo, mas tdo somente um ja existente, a determinacdo do
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prazo, suavizado. A norma também expressa suficientemente que aquelas reunides
onde o prazo do § 14 VersG nédo pode ser cumprido ndo estariam, em razdo
disto, totalmente isentas do dever de andncio prévio. Para os destinatarios da
norma é, entdo, reconhecivel, com a clareza exigida do Art. 103 Il GG, o risco de
sancionamento da conduta de omissdo do anuncio prévio.

2. (..).
(ass.) Herzog, Henschel, Seidl, Grimm, Séllner, Dieterich, Kuhling, Seibert
Opinido divergente da Juiza Seibert e do juiz Henschel em face da
decisdo do Senado de 23 de outubro de 1991 - 1 BvR 850/88 -

Naés concordamos com a maioria do Senado em que o prazo de 48 horas previsto
no 8§ 14 VersG ndo tem eficacia para reunides urgentes em face do Art. 8 I GG. Néo
obstante, a redugdo do prazo do anuncio prévio derivada da interpretacdo da maioria
do Senado ultrapassa os limites da interpretacdo conforme a Constituicéo e
principalmente ndo observa 0 mandamento de clareza do Art. 103 Il GG, que devia
ser observado por causa do sancionamento penal pelo § 26 Nr. 2 VersG.

(...).

(.-

().

Esta falta de clareza por parte do legislador ndo pode acarretar em desvantagem
ao destinatario da norma. A exigente reserva legal do Art. 103 1l GG serve ao seu
dever de protecdo relativa ao principio do Estado de direito. Todos devem poder
antever qual comportamento é sancionado criminalmente. (cf. BVerfGE 71, 108
[114]). Quem planeja uma reunido urgente ndo pode depreender do teor dos 8§ 26,
n°® 2 e 14 | VersG, quando sua conduta é punivel. Se ele tomar o texto legal em sua
literalidade, ndo podera realizar a reunido de forma alguma, vez em que a observancia
do prazo de andncio prévio ndo é possivel. Se ndo se deixar desmotivar pelo teor do
dispositivo por reconhecer a inconstitucionalidade de uma regulamentacéo téo
abrangente, [ainda assim] ndo consegue encontrar na lei nenhum dado que indique
se e, no caso afirmativo, quando ele terd que anunciar previamente uma reunido urgente.
E da responsabilidade do legislador alcancar a necessaria clareza.

(ass.) Seibert, Henschel
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