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Durante largo tiempo & Poder Judicia ha sido unanoticia de segundaim-
portanciaparalos periodistas. S secomparacon laatenciony € espacio queseda
alos otros dos poderes del Estado —e! Ejecutivoy € Legidativo—, € contraste
esmuy grande.

Eso hacambiado. En los Ultimos afios el temajudicia haadquirido real -
ce, hapasado a ocupar las primeras planas de los diariosy hasido € centroy
objeto de multiples investigaciones periodisticas.

Quiza sea mas preciso decir que lo que se ha transformado en noticia
para los periodistas no hasido € temajudicial ni los jueces, sino la corrup-
cion. El avance de estamarea, propiade regimenesdictatorialesy totalitarios,
donde no hay ni jueces ni prensaindependiente, ha contaminado en los Ulti-
mos afios alapropiademocraciay ahi si se hatransformado en noticiaporque
aln hay prensalibrey porque aln hay jueces dignos.

De noticia de segunda el temajudicial ha pasado a ser casi un tema del
menu diario para la prensa equilibrada y profesional y alimento de primera
plana parala prensa sensacionalistay amarilla. Es que lacorrupcion hacreci-
do mucho —o yano puede disimularse y esconderse como antes— Y, en cier-
tos casos, laactuacion delajusticiatambién hatraspasado determinadas fron-
teras. El fendbmeno ha dado lugar ala aparicion de fiscales y jueces estrellas,
con afanes de figuracion y con ambiciones varias, politicasy materiales, pro-
pensos a caer en la demagogia, € vedettismo y hasta en la corrupcion, empe-
zando a salpicar a propio instituto judicial, el que si bien noticiosamente era
de segunda, se consideraba sagrado, impecable e intocable. La misma clase
politica ha tratado de aprovechar esta nuevarealidad y harecurrido al expe-
diente de la justicia para resolver o para derivar sus problemas, superar sus
incapacidades, trasladar susdebatesy, alavez, confundir y desviar laatencion
de la opinion publica. Recurrir alajusticia ha servido de instrumento a mu-
chos politicos paraenfrentarse asus adversarios, en susfines proselitistasy en
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sus camparias electorales, como |o comprobamos cada vez més. Ademas, al
meter alos jueces en €l juego, restan eficaciay credibilidad ala accion de la
justiciacomo freno y remedio ala corrupcion.

Ese circulo vicioso que va degenerando todo |o que rozay destrozando
todos los lugares por |os que pasa, acanza a alguna prensa que, tocada e im-
pulsada por lacompetencia, pierde el equilibrio, seolvidadelaprofesionalidad
Yy, en casos, se degjadominar por la soberbiay se autoerige en juez y fiscal.

Y no eslo peor. Esa pérdida de los puntos de referencia, por un lado, ha
lanzado afiscalesy jueces a la blsgueda de otros premios, con la consabida
pérdida de imagen, debilitAndolos y haciéndolos vulnerables, y, por € otro, a
la prensa cediendo espacio a una nueva forma de periodismo que vamés alla
deloslimites del sensacionalismo paratransformarse en unaprensachantajis-
taquees, alavez, sociay complice delacorrupcion. Unaprensaque se dedica
adifundir bulos con fines extorsivos. Una prensa que, contrariamente alo que
caracteriza a los diarios sensacionalistas y amarillos que viven de y venden
por sus grandestitulares, vive, por su parte, de ocultar lostitulosy decallar las
noticias. El negocio de esta prensabasuraestener lasnoticiasy comercializar-
las aprovechando la falta de honradez y consiguiente vulnerabilidad de fun-
cionarios, dirigentes y empresarios o, en € mejor de los casos —aungue no
menos grave—, sacando partido del temor, de un miedo que no puede justifi-
carse ni admitirse en quienes ocupan cargos de responsabilidad y se postulan
ante los ciudadanos pidiéndoles que los €elijan para conducir sus destinos y
atender sus asuntos.

Es lamentable; es malo que la actividad de la justicia haya adquirido
relevancia periodistica por la corrupcion y e escandalo. De cualquier forma,
nuncadebi ser noticiade segunda. Primero, porque es uno delostres poderes
cuyo equilibrio garantiza el Estado de derecho y esfundamentoy dasolidez y
vigencia a sistema democrético republicano. Pero ademas porque es, de los
tres poderes del Estado, el Unico que legitimamente nos puede privar de la
libertad. Y s €ello fuera poco, es el Poder Judicial, son los jueces, quienes
tienen asu cargo y bajo su responsabilidad asegurar atodosy cadauno delos
ciudadanos €l gjercicio de sus derechos y libertades, sobre todo aquellas que
les son inherentes, anteriores y razén de la existencia de gobiernos, constitu-
cionesy estados, porque éstos fueron creados con €l fin de proteger y garanti-
zar esos derechosyy libertades.

Resulta algo extrafio, entonces, que los periodistas no siempre le haya-
mos dado al temajudicial el lugar y el destague que por su valor intrinseco le
corresponde.

Es especialmente extraiio porque los periodistas g ercemos una profe-
sionqueimplicaalavez el usoy usufructo delalibertad de expresion en todos
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sus alcances, abarcando el derecho aexpresar librementeideasy opinionesy a
recoger, recibir y difundir informaciones, y cuya vigenciay gercicio deben
amparar y proteger losjueces. Hablamos de laprimeradetodas|as libertades,
porgue es custodio, testigo y, en cuanto tal, garantia de lavigencia de las res-
tantes libertades. Por ello deberia ser la mas defendida y apreciada por los
periodistasy por todoslos ciudadanos. Setrata, a decir de Juan BautistaAlberdi,
de la Unica libertad que €l pueblo no delegay se reserva para si; y ello es
natural pues esa libertad, ese derecho que €l ciudadano retiene para si y que
jamas puede ni debe delegar, es € que le permite elegir con conocimiento y
seguridad a sus representantes, y controlar como éstos llevan adelante, diaria-
mente, en todo momento y en todo lugar, |os asuntos que les han sido enco-
mendados.

Thomas Jefferson llego al extremo de decir que preferiaun pais sin go-
bierno pero con periddicos, aun pais con gobierno pero sin periddicos. Laidea
me gusta, quiza porque me comprenden las generales de laley, pero sin duda
esexagerada. Ademés, el sefior Jefferson afios mastarde, cuando yahabiasido
presidente, dijo que “nada puede creerse de o que ahora se lee en un periddi-
co”. Pero eso no hay que cargarselo solo a él; lahistoriay el presente nos da
continuas muestras de politicos fervientes defensores de la libertad de prensa
cuando estan en la oposicién que, llegados al gobierno, reclaman una prensa
“responsable’, “constructiva’ y que no sea desestabilizadora de la democra-
cia. Esto es, una prensa que no los critique ni los deschave.

Pero un pais con prensalibrey con justiciaya cuenta con los dos el ementos
basi cos que le permiten caminar. En un pais con periodistasy jueceslibreseinde-
pendientes estan garantizadas |as libertades de los ciudadanos y estan dados los
presupuestos parala convivenciaarmonicay pacifica de una sociedad.

Una prensa libre asegura la existencia de las restantes libertades y la
accion de una justicia independiente asegura que ninguna de esas libertades
traspase | as fronteras que protegen otros derechosy libertades.

Juecesy periodistas cumplimos tareas que tienen importantes puntos en
comun y que, ademas, son fundamentales paratodosy cada uno de los ciuda
danos. No en vano los dictadores | o primero que hacen esamordazar laprensa
y maniatar alajusticia. Periodistasy jueceslibres eindependientes son incon-
cebibles paradictadoresy totalitarios.

En nuestra prédica 'y en nuestra lucha por la libertad de prensa, por €l
derecho alainformacién delos ciudadanosy por €l libre gjercicio delaactivi-
dad periodistica, sostenemos que cuando se amenaza, se ataca 0 Se mataa un
periodista, mas que el asesinato de unapersonay el atentado contrauna profe-
sién, un gremio 0 una corporacion, se trata de un atentado contrala sociedad,;
contratodos y cada uno de los ciudadanos que la componen. Porque cuando
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matan aun periodista, |0 hacen porque no consiguieron persuadirlo, comprar-
lo o amendrentarlo para que no diera su opinién o no hiciera conocer una
informacion. El propdésito es uno: impedir no sélo que un ciudadano g erzasu
derecho aexpresarse einformar libremente, sino impedir atodos |os ciudada-
nos que gjerzan su derecho y libertad arecibir toda lainformacion. La socie-
dad es en definitivalagran victima.

Toda esaargumentaci on, todo ese razonamiento, solo esvéalido paraotra
profesion que eslade los jueces. Porque cuando se amenaza 0 mataaun juez,
es porque no pudieron comprarlo ni amedrentarlo, y lo que se pretende es que
no gjerzalajusticia, generar temor en sus colegas paraque no lo hagan y la
victimamayor y definitivade esos crimenes siempre eslasociedad. Esatodos
y cada uno de los ciudadanos que la componen a los que privan de un bien
anico para vivir en paz y en armonia 'y de una institucion que es la que les
garantiza el pleno goce de sus libertades y derechos.

Por esas razones, periodistas y jueces deberiamos ser muy buenos ami-
gos. No esque no lo seamos; sin embargo, no |o parecemos tanto. Ello se debe
aque las caracteristicas del temajudicial en lo que hace alatareade los jue-
ces, por un lado, y alaobligacion de los periodistas de informar, por €l otro,
generan conflictos.

L os hechos criminales siempre, y méas en nuestros dias en que lamenta-
blemente la corrupcion ha crecido tanto, obligan a periodista a dar cuenta
ampliay diaria de ellos, no solo para satisfacer la demanda del publico, sino
paracumplir con lalabor deinformar alos ciudadanos sobre lo que hacen sus
mandatariosy asegurar latransparenciadel gobierno.

Entonces, comienzan |os chogues.

L os jueces no pueden olvidar que ellos gercen justicia en nombre del
pueblo y que ese pueblo tiene derecho a saber, fehacientemente y sin limita-
ciones, como lo hacen. No pueden desconocer tampoco que ese ciudadano es
soberano, que goza de derechos y libertades anteriores ala propialey, y ade-
mas es contribuyente y les paga sus sueldos.

L os periodistas, a su vez, no deben olvidar que ni ellos ni la prensa son
jueces o fiscales; que los jueces deben cumplir con su tarea, que es ardua,
delicaday requiere estudio, sin presiones de ningln tipo, y que deben hacerlo
con la serenidad que garantice la equidad a que todos aspiramos. Tampoco
pueden ignorar los periodistas que, junto con ese sagrado derecho alainfor-
macion delasociedad, estaen juego el derecho delos ciudadanos sometidos a
lostribunal es aque selos presumainocentes mientras no sean condenados por
lajusticia. Por esa razén, es preciso cuidar su buen nombre, a lo que tienen
legitimo derecho como ciudadanos miembros de la sociedad, como contribu-
yentesy, por sobre todo, como personas humanas.
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Esquelapropiapracticade ambas profesiones en algunaformaconspira
contra el fluido relacionamiento y es o que aviva ese aparente conflicto.

Lainformacién judicia de hechos criminales o civiles es noticia parti-
cularmente en su primera etapa; es en ese momento que la demanda de la
opinion publica es mas fuerte y por lo tanto motiva el afan de los periodistas.
Pero también es en esa primera etapa cuando |0s jueces, por imperio de las
normas procesalesy hastapor el éxito o el mejor resultado delasinvestigacio-
nes que realizan, deben actuar en silencio, con una cuidadosa reserva.

Se produce €l hecho inevitable: por un lado la prensa que trata de infor-
mar y, més alade su interés de darle fuerzay hacer mésinteresante lanoticia,
corre €l riesgo de no reflgjar fielmente lo que ocurre o de ser instrumento de
fuentesinteresadas, alo cual, por € otro, contribuye ese casi obligado silencio
delosjueces que sin dudaprivaalos periodistas de unainformacion precisay
de una guia en su labor informativa sobre un tema complejo y delicado.

Lapropiacaracteristicade que el hecho judicial adquieraunaimportan-
cia especia en € primer periodo da paso a otro problemay es que la prensa
luego no sigael temaalo largo del tiempo hasta que haya sentenciadefinitiva,
lo que generaen la opinion publica una sensacion de justiciainconclusao que
no resuelve los casos, ala vez que no se ampara cuando ameritay como co-
rresponde el buen nombre de | os ciudadanos que en algunaformafuera puesto
enteladejuicio al informarse al principio sobre su situacion.

Losdiferentesintereses, tiempos, mecanismosy especificidades de cada
profesion que surgen en la préctica alimentan esa apariencia conflictual entre
prensay justicia, la que en definitiva no es tan grave y puede ser subsanada
con un mayor debate e intercambio entre ambas partes.

Hay problemas més graves. Asi como destacamos algunos que afectan
la labor periodistica, entendemos que existen otros que inciden en la tarea
judicial. Estos tienen que ver especialmente con |os delitos de comunicacion
como ladifamacion, calumniaeinjuria, 0 con el abominable delito de desaca-
to, unafigura contranatura destinada a sobreproteger alos funcionariosy una
especie de biombo inmenso que pretende tapar todo |o que hacen, cuando por
su condicién de tales deben estar sometidos al més estricto escrutinio de la
opinion publica.

En ocasiones, dala sensacion de quejuecesy fiscaesignoran los mecanis-
mos propios de la tarea periodistica'y eso los lleva a aplicar las leyes con una
severidad einelasticidad que se transforman en limitadores de lalibertad de pren-
sa Y enlagran mayoriadeloscasosesasleyes, |lamadas de prensa, laexperiencia
nos ensefia que son normas No para garantizar esalibertad basicay primerasino
paracercenarlay, a aplicarlas, |os jueces se transforman en instrumentos de esos
propésitos restrictivosy en verdugos de lalibertad de prensa.
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Debemos reconocer si que en muchos paises hay sentencias judiciales
gue corrigen y frenan el afén de esas|eyes, con la base del fundamento de las
leyes naturales, |a justa valoracién de la libertad de expresion y un conoci-
miento de latarea periodistica. Pero, lamentablemente, igual no son pocos|os
casos en que losjueces, losfiscalesy lostribunal es se transforman en el mejor
instrumento contralalibertad de expresion.

Esto no implica que los periodistas pretendamos estar por encima de
las |eyes. Solo queremos estar sometidos a los codigos en las mismas con-
diciones que cualquier ciudadano. Porque queremos ser iguales atodos, es
gue muchos periodistas nos oponemos alas leyes de prensa. No queremos
ni privilegios, que a veces algunas de esas leyes prevén, ni limitaciones
discriminatorias para la profesion, que es lo que introducen la inmensa
mayoria de esas leyes, las cuales se dictan, segun se dice siempre, para
“garantizar lalibertad de prensa”.

No esta bien que a los delitos de comunicacion se los [lame delitos
de prensa. Son si delitos que, cometidos a través de os medios de prensa,
pueden tener agravantes o eximentes, pero por ello no hay que hacer una
“ley de prensa’.

Tampoco nos oponemos, sino que por el contrario lo defendemos, a
gue haya leyes que establezcan €l libre y total acceso de los ciudadanos a
lainformacion publicay que obliguen a Estado, alos gobernantesy alos
funcionarios adar, en este caso si, unainformacién veraz, imparcial, opor-
tuna y cuando los ciudadanos se la reclamen, que para eso son los
mandantes.

Pero otra cosa es querer limitar lalibertad de expresion mediante las
|lamadas | eyes de prensa generadas desde el poder o desde centros de po-
der. Esasleyes de prensa son naturalmenteilegitimas: anadie sele hadado
esa facultad y es absolutamente il6gico admitir que los mandatarios pue-
dan tener el poder de limitar lalibertad de expresiéony censurar lainforma-
Cion a sus mandantes.

Sabemossi, y lo reiteramos, que en muchos paisesy también en el nues-
tro, una mayoria de los jueces se erigen en los mas poderosos diques para
frenar cualquier intento de avasallar |as libertades y derechos de los ciudada-
nos. Hay sentenciasjudiciales que valen mas que cientos de articul os constitu-
cionalesy declaraciones con expresiones de deseosy constituyen pilaresen la
defensa de los derechos humanos.

En definitiva, de esto se trata este libro del doctor Edison Lanza,
editado por la Fundacion de Cultura Universitariay la Fundacion Konrad
Adenauer: de degjar que lajusticiay los jueces hablen a través de sus sen-
tencias.
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A través de esas decisiones y documentos judiciales, atinadamente co-
mentados y resumidos, €l autor nos guia por un terreno donde lajusticiay la
libertad de expresion se encuentran y hasta chocan, y desde donde surgen di-
versas vias con destinos dispares, que tienen ya como un primer mérito contri-
buir a debate en torno a esta tematicatan rica, por momentos tan polémica, y
gue importatanto alos ciudadanos.

L aseleccion realizada nos permite tener unavision muy ilustrativaacer-
ca de la conformacion de una jurisprudencia a nivel nacional en materia de
libertad de expresion, la que, segun nos apunta el autor, muestra una marcada
tendencia positiva en la afirmacion de esa libertad.

El libro pone sobre la mesa los asuntos béasicos que hacen alalibertad de
prensay que son motivo de continuo andisisy discusion en losforos mundiales.

Con la recopilacion de sentencias dictadas en un periodo de ocho
anos, el doctor Lanza nos provee de un material muy valioso, donde prac-
ticamente ningun capitulo relativo a este derecho basico, su gercicio, su
practica 'y sus defensas y restricciones, queda fuera, contribuyendo con
ello al enriguecimiento del debate publico, avivandoloy tratando de guiar-
lo por una senda positiva.

Cabe aplaudir lainiciativa de la Fundacion Konrad Adenauer de editar
este valioso trabajo y su decision de difundirlo no sélo en el ambito nacional
sino también hemisférico. Consideramos un gran acierto esto ultimo, porque
s bien se trata de sentencias de la justicia uruguaya, €ellas estén referidas a
derechosy libertades universal es que trascienden fronterasy soberaniasy que
son un alimento muy importantey total mente asimilable paraotras sociedades
celosas de sus libertades y para tribunales y jueces preocupados en cumplir
cabalmente con su mision.

Aun reconociendo que la obra habla por su autor, nos permitimos dedi-
car unos Ultimos parrafos a éste, € periodistay abogado Edison Lanza, cuya
trayectoriaen el gremio y en el foro sumavalor a que este libro tiene por si
mismo. Lanzaantes de ser abogado yaeraperiodista. Y lo sigue siendo; perio-
distade planta, de apie, delosque siguen las noticias, las atrapa, las escribe y
sblo termina cuando ocurre € cierre. En esatarea ha pasado por diversos me-
dios de comunicacion en nuestro pais 'y paralelamente ha sido dirigente del
gremio periodistico. En su condicién de abogado es hoy asesor legal de la
Asociacion delaPrensa Uruguaya (APU) y haintegrado delegaciones de ésta
gue han discutido en el Parlamento distintas normas referidas alalibertad de
prensay a derecho alainformacion de los ciudadanos. También ha concurri-
do en representacion de la APU, o ha sido convocado por su condicion de
experto, adiversos congresos en €l paisy en el exterior sobre libertad de ex-
presion. El doctor Lanza, ademés, ha defendido a empresas periodisticasy a
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periodistas en juicios en que fueron demandados por delitos mal |lamados de
prensa, en los que le cupo un papel exitoso y brillante —al gunos casos estan
recogidos en este libro— y en los que sus defensas y alegatos han constituido
valiosos aportesal temay han significado unainval orable fuente paralamejor
jurisprudencia en el campo de la libertad de prensa. Y por si todo esto fuera
poco, el doctor Lanzaesy hasido el abogado de practicamente todos | os pe-
riodistas que han presentado reclamos laborales. Es dificil que alguien pueda
exhibir mejores credenciales.

DANILOARBILLA
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