Ofensas reciprocas

Perddn judicial. Condiciones para su aplicacion

e (aso: Fasano, Federico ¢/ Baudean, José.
Ficha: 99/03.

o TAP 1° Sent. n° 133/03, 8.5.2003.
Lombardi, Nuriez (r), Ruibal.

Como explical RURETA GOYENA en susNotas (art. 127) el perdon judi-
cia fueincluido en el C.P. como unasuerte de” experienciadelaboratorio”, ya
gue €l propio Codificador reconoce € caracter polémico del instituto. Acota
do aloscasos quelegisa, entrelos cuales se encuentrael art. 40, esunafacul-
tad queel Juez gjerceasu arbitrio, si cree que con ello contribuye areestabl ecer
lapaz socia quebrada por el hecho delictivo.

En lalegidacion comparada, estaformade perdon es mucho masrestringi-
da. En Argentina por gjemplo, sblo puede ser otorgado en los ddlitos de accién
privaday € quelo concedenoese juez sinoe ofendido. (SOLER, T. 11, pags. 463
y 464). En Itdia, solo se gplicaalos menores de edad (MAGGIORE, T. 111 pags.
381-382), y su regulacion lo aproxima més a una suspension condiciona de la
penaque aunaverdaderacausade extincion. Por su parteel Cédigo Penal brasile-
fio regula @ perdon judicial como forma de extincion de la punibilidad “en las
causasprevistasenlaley” (art. 107 lit. 1X) y sblo seaclaraquelasentenciaquelo
concedano seraconsideradaalos efectos de lareincidencia (art. 120), conlo cua
afirma su condicidn deinstituto que extingue la penapero no € ddlito. El Codigo
Penal espafiol admite que, en los casos que laley asi |0 establezca, unavez pro-
nunciadalasentenciade condena, €l ofendido por € delito (no selimitaalaaccion
privada como en la Argentina) puede otorgar € perdon, y € Tribunal asi debera
reconocerlo (art. 130 N°4).




LA LIBERTAD DE PRENSA EN LA JURISPRUDENCIA URUGUAYA

Con estos antecedentes se impone concluir que la exoneracion de pena
por esta via constituye una circunstancia excepcional y por ello mismo debe
aplicarse estrictamente alos casos regulados por la norma.

En autos se convoca €l art. 40 inc. 1 que refiere a lo que podriamos
llamar ofensas reactivas a otra ofensa. En el caso que se juzga, objetivamente
no puede dudarse, como €l propio encausado |o dice, que si Fasano no hubiera
publicado su fotografia en el diario La Republicatildandolo de “torturador”,
Baudean no habriadicho lo que dijo en el programaradial. Esto significaque
sus ofensas —que realmente |0 son— responden a una ofensa anterior —que
también lo fue— proveniente del mencionado diario. Y esdel caso sefidar aca
gue no es compartible la tesis del denunciante en cuanto pretende dividir la
responsabilidad entre Redactor responsable y Director, etc. No puede caber
duda que lafigura principal y cabeza visible de “La Republica’ es Federico
Fasano, asi como es quien decide los titulares de primera plana. De manera
que el primer ofensor es Fasano y €l ofensor respondente es Baudean, exis-
tiendo correspondencia entre ambas acciones ofensivas.

En su origen e “jus retorquendi” suponia que la segunda ofensa fuera
cas inmediata ala primera, por cuanto la situacion de hecho que visualizaba
el legidador era la de los dos sujetos que peleaban o discutian de manera
presencial (BAYARDOT. |l pag. 224). Por ello, en arasdelapaz social y tratan-
dose de hienes juridicos més privados que publicos, € juez podia manejar el
perdon como forma de restablecer el equilibrio.

Paralos casos en que no existierala simultanea presencia de |os mutuos
ofensores, IRURETA establecid que se aplicara el art. 46 nral. 11 (provoca
cion). Por tanto, debe establecerse si 1a conducta de Baudean respondié a un
impulso colérico bajo estado de intensa emocion o actud provocado por una
gran desventura.

A criteriodel Tribuna no sedael primer caso porquetranscurrio demasiado
tiempo entrelaofensade Fasano y laaudicion radial en que participé Baudean, 1o
queimpide referir aun acto impulsivo. Maxime porque € denunciado dijo haber
hablado con amigos de ese tema, 1o que pone de manifiesto que hubo una etapade
reflexion, que no se compadece con € impulso colérico.
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