Interés privado

Ciudadanos privados estan sujetos a critica cuando desarrollan
actividades de inter és plblico3!

» (aso: Elizondo, Elizabeth y otro ¢/ Ubiria,
Oscar. Ficha: 85/03.

e TAP 3°. Sent. n° 101/03, 15.5.2003.
Bonavota, E. Borges (r), Harriague.

[...] ungemplo muy caba delo dicho essin dudalaevolucion quetuvola
teoria denominada de la “real malicia’, enunciada por primera vez en 1964 en
EE.UU. araiz dd caso New York Times versus Sullivan, donde € periédico fue
condenado en las primeras instancias, en virtud de que sus publicaciones que da-
ban cuenta de actos de di scriminaci 6n en Alabama, no habian sido probadosy por
cuanto se conociaaquién iban dirigidoslos agraviosy yaen la Corte Suprema el
Juez Brennan, afirmoy preciso € contenido deladoctrinadelareal maicia, enlos
siguientes términos. “ Las garantias constitucional es requieren una norma federal
gue prohibaaun funcionario publico ser indemnizado por razén de una manifes-

31 A continuacion un resumen, de los hechos probados en la sentencia: “La causa da cuenta de los sucesos
ocurridos en laciudad de Dolores en el mes de noviembre del afio 2003, en circunstancias en que se organizo
un festival denominado Gran Desfile Show, que presentaba una coleccion de peinados y cortes; era auspicia-
do por diferentes firmas comerciales y otras varias que invitaban al desfile en beneficio de la institucion
Dolores Solidario [...]. Posteriormente varios asistentes a evento denunciaron en la prensa que solo una
parte de lo recaudado, que consideraban menor, se desting a la organizacion de beneficencia. Esto motivo
gue €l periodista Oscar Ubiria Pages opinara en su programa radial que €l evento le habia parecido ‘una
estafatotal’ alagente, las expresiones provocaron la denuncia de |os organizadores y el posterior proceso en
aplicacion de laley 16.099". El periodista fue absuelto en la segunda instancia.
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tacioninexactay difamatoriareferente asu conductacomo tal amenosque pruebe
gue fue hecha con real malicia, es decir, con conocimiento de que erafalsao con
una temeraria despreocupacion acerca de su verdad o falsedad”. Pues bien esta
teoria—maéasaladelas criticas que puedan formularsel e en funcién delo gravoso
delaprueba, delainversién de su carga, de aceptar lateoriade un dolo valorado,
de su acercamiento alateoriadelos animas, etc.—, que en principio recibiaapli-
cacion en casos de funcionarios publicos hoy dia, harecibido aceptacion envarios
paises, como Argentinapor gjemplo queenrecientesfallosdeladécadapasada, la
ha aceptado incluso para casos en que € interés en juego es privado, con tal que
existaunamotivacion publicay un interés pablico en su raiz, son como deciamos
los casos que sin ser publicos, conllevan un interés de un sector indeterminado en
su especulaciony conocimiento, lo cua estambién fundamentado, como priorita:
rio en un estado democrético, € derecho aformarseunacopiniony € detrasmitirla.

Parece innecesario decir que estas disquisiciones previas tienen por ob-
jeto enmarcar |os hechos de autos, dandoles o procurando asignarles el senti-
do real y fundamental mente auscultar el entorno en que se produjeron, es de-
cir, comprobar si se trataba, como efectivamente ocurrié de manifestaciones
respecto de hechos o consideraciones que tenian un evidente contenido de
interés para la sociedad de Dolores, la prueba més cabal de que si lo tenian,
radicaen que, precisamente erala poblacion, atravésdel medioradial y, enla
formamuy corriente hoy en diade llamar por teléfono alaradio, propiciaron
el debatey, justo es decirlo, el mismo siempre discurrio en tono de critica, a
como se habiallevado a cabo |a propaganda que daba cuenta que era a benefi-
cio de la institucion de solidaridad; debe quedar en claro entonces, que se
trataba de un asunto de interés publico, en tanto le interesaba aun grupo inde-
terminado de personas, diriaa mucha gente en unalocalidad pequefia, respec-
to de un espectacul o que habia concitado €l interés de la poblacion.

Esentonces alli que hay que valorar los dichos del Sr. Ubiria, que noto-
riamente tomo partido en el tema que habia propuesto la audienciay es alli
gue expresa la frase, que sin duda la sentencia recoge como agravio —y que
fue el verdadero agravio, puesto que es después de pronunciada lamisma que
se produce el enfrentamiento entre Izaguirrey Ubiria, con los resultados sefia-
lados anteriormente— a decir “Parami fue una estafatotal...”.
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