Injurias

Discur sos gremiales, aun en términos ofensivos,
se encuentran amparados por lalibertad de expresion

e (aso: Corozas, Juan c/ Cortizas, Juan.
Ficha: 106/95.

* TAP 1°. Sent. n° 163/95, 10.8.1995.
Alonso Penco (r), Guillot, Lombardi (d).

Durante el entierro de un taximetrista, el denunciado —dirigente sindi-
cal— imputa alos denunciantes y aun ala Patronal C.PA.T.U. como respon-
sables de la muerte de su compariero de trabajo, asesinado en una rapifia.

Esa responsabilidad, expreso, podia haberse evitado si 10s propietarios
de taximetros hubieran cumplido con la obligacion de colocar una mampara
en |os coches.

Expresa, segun se transcribe afs. 21: “Y no somos |os trabajadores del
taximetro |os responsables de este hecho. Con todas las palabras, C.PA.T.U.,
Castell4, Julio Pérez, Gervaz, Mario Delgado, son |os responsables de esto, y
no e gremio patronal, no hay homicidio por estos sefiores...”.

Alcanceinjurioso delas expresiones. Determinar |aresponsabilidad depen-
de del alcance que se den aesas expresiones. S sejuzga como ilegal laconducta
delos nombrados o es, como invocala Defensa, unacriticaalapolitica desplega
dapor los mismos, en lallamada guerra de las mamparas.

Es una linea divisoria entre ambas esferas que determinan aun en esta
Sala, diferentes criterios.

No se trata de penalizar, como afirmala Defensa, actos civiles, discor-
diasciviles o politicas, sino establecer los limites precisos entre lalibertad de
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expresion del pensamiento que, comparte con €l honor, el caracter de derecho
fundamental de los hombres.

Pero esos derechos tienen sus propios limites en cuanto no pueden obs-
truir ni lesionar |os derechos de otras personas.

Lalibertad de expresion del pensamiento no es un derecho que elimine
la antijuridicidad de quien abusa del mismo sino el derecho a expresarse sin
censurapreviapero con responsabilidad; si sus palabras o escritos exceden los
limites de su propio derecho, lesionando el derecho de otras personas.

Cortizas redliza expresiones duras, similares a las que emplearon los
denunciantes en publicaciones de su gremio, y menos duras que otras vertidas
en medios de prensa por aquél no imputando la autoria material de un delito
—homicidio— sino invocando laresponsabilidad en hechosigualesaquienes
no quieren establecer medidas de seguridad —o que dice Cortizas |0 son—
para salvaguardar vidas.

Es verdad que en el caso concreto la presencia o ausencia de mampara
noincidiaen el hecho, pero cadaunadelas partesinvoca sus razones parauna
u otra solucion.

Y tan es asi que |os propios denunciantes en sus argumentaci ones quie-
ren justificar la ausencia de toda responsabilidad en el hecho concreto por
haber sido baleadala victimafueradel coche, y por cuanto lamamparano ha
evitado hechosiguales.

Fue unacriticaalapoliticadelos propietarios que se oponian al estable-
cimiento de la mampara en los taxis y acentuaban —afirmaban los emplea-
dos— €l riesgo de vida de éstos.

Aun cuando sereconoce ladurezade términos que pueden [levar amayores
conflictosgremiales, e descontrol emociona del momento —aungue luego repe-
tido— se equipara a descontrol de otras expresiones de los denunciantes que
tampoco pueden interpretarse como indicadoras de conductasilegales.

L as expresiones deben ser examinadas contextuadamente con las demas
donde se encuentran insertasy en esas expresiones—fs. 21— se hacereferen-
ciaalaposibilidad de haber evitado esa muertey a juramento de hacer cum-
plir el decreto que imponiala mampara.

No hay en esas expresiones un giro literario que establezca un disvalor
ético atribuido a las personas de los denunciantes, sino una responsabilidad
genérica de todala organizacion patronal que se oponia a esas medidas.

No seimputalamaterialidad de un delito determinado a cada uno delos
nombrados en esa oracion funebre, sino la indirecta responsabilidad de no
buscar asegurar lavida de |l os trabajadores, de no hacer o posible por impedir
€s0S resgos.
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Y de ese contexto inflamado de invocaciones gremiales, nadie puede
concluir que se imputa el homicidio a las personas nombradas. Sino que la
politica seguida es erroneay conlleva a esos resultados graves.

Por estos fundamentos, € Tribuna Resuelve:

No halugar alanulidad impetrada. Revécase € auto de procesamiento
impugnado, declarando definitivalalibertad de que goza Juan Joseé Cortizasy
cancelada la caucion prestada. Y devuélvase para su oportuno archivo.






