Informacion que contiene errores

Difundidos en la creencia de que eran veraces

» (aso: Arean, Mario c/ Israel, Sergio.
Ficha: 173/03

o TAP 39. Sent. n° 140, 13.6.2003.
Bonavota, E. Borges (r), Harriague.

Del tenor delasnotasy delo queresultaen formaexplicitade algunade
ellas, los cuestionamientos en relacién alalabor de Arean eran yaconocidosy
comentados desde hacia tiempo atras, incluyendo conversaciones con €l In-
tendente Arana, paralaremocion de Arean o bien paraimponerlo de lasitua-
cion, que segun el periodistaeraalgo que habiatrascendido de unaesferamuy
reservada constituyéndose en secreto avoces. También surge, quelas publica-
ciones fueron laculminacion de todo un trabajo de investigacion, que en prin-
Cipio no estaba encaminado al temaen cuestion, sino amas amplios rel aciona-
dos con e conflicto de los municipales, en tal sentido dio cuenta de los testi-
moni os recogidos, siempre —salvo en un caso— resguardando lafuente dela
informacion.

Asimismo surge que otro matutino, €l diario La Republica, también pu-
blico, algunos dias después la noticia, de similar conceptuacion y que segiin
éste también recabd informacion propia, no sdlo lameratrascripcion de Bre-
cha, como también lo hicieron otros periédicos.

Si bien es muy evidente que este proceso no tiene por finalidad, ni in-
vestigar los hechos denunciados, ni mucho menos pronunciarse sobre conduc-
tas que, en estricto estan sometidas a otra jurisdiccion, ha ciertamente queda-
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do demostrada no la veracidad de las aseveraciones, que se reitera no es el
objeto de este proceso, pero si, que e periodistaactud en el marco de unalabor
de investigacion, con el afén de proporcionar informacion, en unalabor hoy
denominada periodismo deinformacion y que, en ciertamedida, porque asi |0
han sefial ado algunos de | os deponentes en autos, que la pretendidanoticia, en
buenamedidayaerao mejor dicho yaconcitabala preocupaciony eraconoci-
dapor los sectores politicos a que pertenece el denunciante, aun anivel desu
clpula.

De lo dicho se desprende con meridiana claridad que: aungque pueda
tildarse alanoticiacomo erroneaen €l sentido asignado (que contiene errores,
pero que es propalada en la creencia de su veracidad), el autor actud con €l
animo de difundir una noticia, en sentido y como emanacion del derecho ala
libre expresion de lasideas, con intencion de divulgar hechosen lareal creen-
ciade su veracidad y por tanto, para coadyuvar alaformacion de opinion de
los que asu vez, tienen el derecho aser informados, sobre todo, tratdndose del
desempefio de un funcionario publico de innegable jerarquiay sobre tépicos
tan sensibles al conglomerado, como lo son lasrelativasalacorrupcion en las
esferas del poder publico.

[...] Enestos casos, |0 veraz es desde el punto de vistadel emisor: es el
concepto contrapuesto alo mendaz, y éste se integra con un elemento objeti-
vo: decir algo que no condice con larealidad y, con un criterio subjetivo: saber
gue lo que se dice no condice con larealidad. ES precisamente en este Ultimo
gue fincala cuestion y donde debe apreciarse la veracidad, siempre y cuando
como se dijo se haya actuado en el marco de las reglas de la profesionalidad
informativa, 1o que incluye la investigacion, la consulta con las fuentes, la
comprobacién delo dicho por las fuentes, entre otras cosas, porque como dijo
el Supremo Tribunal Constitucional de Espafia, “por su propianaturaleza, las
opinionesy en general, los juicios de valor, no son veraces o inveraces, Sino
fundados o infundados’.
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