Funcionarios publicos

Estan sujetosal derechoirrestricto ala critica®
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L os funcionarios publicos son los hombres de la sociedad que lagobier-
nan o administran en interés de todos como apoderados, y precisamente, de
esa posicion que han ocupado, surge el derecho de andlisisy juzgamiento de
su conductay sus actos. Esa autoridad publica, no por ello habra de debilitar-
se, sino que por el contrario adquiere mayor fuerza por la circunspeccion de
sus integrantes interesados en ponerse al abrigo de todo reproche.

Incluso cuando se trata de juzgar larelevanciapenal de las expresiones
vertidas en la prensa por quien examina, censura o fustiga a los gobernantes
—en tanto que tales— €l intérprete debe extremar la cautela pues transita en
unazonaamparada por lalibertad de expresiéon del pensamiento expresamen-
te consagrada en la Carta (a. 29), y como lo tiene dicho |a Sala de 1er. turno,
“L os delitos de comunicacidn —en tanto que restricciones excepcionalesala
libertad de expresién— deben ser de interpretacion restringidisima, y solo
pueden ser objeto de condena en caso de una configuracion irrefragable”
(Inudep, N°9, 134), concepto que en lamismalinea de pensamiento expuso la
Sala de 3er. turno, en sonado caso que involucraba a un periodistay a un

30 Esta sentencia, aunque doctrinariamente resulté muy importante por la referencia a la critica que deben
soportar los servidores publicos, fue revocada por razones formales a haber sido dictada en forma
extemporanea.




LA LIBERTAD DE PRENSA EN LA JURISPRUDENCIA URUGUAYA

Ministro de Estado, “Lalibertad de emision del pensamiento por medio de la
prensa, solo puede restringirse penal mente en los casos de claro abuso delictivo
y previacalificacion indubitable, apta para su retaceo” (Sent. N° 11/86).

No se advierte en |las declaraciones cuestionadas un abuso de lalibertad
de expresion tendiente adescalificar a denunciante sino € hecho de plantear-
Se unainterrogante, cuya respuesta no debe ser laamenazapenal, sino e di&
logo, y la apertura que solo se puede desarrollar y es necesario que asi seaen
los regimenes en que se profesa la democracia.

“La voluntad no puede ser escindida de su contenido, es decir, de su
finalidad, puesto que toda conducta debe ser voluntariay toda voluntad tiene
unfin” (Manual de Zaffaroni, pag. 320). Si lavoluntad no puede ser escindida
delafinalidad, parece muy claro que en laconfiguracion de un delito contrael
honor no puede estar ausente la intencién de ofender. No se advierte asi, €
elemento subjetivo para que se incrimine la ofensa, porgue lamismarequiere
intencién dolosa, verdadero animo reflexivo y deliberado de deshonrar, des-
acreditar y menospreciar a la persona contra la cual se dirigieron aquellos.
[...] Lalibertad de prensa, es pilar esencia y condicién insosayable del siste-
ma democrético. La opinion publica, la Nacion misma—donde radica la so-
berania conformelo proclamala Constitucion— tiene el derechoirrestricto de
criticar y enjuiciar atodas |as instituciones aun menoscabando su autoridad,
como ala policia, a Gobierno, a la Justicia, a Parlamento, porque no hace
otracosaque gercer € derecho irrenunciable de controlar lamanera de como
las personas por elladesignadas, tanto en formadirectacomo el Presidente de
la Republica, senadores, diputados e intendentes, o indirecta como Jueces,
policiasy demas funcionarios, cumplen lafuncién publica en tanto que man-
datarios del verdadero mandante, que es €l pueblo mismo. Y ese derecho de
control y fiscalizacion para pedir cuentas en caso de ma cumplimiento del
mandato, se gjerce naturalmente a través de |os medios de comunicacion.

No existiendo delito no corresponde ingresar obviamente a la exceptio
veritatis ya que esta supone la configuracion de aguél.
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