Excepcion de |a verdad

Pruebaliberatoria

e (aso: Safi, Julian ¢/ Serrés, Juan José
y otro. Ficha: 180/97.

e TAP 1°. Sent. n°® 20/88, 15.3.1988.
Alonso Penco, Guillot, Hansen (r).

Por ultimo interesa destacar que las excepciones taxativamente consa-
gradas a lainterdiccion de la prueba liberatoria (art. 336 C.P) se encuentran
todas inspiradas en que €l interés del Estado predomina sobre el interés de la
tutela del bien juridico del honor, cuya proteccion resulta asi limitada por la
existencia de laverdad objetiva.

Prueba liberatoria e inter és general®

e (aso: Peraza, Carlos ¢/ Fasano, Federi-
co. Ficha: 154/99.

o TAP 3°. Sent. n° 138/99, 16.7.1999.
Lombardi, Nuriez, Ruibal (r).

Si bien, como sedijo, laley penal defiende el honor de las personas, que
no puede quedar expuesto a la caprichosa voluntad de cualquier persona que

29 Confirmo sentencia n® 65/99 del JLP 13°.
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se le ocurra enlodarlo, aun con la conviccion mora de estar relatando una
verdad. Este precepto resigna en razon de una serie de circunstancias que la
propialey contempla (art. 336 del C. Penal). Son situaciones en las que, por
encimadel derecho a honor individual, se concede espacio al interés general
de la sociedad en conocer hechos que pueden afectarla. Eslo que se ha deno-
minado “ exceptio veritatis’, queimplicahabilitar laprueba sobrelaveracidad
de los hechos cuya difusion resulta singularmente ofensiva, a fin de quitarle
ese caracter, torndndola en fundada denuncia publica.

En estos términos, para el caso concreto, parece obvioy asi |0 acepto el
propio denunciante en laformulacion de sus agravios que lavia de la prueba
de la “veracidad” resultaba incuestionable. En ella estaba comprometida la
denominada“ causapublica’ y resultaban de aplicacion todoso casi todos (ala
fecha de la publicacion) los requisitos legal es habilitantes (art. 336 C. Penal).
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