Difamacion

Ataque genérico al honor no es delito'®

 (aso: Bertoni, Adolfo ¢/ Acuna, Jorge.
Ficha: 142/97.

» TAP1° Sent. n° 168/97. 6.8.1997. Alonso
Penco, Gomez Tedeschi, Lombardi (r).
Guillot (d).

Corresponde abocarse alaimputacion concreta sobre el hecho atribuido
a Bertoni consistente en las expresiones que éste vertiera en conferencia de
prensay en reportajes radiales calificando de “chantaje” y “extorsion” a la
propuesta que | e habria hecho A cufiaen medio de aguella cuestionada conver-
sacion telefonicay que, ajuicio del sentenciante de primer grado, configuran
delito de difamacion.

El hecho en si, esto es |as manifestaciones efectuadas por Bertoni y las
circunstancias de publicidad en que las mismas tuvieron lugar, esta fuera de
discusion pues resultan claramente de la documentacion agregada (transcrip-
ciones de conferencia de prensa y audicion radial) y no sélo no fueron des-
mentidas por Bertoni sino que en todo momento éste seratifico de las mismas
y mantuvo su concepto de que Acufiatraté de chantajearlo.

La Salaconsidera, por unanimidad de todos |os integrantes convocados
paradecidir €l caso, que no corresponde calificar como difamacién laconduc-
taobservadapor el encausado. Esindudable que uno delos elementos del tipo

15 Revocd sentencia n® 29/97 (12/5/97) del Juzgado Letrado en lo Pena de 6° turno.
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gue describe el art. 333 del Codigo Penal o constituye la potencialidad
perjudicante del hecho que se atribuye al sujeto pasivo. Es decir, que ese he-
cho tiene que ser de tal naturaleza que efectivamente pueda exponerlo a una
sancion penal o disciplinariacomo consecuenciade su verificacion, o que por
su carécter degradante pueda someterlo al odio o desprecio publicos (Cfr.
CAMANO ROSA “Tratado delos Delitos’ pag. 598). Como acertadamentedice
MAGGIORE “lo importante es que haya sido representado como verdadero y
cierto, de modo que se pueda creer en su autenticidad” [...] no basta que se
utilice la palabra “ estafador”, para referirse a quien realizd un hecho licito, o
“coimero” a quien recibid lo debido, o “mafioso” a quien notoriamente no
pertenece a un grupo de esa naturaleza. Si la conducta difamatoria imputada
incluye unaexpresion atentatoriacontrael honor, como las mencionadas ante-
riormente, debe necesariamente estar referida a la descripcién de un hecho o
una conducta gue se compadezca con tal expresion y que, ese si, tenga poten-
cialidad perjudicante paralapersonaaquien se le atribuye.

Por esto es que la Sala no comparte la posicion del sentenciante de pri-
mer grado cuando afirma que el hecho determinado que Bertoni atribuy6 a
Acuia fue una extorsion en el sentido técnico-juridico de la palabra, delito
tipificadoen € art. 345 del C. Pena. Como acertadamente expresael Dr. Guillot
en su voto: “Delo que antecede, resulta muy claro que la propuestade Acufia
en el sentido de quela ATSS desistierade lainvestigacion de ladenunciapara
facilitar lafirmadel convenio colectivo, no guardarelacién algunacon lades-
cripcion tipica de la extorsion, pues no ataca el patrimonio econémico de la
ATSSYy obviamente no fue planteada con fines de lucro. Por maneraentonces,
gue no es posible sostener que Bertoni atribuyo6 a Acufia haber cometido una
extorsion, en el preciso sentido deilicito penal, que eslo que“darialugar aun
proceso penal”, requisito indispensable en €l tipo de ladifamacion”.

Lo queocurrid en el caso de autos es que Bertoni califico como “chanta-
je’ y “extorsién” conductas que no admiten esa tipificacion; el hecho que le
atribuy6 a Acufiano podia generar ninguna de aquellas consecuencias porque
en si mismo no tenia potencialidad perjudicante.
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Comprobacion minima de una noticia de inter és publico
excluye el dolo.'®
Ejercicio de un derecho o cumplimiento de un deber

e (aso: Peraza, Carlos ¢/ Fasano Mertens,
Federico.

» SCJ. Sent. n° 13/01, 28/02/01. Alonso
De Marco, Cairoli, Guillot (r), Marifio,
Parga.

En el caso de autos se tiene por demostrada—en el supuesto de que €l
director del 6rgano de prensa fuere responsable— la ausencia de dolo, esto es
de conciencia y voluntad de divulgar un hecho falso y difamatorio. Asi lo
consignala sentencia de primer grado “L os periodistas denunciados cumplie-
ron con €l minimo deber de comprobacion en formapreviaalapublicacion de
las notas|...], se comprobo que Rodriguez Socateniala condicién de “infor-
mante policial” y que habia presentado denuncia en un Juzgado Penal y en
sede administrativa. Ademas de dichas notas resulta laidentidad del autor, su
fotografia 'y sus expresiones en forma textua” (f. 442). El Tribunal, por su
parte, declara: “ (Que) tiene por reproducidas e incorporadas ala sentencialas
resultancias procesales y facticas que, en general, comparte” (f. 467) y luego
deja sentado que “en €@ caso la Sala estima, con e Ministerio Pablico y el
decisor de primer grado, que resultd probado que los querellados realizaron
comprobaciones minimas que respaldaran la apariencia de verdad de la de-
nuncia. Especialmente cuando se hizo suscribir a Rodriguez Soca el relato de
los hechos confeccionado en su presencia (f. 472).

[...] Sobreel punto haexpresado la Corporacion en medular pronuncia-
miento, verdadero leading case sobre e tema: “En lo que respecta a interés
publico de lainformacion, lo decisivo para apreciar si realmente existe en la
informacion publicada, sera el hecho mismo objeto de lainformaciéony no la
personaaquien serefiere”.

“En definitiva, lanocion de interés publico debe estar basada en un cri-
terio objetivo Util parala sociedad, por lo que quedan excluidos de ellatodos
los temas que no se gjusten a ese criterio objetivo, como la curiosidad malsana
0 morbosa que pueda tener €l conocimiento de determinados hechos’.

16 Esta sentencia de la Suprema Corte de Justicia confirmé la de segunda instancia n® 138/99, también recopi-
lada en este texto.
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“Esto no es mas que el reconocimiento de unamision publicaacumplir
por parte de la prensa (segun la denomina el catedratico de la Universidad de
Bayreuth, Rudolf Streinz; Anuario de Derecho Constitucional Latinoamerica-
no, Ed. 1998, Bs. As. p&g. 497). Esamisién publica se traduce en laimportan-
cia que tiene la informacion suministrada a través de la prensa para toda la
comunidad social, en virtud del derecho a estar informado”. (Sent. N° 253 de
13/10/99).

Por estos fundamentos la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:
Desestimase €l recurso de casacion con costas y costos y devuélvase,
cometiendo las notificaciones.

Denuncia sindical no constituye delito.’
Ligereza al declarar ala prensa.

Doloy animo deinformar.

Doctrina del animus injuriandi

» (aso: Gonzalez Olivera, Nelly Maria c/
Ribeiro, Susana. Ficha: 225/99.

o TAP 1°. Sent. n° 215/99, 29.9.1999.
Mata, Nuriez, Ruibal (r).

En € delito de Difamacién e elemento subjetivo se caracteriza por la
intencién de injuriar —por el animus injuriandi— y mas concretamente que
éste consistiriaen €l propdsito inequivoco de ofender, en laintencion definida
de afectar el honor (IruretaGoyena, Apuntesp. 340—Rev. D. J.y Ad. T. XIII,
pag. 369— citado por Bayardo).

17 A continuacion, un resumen de los hechos probados en la sentencia: Fue suficientemente acreditado que
existio un conflicto en el prostibulo La Casa de Nana, en la ciudad de Maldonado; que se trataba del incre-
mento del alquiler de la piezade $ 600,% a $ 1.000,% por diay por trabajadora sexual; que por la obligacion
del pago diario, las meretrices no podian faltar ni siquiera por su periodo de menstruacion (reclamaban solo
el primer dia), ni por enfermedad de familiares muy cercanos; por un —a su juicio— abusivo recargo sobre
laoperativa de |as tarjetas de crédito y por el “destrato” de la duefia del local respecto a algunas trabajadoras
“les bajabala autoestima’. (Esta sentencia ademas fue confirmada por el fallo n°® 274/01 de la Suprema Corte
de Justicia, que es resefiado en este trabajo a continuacion del presente caso.)

122



EDISON LANZA Difamacion

En definitivacomo dice Cairoli e animo injuriandi o difamandi essim-
plemente el dolo como voluntad de realizar una conducta injuriosa o difama-
toria con laconcienciay aptitud ofensiva del medio empleado paraello.

[...] Enéel mismo sentido, destacase en doctrinanacional laposicién del
Dr. S. Rompani, que haexpresado: “No hay razon parainsertar en el elemento
animico de los delitos contra el honor motivaciones que €l legislador callay
gue nadie se preocupa de incluir en otros delitos en iguales circunstancias
(Cfm. “Delitos de Difamacion e Injurias’, pag. 176).

Soler tampoco es favorable a la consideracion del animus injuriandi, S-
guiendo alositalianos Manzini y Alimena. Posicion diferente aestaesla susten-
tadapor € codificador, quien sostiene que en € ddlito de Difamacién € elemento
subjetivo se caracterizapor laintencion deinjuriar —por € animusinjuriandi—y
més concretamente que éste consitiriaen @ propdsito inequivoco de ofender, en
laintencion definida de afectar € honor (Irureta Goyena, Apuntes p. 340 —Rev.
D.J y Ad. T. Xl p&g. 369— citado por Bayardo).

De autos surge suficientemente acreditado que Susana Ribeiro, en su
condicién de presidenta del sindicato de las trabajadoras sexual es, dio acono-
cer (no acudio alaprensa, sino que todo ocurri6 en una conversacion tel eféni-
ca de rutina) la noticia acerca de las medidas gremiales que al dia siguiente
adoptarian las meretrices de “La Casade Nana” y las causas por las cuales se
tomaban. Tales medidas referian, hasta (se consideraba la Ultima) la ocupa-
cion del prostibulo mas famoso de la ciudad estefiay tal vez del pais.

Ladenunciadano pretendio, ni buscabadifamar, ni siquierainjuriar ala
propietaria del prostibulo, sino poner en conocimiento la situacion laboral de
algunas meretrices. La publicidad de |os hechos contenidos en las denuncias,
pretendiainformar sobretal situacién, sin duda se buscaba el respaldo detodo
el gremioy especia mente laincidencia de la publicidad como medio de solu-
cionar el conflicto.

Las integrantes del sindicato, contaban con seis denuncias de estas tra-
bajadoras sexuales y la adhesion de otras tantas.

La motivacion claramente “defensista’ avienta toda otra relativa a la
persona de la denunciante, ocasionalmente implicada. Ni siquiera se trata de
laaccién del sindicato contrauna“empresarialocal”, sino contra sus “ denun-
ciados’ métodos.

Finalmente, con respecto al maltrato fisico que se desprenderiadel giro
antes indicado, tampoco aparece motivado por el afén deinjuriar.

Estafrase o giro, que puede haber sido una “magnificacion” de las de-
nuncias“nos maltrata’ o quizéas un agregado de lacronista, aestar asusdecla-
raciones (fs. 122y ss.), no esté sustentadaen “concienciay voluntad” delesio-
nar el honor. O a menos asi |o entiende la Salaintegrada.
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De modo que también este giro utilizado por |a denunciada ante la cro-
nista, estuvo movilizado por un propdésito “defensista’ y extraido como una
conclusién “ligera’, de las denuncias formuladas por las meretrices. No pue-
de, ajuicio del Tribunal, fundamentar una decision de condena.

Denuncia sindical eintencién de difamar.'8
No hay delito cuando en la denuncia
no hay calificativos gratuitamente injuriosos

» (Caso: Gonzalez Olivera, Nelly Maria
¢/ Ribeiro, Susana. Ficha: 225/99.

* SCJ. Sent. n® 274/01, 09.01.2001.
Cairoli, Alonso De Marco (r), Maririo,
Guillot, Parga

[...] e Tribunal de Apelaciones en ningin momento dice que la denun-
ciada no pueda ser condenada por € delito de difamacién por el hecho de ser
presidentadelaAsociacion de Meretrices Profesionalesdel Uruguay (AMEPU).

La Saa afirma que existio un conflicto entre algunas meretrices y la
dueia del prostibulo (laaccionante, conocidacomo Nand), que araiz del mis-
mo varias pupilas concurrieron aMontevideo a plantear su situacion y buscar
asesoramiento, y que en ese marco la denunciada Ribeiro, en su condicion de
presidenta de AMEPU —y luego de haber recabado denuncia firmada de las
interesadas— dio aconocer |os hechos a una periodistadel diario LaRepubli-
ca, por lo que—en realidad— no tuvo intencion de difamar alapropietariadel
prostibulo sino de poner en conocimiento de la opinién publica la situacion
laboral de las meretrices. O seaque el Tribunal evalUalas declaracionesen el
contexto en que se emitieron y concluye por negar la existencia de dolo en
mérito a propdsito gremial delaactora; por ese motivo sustancial (y no debi-
do asu condicién de dirigente gremial —como erréneamente entiende larecu-
rrente—) la Sra. Ribero resulta absuelta.

[...] Resulta claro para la Corporacién que no concurre en el caso €l
dolo legalmente requerido para la configuracion de un delito contra el honor,
segun indicala Sala*“ad quem”.

18 Esta sentencia confirmd la de segunda instancia n® 215/99, también resefiada en este trabajo (véase caso en
pag. 122).
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LaSra. Rivero puso en conocimiento de una periodista, ante consultade
ésta, la denuncia que por su condicion de dirigente gremial le habian hecho
varias meretrices gque trabajaban en el prostibulo de la actora, cumpliendo asi
con lafinalidad estatutaria de defender los intereses de las integrantes de la
Asociacion que presidia. Lareferenciaque se hace en lanotaperiodisticaalas
reivindicaciones de AMEPU y en especial a la competencia desleal de las
“casas de masajes’ corrobora el objetivo gremial de sus declaraciones.

L os hechos denunciados deben tenerse ademas por probados, segin se
indicara precedentemente, apoyando tal dato lamotivacion “defensista’ rele-
vada por la Sala penal.

Cabe observar todavia, en el mismo sentido, que no dedicaron en las
declaraciones cuestionadas frases o califi cativos gratuitamente i njuri0sos como
se empefia en demostrar la recurrente, habiéndose limitado la denunciada a
referir hechos que consideraba violatorios de |os derechos de las agremiadas,
sin hacer calificaciones.

Todo lo cual descartalaimputacién de los delitosinvocados por larecu-
rrente (arts. 333y 334 del C.P) y con ello también la alegada infraccion del
art. 336 del C.P.

Si se determind lainexistencia de delito, mal puede imponerse, en efec-

to, una responsabilidad o medida de pena agravada, por faltar base sobre la
gue se debe asentar todo cambio de penalidad.

Por los fundamentos expuestos, y lo dispuesto por los arts. 269 y sgtes. del
Caodigo del Proceso Pena y normas citadas, la Suprema Corte de Justicia, por
unanimidad, FALLA: Desestimese € recurso de casacion, con costasy costos.

El agravio no se valora tunicamente por la “sensibilidad” del ofendido.
No hay expresiones ofensivasin reipsa

e (Caso: Layes Figueredo, Gustavo
¢/ Garandan Garcia, Alberto y Rodriguez,
José. Ficha: 481/99.

e TAP 1°. Sent. n° 10/00, 15.2.2000.
Lombardi (r), Nunez, Ruibal Pino.

L os hechos en que se apoya ladenunciainicia dd Sr. Layes, asi como su
acusacion en funcidn de actor en la querdlla privada, son los términos de la nota
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guelaComision Directivadel Club Atlético Barrio Olimpico difundio atravésde
la prensa minuana, luego de un partido de fitbol que esaingtitucion perdiera por
sucesivas expulsiones de jugadores, peseallevar ventgaen € tanteador de goles,
expulsiones que fueran decretadas por laternaarbitral la cud, en caracter de pri-
mer lineg, integraba € Sr. Layes. La mencionada nota cdlifica @ resultado del
partido como “despojo”, trataal arbitrgje como “tendencioso”, y de maneraespe-
cia destacalaactuacion de Sr. Layescomo intencional mentedirigidaaperjudicar
alaingtitucion, cuestionando severamente algunas de sus decisiones durante €l
partido. Asmismo, la nota refiere a eventuaes didogos que € Sr. Layes habria
mantenido con algunos jugadores, alos que amenazo con llevar presos, dada su
condicion de Comisario de Policia.

Cabe agregar que, inmediatamente después definalizado el partido, hubo
desbrdenes publicos en los que participaron “hinchas’ de |os equipos compe-
tidores tanto como funcionarios policiales a fin de reprimirlos. Todo ello fue
ampliamente cubierto por laprensalocal, de lo que dan cuentalos gjemplares
agregados en autos.

Enlo querefiere al caso de autos, la Sala cree necesario destacar dos
circunstancias que parecen dar un tinte subjetivo ala accion intentada. En
primer lugar es que en todo momento la denuncia fue dirigida alos Sres.
Garandan y Rodriguez, Presidente y Secretario del Club Atlético Barrio
Olimpico, soslayandose que la Directiva estaba integrada por mas perso-
nas que también concurrieron a la decision de emitir el comunicado de
prensa. Y en segundo lugar que el arbitro que dirigio el partido, Sr. José
Techera, asimismo incluido en lostérminos de lanota difundidaen la con-
ferencia de prensa, no movilizé accion alguna con relacion a estos hechos.
Estos elementos conducirian a pensar en la existencia de un conflicto per-
sonalizado entre las partes, derivado de sus respectivas posiciones en el
medio futbolistico de Minas.

No obstanteelloy ajuicio delaSala, desde que no surge palmariamente
delacausaquelos denunciados quisieron dirigir sus descompuestas expresio-
nes exclusivamente al Sr. Layes, las circunstancias sefialadas abonan la idea
de que éste valorod con extrema sensibilidad 1o que no paso de ser uno de esos
vulgares exabruptos que suele propiciar la pasion deportiva.

[...] Como hasostenido anteriormente el Tribunal, conforme alamayo-
riadeladoctrinay lajurisprudencia modernas, “no existen expresiones ofen-
sivasinreipsa, esto es, aguellas que por €l solo hecho de expresarlas configu-
ran un delito contrael honor” (Sent. 168/97). Por ello es que debe desentrafiarse
s existié un especifico propésito de ofender ala persona contra quien se diri-
gen. En eseplano, debeel intérprete valorar laidoneidad delas expresionesen
cuanto pudieran efectivamente menoscabar el honor del sujeto pasivo, pero
apuntando acriterios objetivos. Por su claridad, la Salase permitiratranscribir
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los conceptos que sobre tema tan delicado expresara el Codificador Irureta
Goyena: “Es el magistrado el que segun la cultura moral e intelectual de las
personas of endidas, segun laidiosincrasiade laclase social a que pertenecen,
y seglin también lasideas y hasta prejuicios de lamisma sociedad, determina-
ra en cada situacion si realmente ha habido difamacion o no. Lo esencial es
tener presente que debiendo la difamacion consistir en laimputacion de he-
chos que dejan mal ala persona respecto ala sociedad, €l caracter de los he-
chos no puede apreciarse seguin €l grado de susceptibilidad delapersonaofen-
dida, sino de acuerdo con la manera de ser y de sentir de la misma sociedad”
(“Delitos contrael Honor y la Tranquilidad Privada’ en Rev. de Ciencias Pe-
nalesN° 1 pag. 271).

Funcionarios deben soportar lacritica através dela prensa®®

e (aso: Casaballe Luis A. ¢/ Carreras Bidart.
Ficha: E249/90.

o TAP 2° Sent. n° 188/90, 21.12.1990.
Cairoli, Mata, Moglia Menoni.

Si se observan detenidamente las publicaciones que dieron motivo ala
denunciaen este expediente, se advierte claramente que todas ellas estan diri-
gidas a una critica a la labor funcional de Casaballe, todas €llas se basan en
hechos cumplidos, en gercicio de laactividad funcional. No hay ningunaque
serefieraasu esferaprivada, por lo quelacriticaasu gestion puablicatiene un
injusto menor que la ofensa personal .

En efecto, para condenar no solo no debera probarse la verdad de las
acusaciones formuladas, sino ademas la intencion con la que fueron hechas.

Evidentemente, Casaballe ha demostrado que no eran ciertas todas las im-
putaciones que se e hicieron através de las publicaciones de “LaHora’, no hay
nadaque decir respecto de su desempefio funcional, |0 que puede ameritar ajuicio
de la Sda, € gercicio de un derecho de rectificacion o respuesta por parte del
mismo érgano comunicador, pero paralo cual deberainiciar laaccion correspon-
diente segiinlaley 16.099. Esto también esun triunfo delaJusticia, puesd juicio
por difamacién halogrado demostrar su honestidad funcional.

19 Confirmada por sentencia 18/92 (véase caso en pag. 144) de la Suprema Corte de Justicia
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Pero ello, como contrapartidano puede llevar |6gicamente aadmitir que
guien lo acusd cometié una difamacion por medio de la prensa, pues solo o
hizo por el deber de informar, en gjercicio del derecho de expresién y de co-
municacion al publico y de critica o enjuiciamiento publico a la gestion de
funcionarios publicos, politicos, que en cierto sentido deben soportar, como
muchas veces ocurre con los Magistrados.

Interés general y veracidad excluyen el delito.?°
Actitud del informador hacia la verdad

e (aso: Peraza, Carlos c¢/ Fasano,
Federico. Ficha: 123/96.

e JLP 13° Sent. n° 65/99, 10.5.1999.
Charles.

[...] Como ha sefialado, Zanoni en la obra citada “ut supra’ (pag. 66 y
67), se ha suscitado un arduo debate, sobre si 10s medios de comunicacion,
estan expuestos, al inexorable deber de confirmar, laveracidad de las noticias
gue obtienen por medio de las “fuentes’, 1o que en la préactica, puede devenir
imposible. Se ha dicho en tal sentido, que semejante exigencia podria even-
tualmente, derivar en unaverdadera“ autocensura’, atentatoria contraladifu-
sién de informacion.

Pero aunque laverdad es un valor supremo en lainformacion; el hallaz-
go de laverdad absoluta o exacta, es muchas veces imposible. Pretender que
laverdad coincida, con la necesidad de verificar y en su caso, probar que se
trata de una verdad absoluta, condicionaria la difusion de la informacion y
podria implicar, la exclusion del derecho de informar, cuando no exista la
posibilidad de probar la verdad de los hechos. De ahi que, aun cuando la ver-
dad, es un limite interno del derecho de informar, de carécter objetivo, tal
limite se conjuga con lareferenciasubjetiva, esto es, laactitud del informador
hacialaverdad, de maneraque le sea dado probar, que hatratado de encontrar
laverdad delos hechos, de maneradiligentey razonable, agotando lasfuentes
disponibles, con insistencia suficiente.

20 Confirmada en segunda instancia por sentencia n® 154/99 del TAP 3°.
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A criterio del proveyente, |os periodistas denunciados, cumplieron con
el minimo deber de comprobacién, en forma previa a la publicacién de las
notas de marras, |0 que debe apreciarse, de acuerdo con las particularidades
gue un supuesto caso de corrupcion reviste.

Se comprobd que RODRIGUEZ SOCA, tenialacondicién de “informante
policia”, que habia presentado denuncia ante un juzgado penal y en sede ad-
ministrativa. Ademas de dichas notas resulta, laidentidad de su autor, su foto-
grafiay sus expresiones en formatextual.

No existio en los periodistas denunciados, un accionar a sabiendas
delafalsedad delanoticia, un consciente prescindir de laverdad, sino que
por el contrario, todas | as circunstancias que enmarcaron el caso, permitie-
ron alos mismos, actuando con la diligencia de un “buen padre de fami-
lia”, asignarle credibilidad.

En consecuencia, habré de rechazarse la accion deducida por € denun-
ciante, por entenderse que no se configurd lavoluntad de difamar.

En efecto, el dificil equilibrio, que implican conceptos tales como
recibir informacion, dilucidar los pasos a seguir, investigar, definir tiem-
pos, difundir, se considera que |os denunciados no han incurrido eniilicito
alguno.

Se entiende que las mismas, no encuentran su origen, en la intencion
especifica de agredir €l honor de una persona, sino exclusivamente, en dar a
conocer unadenunciaformulada, por un sujeto responsabl e, plenamente iden-
tificado, sobre un tema socialmente muy sensible.

Es precisamente, la aplicacion de este criterio lo que llevard a rechazar
la acusacion formulada.
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I nter pretacion de palabras presuntamente agr aviantes.
El intérprete debe buscar € sentido real
y no € estrictamente gramatical?!

» (aso: Ferrari, Hugo ¢/ Fasano, Federico.
Ficha: 192/90.

o TAP 1°. Sent. n° 174/90, 18.10.1990.
J. C. Borges, Guillot (r), Pereyra Maneli.
Discordes: Alonso, Hansen.?2

La nota esta dirigida directamente contra EL SOLDADO y su director,
Ivan Paul6s, y genéricamente contralas FF.AA. que dieron el golpe de estado
en 1973 disolviendo el Parlamento y gobernaron defacto el pais hastalaasun-
cion de lademocracia.

Sustancialmente, el articulo es un enjuiciamiento ético de la dictadura
gue publico € libro “Testimonio de una Nacién agredida’, “a amparo del
terror que aplicaron utilizando sevicias inenarrables contra un paisinerme’”.

Y agrega“Es el mismo libelo que uno de sus complices civiles reprodu-
jo en el semanario DISCULPE”.

El calificativo “COMPLICE CIVIL” no esta referido a la persona de
FERRARI ni ofende su honor o reputacion personal, sino que importa un cali-
ficativo a su ideologia de adhesién a régimen de facto, tanto, que reprodujo
en el semanario quedirigelostextosde* Testimonio..., voz oficial deladicta
duramilitar”.

21 Esta sentencia revoco una condena de primera instancia por delito de injuria dictada por el JLP de 10° turno.
22 DISCORDIA. IrmaAlonso: “[...] Que un periodista de experiencia en su oficio deba explicar ‘1o que se quiso
decir’ traduce ligerezaen el gjercicio de su profesiony a calificar debe estarse alo que se dijo efectivamente
pues el delito se consuma con la publicacion.
“Existio injuriay por tanto debe confirmarse el fallo de primer grado, sin entrar al examen del perdén judicial
ante la renuncia a la apelacion realizada por el demandante”.
DISCORDIA. Carlos Hansen: “[...] El término no esinocente y al mismo se le dio una colocacién de trascen-
denciadentro del articulo motivo de ladenuncia, teniendo su autor pleno conocimiento de larelevancia penal
del término, en mérito a su formacion juridico profesional y del efecto detonante que esa palabra produciria
con seguridad en todo lector del periddico.
“El propio denunciado en laaudienciadel 17 de agosto expresatextualmente ‘yo no hice un cargo inocente al
Sr. Ferrari, ni busco limitar mi responsabilidad [...] hice una acusacion muy grave[...]".
“Laexpresafinalidad de agraviar a denunciante, entra en la figura contemplada por el art. 334 C.P”.
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Deloexpuesto seconcluyequed “impulso colérico” conquee Dr. FASANO
replicaaEL SOLDADO, y quetanto laSra. Fisca como é Sr. Magistrado “aquo”
erigen en lacircunstanciaatenuante de laprovocacion configurativade unacausal
de impunidad por perdon judicial, en realidad congtituye —en opinion de la Sala
enmayoria— un evidente“ animusretorquendi” queexcluyed “animusinjuriandi”
como ensefia IRURETA GOYENA en Revista Pend y Penitenciaria, Afio |, N° 3.

En e segundo aspecto —contexto propiamente literal dentro del opUscu-
lo— interpretar laexpresion “COMPLICE CIVIL” en € sentido de* cooperar moral
o materialmente d ddlito por hechos anteriores 0 smultaneos alagecucion, pero
extrafios y previos alaconsumacion” conforme aladefinicion del a. 62 C.P.im-
porta una distorsion del sentido natural y obvio de las palabras vertidas en una
polémica ideolOgicay no en un andisis técnico-juridico-pena de una conducta
referidaa un hecho concreto.

[...] Pero es el caso que e Dr. FASANO no actud, en la redaccion del
articulo, como un abogado o jurista, sino como periodista, profesion ésta que
desarrollacon absol uta prioridad respecto delade abogado, al menos seguin €l
conocimiento de las Salas Penales que jamés han visto actuacién alguna del
Dr. FASANO como letrado patrocinante en una causa criminal.

Entonces, la expresion COMPLICE CIVIL no puede descontextualizarse
—como bien expresa el Dr. Pereyra Maneli en su voto— del contenido
sustanciamente periodistico ddl articulo, que nada tiene que ver con un escrito
forense.

[...] EnopinidndelaSalaen mayoria, del contexto del articulo no resul-
ta en absoluto una “serie de referencias directas a distintos tipos de delitos’,
muy por el contrario no surge lamenor referenciadirecta aningun delito con-
creto en el que el Sr. FERRARI haya cooperado como complice, ni siquieraun
delito especifico cometido por militares, o imputado alos militares, delos que
fueron extinguidos por la polémicaley de amnistia denominada de caducidad
de la pretension punitivadel Estado.

Lo quesi resultacon toda claridad del contexto es un enjuiciamiento ético-
politico dirigido genérica e impersondmente a régimen de facto como ingtitu-
cién, que gobernd bajo d terror y con crueldad a amparo delafuerza, queno otra
cosasignifica“utilizando seviciasinenarrables contraun paisinerme’.

[...] Como certeramente expresael Dr. BORGES en su voto, “Al intérprete
le incumbe encontrar la significacion de una 0 mas expresiones consideradas
agraviantes“ COMPLICE” 0“COMPLICE CIVIL” en e contexto delapublicacion, y
naturalmente gque la funcidn no puede consigtir en una investigacion puramente
gramatical, sino que debe procurarse descubrir su sentido real, historico, presente
en elay conocida, conforme se expresa en sentenciade la Salade 3er. Turno N°
11/986 dictada en denuncia promovida por Fernandez Faingold”.
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L a expresion de un dislate contra un funcionario pablico no es delito.?
Criticay régimen democr atico

e (Caso: Ferndandez Faingold, Hugo
¢/ Corso, Eduardo. Ficha: 3/86.

* TAP 3°. Sent. n° 11/86, 4.3.1986.
J. C. Borges (r), Hansen, Panizza.

Lo queel articulistasugiere es que se desgremializaba a estudiantes por
ser demdcratas, de donde seinfiere que o bien hubo muchisimosalos que con
el mismo criterio se omitié desgremializar, puesto quelaconviccion democrg
tica es entre los uruguayos casi universal; o bien el gremio eraNO demdcrata,
con lo cual ser expulsado de él, constituia antes que una sancion, un elogio.

La desgremializacion carece de toda consecuencia practica [...] exis-
tiendo miles de obreros, estudiantes, profesionales, etc., que permanecen aje-
nos a su gremio.

Carece de todo fundamento afirmar que se trata de un acto “reprobable
por si”, en tesis general, cuando por el contrario puede ser impuesto por ele-
mentales normas morales, tomado por |os mecanismos de la més pura demo-

craciagremial y exento de todo autoritarismo.

Y esto esasi, sin referenciaaninglin caso concreto, tal y como laafirma-
cion contraria se hace sin referencia a torcidas intenciones, procedimientos
tortuosos o votaciones fraguadas.

Por otra parte, result6 claramente probado en autos —por la declaracion
de Sayagués, Carbonell y Botinelli, testigosidéneosy con buenarazon de sus
dichos— que el Sr. Lic. Fernandez Faingold fue g eno, totalmente, alas pre-
suntas desgremializaciones, incluso —obviamente— ala del testigo Diaz.

Pero aun puestos en la tesitura de que la imputacién fuera cierta, los
hechos son |o suficientemente algjados en el tiempo —Vveinte afios por o me-
nos— confusos, inconcretos, poco serios en definitiva, hasta el extremo de

23 A continuacion se transcribe un resumen de los hechos probados en la sentencia: “[...] nos referimos exclu-
sivamente al texto subrayado en el punto dos, en el que se dice textuamente... ‘no estan muy lejanos en el
tiempo los dias en el que el entonces Fernandez Faingold estudiante actuaba junto a los comunistas,
desgremializando a estudiantes y profesores democratas’, agregando mas adelante: ‘ Siento el agravio como
agravio de carécter personal; sin embargo, por estar inserto en una nota en la que se confunden intenciones
atribuidas y opiniones sobre una gestién ministerial, no puedo desvincularlo de la funcion publica que
ejerzo. Concretamente el tema de mi participacion en las desgremializaciones, por ser absolutamente falsas,
me ofende ami y por el contexto al cargo que desempefio” (fs. 74y vta.).

132



EDISON LANZA Difamacion

imputarle desgremializaciones fuera de su gremio, como si algun estudiante
pudiera expulsar a un profesor, 1o que diluye la imputacion, que gueda sélo
como un significativo exceso periodistico.

[...] Sedirdsin embargo, que luego del dislate aque acude e denuncia-
do, perdona paternalmente lo que llama*“ pecado de juventud”, pero sin indul-

gencia alguna lo introduce sutilmente en una campahna de desprestigio que
reconaoce.

Pero, de todos modos, pese alaintencion maliciosa de su autor, €l régi-
men democrético permite abiertamente las disidencias con los gobernantes,
siempre que no se agreda penalmente en su honor a hombre puablico, como
paciente material de una conducta, que segin el medio utilizado, puede deve-
nir en un ataque ala Administracion Publica.

No hay responsabilidad para el medio
en el caso de entrevistado que atribuye hechos falsos a un tercer 0

e (aso: Peraza, Carlos ¢/ Fasano,
Federico. Ficha: 154/99.

e TAP 3°. Sent. n° 138/99, 16.7.1999.
Lombardi, Nunez, Ruibal (r).

Pueshien, esapruebase produjoy dedlasurge, queloshechosatribuidosal
funcionario policia Peraza por Rodriguez Soca, de los que se hizo eco La Repl-
blica, eran fasos. Tan falsos que quedd claramente acreditado que Rodriguez ni
siquieraconociaa verdadero Peraza, aquien confundié con otro funcionario po-
licia, e Sr. Loureiro (quien enrealidad debi6 ser € que sesintieraofendido). Este
extremo estaaceptado por laspartes, € Ministerio PUblicoy € juzgador de primer
grado, luego de ladecision judicia en ese sentido.

Pero para que la conducta de los responsables del diario se torne
pena mente reprochable: ¢No es necesario algo més? Para determinar solu-
cion a estainterrogante, corresponde analizar en profundidad, la conducta de
los querellados y lafigura penal pertinente.

Parece claro, al menos para esta Sala, que lo que motivo ladenuncia del
funcionario policial Carlos Peraza, no fue el contenido de la imputacion for-

24 Confirmoé sentencia n° 65/99 del JLP 13°.
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mulada por Eduardo Rodriguez Soca, sino la* divulgacion” por parte del dia-
rio La Republica, en las ediciones citadas en su introductoria. Esto es lo que
surge del propio escrito (fs. 110y ss.) y de la audiencia pertinente, donde se
limit6 eindividualiz6 alas personasintegrantes de la parte denunciada (ver fs.
152y 153). Ello surge ademés, del material incorporado a proceso, destacan-
dose que La Republicadifundié lanoticiaindicando lafuente e identificando
al portador de lamisma. No se tratd, en el caso, de una opinién publicada a
través de un medio de comunicacién (como el antecedente citado “ ut supra’”),
sino de unainformacion delaque e érgano de prensase hizo eco. Ahorabien,
en este proceso, €l identificado autor de lainformacién quedo fueradel deba-
te, con la aceptacion de las partesy del juzgador de primer grado.

Y como los extremos de hecho que congtituian e contenido de la“imputa
cion”, efectuadapor Eduardo Rodriguez Soca, fueron puestos en conocimiento de
las autoridades pertinentes (Justicia penal, Ministerio Pdblico y Ministerio del
Interior), antesde ser difundidas por la prensadenunciada, nos encontrariamos en
el estadio deladivulgacion deunadenunciacalumniosay gena. Lacaumniaend
derecho comparado y en € nuestro, debetraer insita, lanotade lafdsedad, o mas
adecuadamente, de la conciencia de lafalsedad. Esta, ya sea por inexistencia del
hecho denunciado o por inocencia de sujeto a que se le imputa, estuvo sempre
consideradadentro del elemento psicoldgico del ddlito, integrando € dolo o hasta
como un presupuesto de éste (Ver “11 ddlito di calunnid’, Luigi Gull, Milan, 1946,
en e qued autor citaopinion de Puglia, p. 91y nota (6)).

[...] Sobre este extremo, sefial6 e Dr. Gonzalo Ferndndez, que no se
puede predefinir cudl es ladiligencia exigible, hasta donde llega el deber de
verificacion o contrastacion empiricadel periodista, sino que ello quedalibra-
do ala“lex artis’, alas reglas ordinarias sobre las cuales se desenvuelve €l
gercicio de laprofesion. Citando a Zaffore, dice que no es exigible al perio-
dista que lleva adelante una investigacion exhaustiva y total del hecho que
pretende informar pues ello terminaria trabando definitivamente la actividad
misma. (“ Sobre lalibertad de informar y Derecho al honor”, Anales del Foro,
T.1,1991-1992, pp. 36 Y SS.).

En el caso, la Salaestima, con larepresentante del Ministerio Pablicoy
el decisor de primer grado, que result6 probado que los querelladosrealizaron
comprobaciones minimas que respaldaran la apariencia de verdad de la de-
nuncia. Esencialmente, cuando se le hizo suscribir a Rodriguez Soca el relato
de los hechos, confeccionado en su presenciay se le acomparié a entregar
copias a las autoridades ya indicadas. La complementaria conversacion con
inquilinos de la misma pensiéon y con e encargado, pudieron completar el
panorama de certeza hasta el umbral deseado.

Finalmente, laafirmaci én tangencial delacondicion de Rodriguez Soca,
como “informante policia”, no es relevante para modificar |as consideracio-
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nes anteriores, ni puede causar agravio alguno. La pruebarelevada, si bien no
determind con certezatal condicién, conformd indicios relevantes que permi-
ten abrigar una certezarazonable que ello es asi.

Opiniones expresadas en términos fuertes, sobre hechos
deinterésgeneral, no configuran delito.
Doctrinadelareal malicia

» (aso: Elizondo, Elizabeth y otro ¢/ Ubiria,
Oscar. Ficha: 85/03.

e TAP 3°. Sent. n° 101/03, 15.5.2003.
Bonavota, E. Borges (r), Harriague.

El periodista Sr. Ubiria notoriamente tomo partido en €l tema gue habia
propuesto laaudienciay esalli que expresalafrase, que sin dudalasentencia
recoge como agravio —Y que fue el verdadero agravio, puesto que es después
de pronunciada la misma que se produce el enfrentamiento entre Izaguirre y
Ubiria, con los resultados sefidlados anteriormente— al decir: “Para mi fue
unaestafatotal...”.

A juicio de la Sala, la palabra “estafa’ no esta pronunciada en €l
sentido de asignacion de conducta delictiva, por dos razones basicas: en
primer término no se hace referencia a persona alguna en el momento, si
bien es cierto que a posteriori podria saberse bien quiénes eran los organi-
zadores, pero es muy claro que fue un aserto fuera de un contexto de he-
chos singularizados, como sostiene la Defensa, fue en términos corrientes,
tomar partido en la polémica, con término fuerte es verdad, pero —y esto
es lo segundo— sin otorgarle al mismo un sentido técnico, sino por el
contrario, el corriente, comun, ordinario de “engafio” porque de eso setra-
taba, de dejar al descubierto que en opiniodn suyay de muchos oyentes, se
habia engafiado a la poblacion, a quien se le habia hecho creer que “todo”
lo producido con el evento, eraparalaorganizacion solidaria, y no el 10 %
solamente, cifraque, en opinion delos oyentesy del comunicador, resulta-
ba exiguay en forma alguna justificaba que se promocionara el aconteci-
miento social, como abeneficio detal o cual institucion benéfica, sin fines
de lucro, cuya sola mencion, en todas partes, pero méas alin en un medio
pequefio, concitalaexpectativade todosy la consiguiente adhesion, resul-
tando asi un motivo “per se” paraconcurrir o paracomprar un boleto, aun-
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gue no se concurra: ese es el punto, a ese engano, refiere indudablemente
el aserto “es unaestafa...”.

[...] y enta sentido, mésalladelo erréneo o no del hecho motivante no
puede decirse que la motivacion era propalar un hecho falso, y desde luego
gue sin recurrir a teorias como lade la“real malicia’ o &nimos especificos,
puede sefial arse que no hubo actitud de menoscabo y, si €l dolo consiste en el
conocimiento del tipo objetivo y lavoluntad de realizacién del mismo, pode-
mos concluir en que no existio dolo en la especie.

Particular que atribuye con precision hechos falsos (condena).
Odioy desprecio publico

e (aso: Lima Porto, Ma. Rosa ¢/ Benavidez,
Cristina. Ficha: 255/99.

o TAP 3°. Sent. n° 5/98, 3.2.1998.
J. C. Borges (r), Bonavota, Pereyra
Maneli.

Es muy grave y provoca estremecimiento |o que propala la Sefora
Benavidez, estando acompafiada de circunstancias histéricas, de lugar o de
persona, que vuelve “ mas sugestivay verosimil laimputacion”, como o sefia-
laba IRURETA GOYENA, pues quien atribuye |os hechos —de modo preferen-
temente narrativo—, esunaEdil, maestra, profesorade francés, muasicay dan-
za, y con una Licenciatura en Derechos Humanos, ¢Quién podia dudar de la
veracidad de sus imputaciones?; €l estrépito por las imputaciones, evidente-
mente fue muy importante, seguiin lo querevelaladenunciante (fs. 98y vta.) y
como era de esperarse.

Los hechos y hasta intenciones precisas y determinadas que se le
atribuyen a una persona que se procura dejar bien individualizada, son,
indudablemente, de aquellos que por su potencialidad, ofenden en grado
superlativo, constituyendo un nitido abuso de lalibertad de comunicacion
de los pensamientos, como |o establece |a parte final del articulo 29 de la
Constitucion.

[...] Y pararevertir e cimulo probatorio —documental, testimonia e
indiciario— que confluyeninequivocamente alaafirmacion delaexistenciade un
propésito definido de ofender, de afectar 1a honra de una persona determinada,
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¢qué hadicho ladenunciada, qué argumentos haesgrimido?, puesdevalor y tras-
cendencia, ninguno, ya que se halimitado arepetir unay otravez en e curso de
extensas audiencias, que los familiares de las supuestas victimas de los procedi-
mientosirregulares mang/ados por laSra. LimaPorto y que hastallegaron atemer
por lavida del esposo de ésta—ahora ex-esposo—, la llamaban y visitaban en
formacontinua, la asediaban (“ Gutiérrez me acosaba. ..” fs. 104), pidiéndole que
dieraapublicidad cuanto lereferian (fs. 104/108 y 116/120).

Lo que declara, en modo alguno es aceptabl e, y aparece como carente de
toda verosimilitud, porque conociaaladenunciada, sabiaaqué se dedicabay
esinadmisible que |e atribuya publicamente intencionesy actos tan malignos,
sin animo de ofender.

[...] Evidentemente, que la Sefiora Benavides ocultalos motivos por los
cuales expuso ala denunciante “a odio o a desprecio publico”, postura que
de ninguna manera lalibera de responsabilidad.

Esresponsable por atribuirle aLimaPorto hechos determinados como
los ya examinados, pero también por atribuirle propésitos delictivos|...].

Y como la sefiora Benavidez se escuda, siempre, en que selimito atras-
mitir o relatar o que otros le dijeron y pidieron que hiciera, con €l ilustrado
IRURETA GOYENA se le responde que por adoptar esa actitud procesal no es
menos responsable: “ El que como unicajustificacion de contribuir ainfamar a
una persona, no puede alegar otra circunstancia que la de haber oido los he-
chos que é a su vez areferido posteriormente, no esta en rigor justificado”
(Ob. cit. pag. 276).

Lainvocacion liberatoria por ausencia de dolo tampoco puede prospe-
rar, por |0 yaexpuesto y porque, dado lo grosero del ataque al honor, lainten-
cion difamatoria surge de un modo diafano.

[...] “lameraalegacion de no haber querido ofender no basta parajusti-
ficar laconducta, cuando de las expresiones utilizadas y de su contexto, resul-
tapor € contrario, laclaraconcienciay voluntad de hacerlo” (Miguel LANGON,
VistaN° 437/1994, trasladable al caso en estudio).

En mérito alos precedentes desarrollosy como se anuncio, € Tribunal por
mayoria, vaa confirmar la sentencia apdlada, aunque en lo atinente ala cdifica-
Cion juridica de la conducta de la enjuiciada hara a gunas modificaciones.

Haquedado acreditado que, através de tres medios diversos de comuni-
cacion y en momentos diferentes, latitular de autos atent6 contra el honor de
la persona que promovié la instancia, atribuyéndole en distintas oportunida-
des un hecho determinado capaz de exponerlaa odio o a desprecio publico,
en razon de lo cual incurrid en tres delitos de difamacion en reiteracion real
(art. 54 del Cadigo Penal).
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Personasjuridicas no pueden ser sujetos pasivos de delitos
contra el honor

e (Caso: S. M. A. Delito de difamacion
a través de un medio masivo de
comunicacion. Ficha: 118/00.

o TAP 2°. Sent. n° 194/00, 21.6.2000.
Borges, Mata, Preza, Gomez (d).

El articulo 338 del Cadigo Penal, en nuestra opinién, no tiene otro
alcance que el procesal; por cuanto, en caso contrario, es menester soste-
ner que: a) una norma de neto corte adjetivo modificalo sustantivo, como
lo es el bien juridico protegido en el Titulo en que ella se encuentra, y, b)
contraviene o preceptuado por losarticulos 7y 72 dela Constitucion dela
Republica

En nuestra opinién, laley 16.099, en el Capitulo 1V, destinado a la
materia especificamente penal, no establece una solucioén distinta; desde
gue se consagran derechosy obligaciones de los titulares de |os medios de
comunicacioén por detras de la persona juridica (la empresa periodistica),
tal como sucede, verbigracia, en los articulos 21, 22, 25, etc.

En suma, las personas juridicas no pueden ser sujetos pasivos de de-
litos, porque, en el caso que nos ocupa, no pueden ser ofendidas por una
imputacion delictual atribuida a sus representantes o integrantes.

Los delitos de difamacién e injurias concretan su objetividad juridi-
ca en el honor de la persona humanay no en el de una ficcién de laley,
como es la personajuridica.

En autos, se dedujo instancia por IMCOS, pero no se individualizé
como ofendidos a alguno o atodos |os integrantes de su Consejo de Admi-
nistracion, o a otros integrantes de dicha Fundacion.

Con €l planteo expuesto, por légica consecuencia, en nuestra opi-
nién la accion no puede prosperar, y por lo tanto, no corresponde ingresar
al examen de |la cuestion de fondo debatida.
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Por imputar hechos falsos a un funcionario (periodista condenado)?

e (aso: Casaballe, Luis A. ¢/ Carreras
Bidart, Hugo. Ficha: E. 455/90.

e JLP 39 Sent. n° 125/90, 9.11.1990.
Tashdjian.

[...] Quedicho articulo del 14 de agosto de 1990, concretando su infor-
maci 6n més detalladamente refiere que el denunciante habiendo accedido du-
rante la etapa dictatorial a “Consgjo de Primaria’, “por primeravez’, siendo
objeto de graves acusaciones por delitos contra la actividad estatal, las mis-
mas obligaron a procesar su relevo.

Explicitael articulo, que esas acusaciones constarian en un detalle com-
pleto, presentadas en 1976 ante la Inteligencia Militar, recalcandose que iban
contra “quien era uno de sus hombres en la educacién y su esposa’, también
funcionaria del ente, en un documento obrante en poder del diario, siendo los
diversos dolos los siguientes: compra de instrumentos musicalesy telas para
uso del matrimonio y de sus hijos, todo abonado con dinero del ente, y €l
hurto, al Instituto Normal, de un cajon de canillas de bronce.

A ello seagrega, queen el casamiento del hijo de Casaballe se consumié
un lechoén, que por comentarios de un Consgjero, tendria“ gusto a escuela”.

Y finalmente refiere el sonado “affaire” de los concursos en que toma-
ron parte los hijos del matrimonio Casaballe Rios, “que una vez fallados los
mismos, misteriosamente se aumentaron los cupos vacantes permitiendo el
ascenso funcional de dos de los hijos del consgjero”.

El asunto del lechdn, y € de los concursos, se hallan entre comillas, y
serialo sefialado a“LaHora Popular”, sin saberse por parte de quién.

Queen €l articulo publicado el 14 de agosto de 1990 sereiterala“ utili-
zacion de su jerarquia funcional para obtener ventajas materiales de diversa
indole parasi 'y su familia’, y “haber facilitado irregularmente la carrera fun-
ciona en € ente de sus hijos a través de la implementacion de normas que
notoriamente favorecian su ascenso funcional”.

[...] Que como lo han reconocido tanto el Ministerio Piblico como la
Defensa, algunos de |os hechos atribuidos a Casaballe, |€jos de comprobarse

25 Esta sentencia fue revocada en segunda instancia por el Tribunal de Apelaciones en lo Penal de 2° turno
(véase en este trabajo caso en pag. 127, sentencia 188/90). Finamente el fallo de segunda instancia fue
confirmado en casacion (véase caso en pég. 145, sentencia 18/92).
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su veracidad, (carga del denunciado, si va a ser beneficiado, asi como de la
Sede) se demostro su falsedad por el denunciante: a) e lechdn pretendidamente
sustraido a una dependencia del ente; b) la extension del nUmero de vacantes
paradar cargosalaconcursante Selva Casaballey asu hermano; c) el hurto de
un cgjon de canillas, que en realidad solo fue insto en otra dependencia del
ente sin que nadie pueda afirmar que su desaparicion se debe a sustraccion de
Casaballe; y d) la acusacion de encubrimiento, complicidad o coautoria de
Casaballe en las sustracciones de la esposa, por haber firmado un manojo de
recibos, (algunos como surgen de las propias fotos publicadas). Es de desta-
car, que luego de meses de investigacion, el periodista debid contar con soli-
das pruebas, y si bien no es perito en derecho, debid asesorarse antes de atri-
buir a una persona una responsabilidad penal .

FaLLO: Condenando aHugo Martin Carreras Bidart, alapenade seismeses
de prision, como autor responsable del Delito de Comunicacion, Difamacion.

Por ataque persistente al honor de una per sona?®

 (aso: Bertoni, Adolfo ¢/ Acuna, Jorge.
Ficha: 52/97.

o JLP6°. Sent.n°29/97, 12.5.1997. Moller.

En efecto, desarrollala actividad material de lafigura que se le imputa
yaque ante un sinnimero de personas (lectores y oyentes) de masivos medios
de comunicacion difundié una version atribuyendo a Acufia un hecho deter-
minado (extorsién), que si hubiere sido cierto, pudo dar lugar contra éste un
procedimiento penal o disciplinario, o exponerlo a odio o desprecio publico.

En laespecie surge indubitable y por ende inconcuso que Bertoni lesio-
no6 el honor de Acufia a través de un ataque persistente y sin pruebas que lo
avalaren como tempranamente reconoce ya en un programa radial (véase fs.
17) atribuyéndol e hechos que no precisaagudizar mucho el ingenio paradarse
cuenta que tenian potencialidad para exponerlo al odio o desprecio publico y
eventualmente iniciacion de procesos administrativos y/o penales contra su

26 Revocada parcialmente por el Tribunal de Apelaciones en lo Penal 1° (véase caso en pag. 119, sentencia 168/
97) que cambid la tipificacion de difamacion por la de injuria.
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persona, maxime en épocas particularmente agitadas en materia de corrup-
cion, que se transitan.

No es de recibo en consecuencia la pretension de la Defensa de absol u-
cion del reo. El embate dial éctico practicado no lograconmover la solida acu-
sacion de ladistinguida Fiscal actuante.

Por difundir hechosdelavida privada
(particular condenado)

e (Caso: L. D.c/H. V. P Ficha: 431/98.

o TAP 2° Sent. n° 44/99, 12.3.1999.
Gomez, Mata, Nuriez, Preza (d).

En laespecie, se hajustificado el comportamiento del agente alegando
gue ha hecho uso de su derecho de referir o relatar su peripecia de pareja, no
“... con €l deliberado fin de lesionar € honor de la accionante, sino el de
narrar 0 explicar unasituacion que, ajuicio del exponente, merecia ser divul-
gada como forma de que €l lector pudiera captar fielmente la verdad de lo
acontecido...” (fs. 101).

Este supuesto del “animusnarrandi”, en realidad, se enmarcaen lagene-
ral causal de justificacion que lamoderna Cienciadel Derecho Penal denomi-
nade colisién de deberes, y especificamente, en lahipotesisdel gjercicio legi-
timo de determinada profesion, oficio o cargo, con sus consiguientes deberes
y derechos (articulo 28 del Codigo Penal).

El gercicio profesional sdlo constituye causa de justificacion, cuando
los actos practicados, con apariencia delictiva (es decir, con formal adecua-
cion al tipolegal), se cumplen en el estricto cumplimiento de derechosy debe-
res gue la profesién faculta e impone.

En efecto, en ladivulgacién ofensivaincriminada, media solo el ex-
clusivo interés personal, privado del Sr. V., guiado por el propésito de re-
componer su imagen personal y profesional, tal como el mismo interesado
manifiesta.

En lo que interesa a este proceso, solo se ventilan cuestiones que hacen
a lavida de la pargja en sus distintos aspectos: afectivos, econdmicos, de
relacionamiento, etc. que, en opinion de la Sala, no guardan relacién alguna
con los valores supra mencionados. [ ... ]
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Por lectura de cartas delos oyentes.
Cuando se corrobora identidad del autor y se actia sin malicia
no hay delito?’

e (Caso: Ardaix, Carlos. Denuncia
de difamacion. Ficha: 207/98.

e TAP 39 Sent. n° 339/98, 10.8.1998.
Bonavota (r), J. C. Borges, Pereyra
Maneli.

En el aspecto sustantivo, aunque es obvio, corresponde precisar que no
se discute una eventual mala praxis u omisiones en el Hospital Regional de
Salto y tampoco esta en juego lalibertad de prensa. El centro de esta Senten-
cia, lacuestion adilucidar en estainstanciaessi Carlos Ardaix a leer lacarta
remitida por José Alvez de 21 de febrero de 1996, en su programa “ Nuestra
Gente” queirradia por laemisora Radio Tabaré, cometié el delito de difama-
cion o no. Y, asumido esto, al tribunal incumbe decidir si revoca la sentencia
de primerainstancia, y en consecuencia absuelve o0 en caso contrario, Si con-
firmala condena dictada en primerainstancia.

Lacarta, cuyafotocopiaestaagregadaafs. 4 tiene un potencial ofensivo
claro y directo. La Sala, al respecto, no entrard en mayores consideraciones
pues la mera lectura de la misma permite apreciarlo.

No obstantelo expuesto ¢Jncurrié Ardaix en el delito de difamacion, art.
333 del Codigo Penal al leer la carta? ¢Es posible responsabilizar penalmente
aArdaix por leer en su programa esta carta?

[...] Espor dlo, que en referencia concretad delito imputado a Ardaix en
primerainstancia, debe profundizarse en su estudio paradeterminar s e compor-
tamiento del periodistase adecuaalanorma(art. 333del C.P). Y, desdeyalaSada
adelanta que no puede imputarse aArdaix € ddito de difamacion.

21" A continuacion un resumen de los hechos probados en la sentencia: A raiz de un lamentable acontecimiento
en el hospital de Salto —nacimiento de una criatura prematura en grado extremo, entre 5y 6 meses, con peso
de algo més de 600 gramos y su fallecimiento—, el hermano de la parturienta, José Alvez, ala sazén menor
de 17 afios, escribe una carta en la que expone su version de este hecho e incluye apreciaciones y denuncias
de extrema gravedad, individualizando a la partera interviniente (denunciante de autos) con su nombre,
apellido y profesion y laremite al Sr. Carlos Ardaix, programa Nuestra Gente, firméandolo con su nombre,
José, y nimero de cédula de identidad.

Carlos Ardaix constata la coincidencia del nombre de pila (José) con el nimero de cédula de identidad y en
dos ocasiones |lee dicha carta en su programadel dia21 de febrero de 1996, no sin advertir la gravedad de los
hechos que se pondrian a consideracion publica en esa carta.
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Determinar la existencia del dolo exige introducirse en lavidainterior del
sujeto, lo cua es obviamente imposible. Es de la exteriorizacion de ese mundo
interior que seobtiene @ demento subjetivo. Y, enta testuralaSdaobserva, que
Ardaix no esel autor delacartaemitiday no conoce alapersonaque se menciona
en la multicitada carta. Entonces, no es posible atribuirle intenciones de querer
afectar e honor y buen nombre de la denunciante, aquien no conoce.

A juicio dela Sala, recibidala carta, Ardaix actud con negligencia pri-
mero, al no corroborar correctamente todos | os datosidentificatorios del remi-
tente, 1o que le hubiera apercibido de la minoria de edad del mismo; y luego
con desconsideraciony ligerezapropal 6 (publicidad) lainformaciony opinio-
nesdel oyente. LaSalano encuentraen el informativo de autosindiciosde que
Ardaix difundié la cartacon malicia. Mas, se puede concluir que no tuvo con-
cienciade lafalsedad de lanoticia

Negligenciay ligerezason formasdelaculpay no del dolo. Delalecturade
lacartadel oyente, hecho en si mismo penalmenteindiferente, s sereflexionaun
instante sobre e contenido es perfectamente previsible la aptitud difamante de la
misma, no obstante en formaimprudente —puesto que no tratd siquierade verifi-
car minimamente la verosmilitud de la noticia que contenia—, la publicito.

En definitiva, ajuicio delaSala, laofensaverbal por el medio de comu-
nicacion con lalecturade lacartano puede atribuirse a Ardaix atitulo de dolo
directo atribuyéndol e intencion de ofender, deshonrar, desacreditar, 0 menos-
preciar ala persona de la denunciante ala que ni siquiera conocia, el emento
psicol 6gico éste requerido por lafiguradel art. 333 del Cadigo Penal. En con-
secuencia contra él no pueden hacerse efectivas responsabilidades penales.

Utilizacién de giros humoristicos no es penalmente relevante

» (aso: Fernandez, Miguel ¢/ Almandoz,
Darwin. Ficha: 89/92.

o TAP1°. Sent. n® 22/93, 2.3.1993. Alonso
Penco, Guillot (r), Maririo.

En el caso de autos, se entiende que las expresiones utilizadas por €l
periodista ALMANDOZ en su crénica, si bien transitan por un humor céustico,
estan dentro delasreglasdejuego del comentario periodisticoy no configuran
abuso punible de lalibertad de escribir.
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[...] Enestainstancia, resultainfundadalaquerellapromovidacontrael
corresponsal ALMANDOZ que en legitimo derecho de cumplir su funcion pu-
blica, recogiolanoticiay lapublicd con el comentario que estimo del caso, sin
el &nimo deliberado de difamar ainjuriar ala personamismadel querellante.

Reproduccién de un comunicado de prensa no es delito®®
Causa dejustificacion: desempefio profesional

» (Caso: Fernandez, Miguel ¢/ Almandoz,
Darwin. Ficha: 89/92.

o TAP1°. Sent. n®22/93, 2.3.1993. Alonso
Penco, Guillot (r), Maririo.

En € irrestricto gercicio de lalibertad de informar, el corresponsal del
diario El Paisen Sarandi del Yi, Sr. ALMANDOZ recoge lanoticiay ladivulga;
el hecho en si mismo es absolutamente cierto, laexistenciadel comunicado de
prensa emitido por el Club A. Bohemios esta fuera de toda discusion.

Naturalmente es propio, de la esenciamismade lafuncién periodistica,
formular comentarios, andlisis criticos, emitir opiniones sobre |os hechos que
son noticiay que se divulgan.

Enlaespecie, mésaladelaveracidad o no delaimputacion que el Club
A. Bohemiosformulaa FERNANDEZ GONZALEZ, lanoticiaesrealmenteinso-
litay de ato voltaje periodistico que naturalmente se prestaal comentario en
tono jocoso: Un Club hipico descalificay declara persona no grata a uno de
sus afiliados, por haber cambiado fraudulentamente un equino inscripto para
disputar una competencia.

Es cierto, cual sostiene €l querellante, que la nota de ALMANDOZ esta
redactada con cierto tono de mofa, con expresiones como “vivezacriolla’, o
“gato por liebre’. Pero eso forma parte del estilo peculiar del autor, mas inte-
resado en la factura literario-costumbrista de su “opus’ periodistico que en
descalificar alapersonadel Sr. FERNANDEZ, a quien discretamente menciona
solo con susiniciales. Esque el hecho relevante deinterésalaopinion publica

28 A continuacion un resumen de los hechos probados en la sentencia: “En la especie, €l *hecho determinado’
gue se atribuye al querellante consiste en haber cambiado el equino que inscribié para disputar un raid
hipico, induciendo en error ala institucién organizadora de la competencia, a los otros participantes y alos
apostadores”.
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gue ameritalapublicacion es €l entuerto del “ cambiazo” —como lo designan
los testigos del exp. agregado— con entera prescindencia de si el Sr.
FERNANDEZ GONZALEZ fue el autor del mismo.

En estainstancia, resultainfundadala querella promovida contra el co-
rresponsal ALMANDOZ que en legitimo derecho de cumplir su funcién publi-
ca, recogio lanoticiay lapublicd con el comentario que estimo del caso, sin el
animo deliberado de difamar o injuriar ala personamismadel querellante.

Reproduccion de un debate publico no configura abuso
del derecho a informar.
Absolucion del periodista

e (aso: Casaballe Luis A. ¢/ Carreras Bidart.
Ficha: E48/91.

e SCJ. Sent. n° 18/92, 18.3.1992. Garcia
Otero (r), Addiego Bruno, Tomassino,
Marabotto, Torello.

[...] Lainformacién respecto alagestion que realizaban ciertas per-
sonas para evitar la designacion de Casaballe como Consegjero de Ense-
fanza Primaria es correcta, y no puede generar responsabilidad, art. 336
Cadigo Penal.

El punto requiere todavia otra precision. Cuando la prensa atribuye de-
terminadas manifestaciones a terceros debidamente individualizados, no in-
curre necesariamente en “abuso” que genereresponsabilidad, si ellasrealmen-
teocurrieron. Pero si serecurre atal mecanismo informativo para, masallade
lo formal, injuriar o difamar, la simple mencion de que terceros hayan afirma-
do algunos hechos reprobables, no alcanzaparadirimir el propositoilicito de
la publicidad y la ulterior responsabilidad pertinente. Porque es til que se
informe a la opinion publica de hechos ocurridos, pero no se oculta el animo
difamatorio por la sola circunstancia de referir difusamente a otros, el aserto
de que el agente publico incurrié en acciones susceptibles de someterlo aun
proceso penal o disciplinario, o que afecten su honor. En cada hipétesis con-
cretacorresponderadeterminar si existio Unicamente animo informativo o real-
mente se g ecutd en forma encubierta un propdésito difamatorio. En €l caso de
autos, laCorte concluye en lainexistenciadelaconcienciay voluntad de difa-
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mar (dolo), yaque los hechos de terceros, relacionados en | as publicaciones, y
gue dieron mérito alas mismas, ocurrieron realmente.

En conclusion, espor lainexistenciadel hecho incriminado que laCorte
mantendra la decision de segunda instancia, que absolviera a procesado, no
por los fundamentos esgrimidos en la misma.

Rumores.
Propalar rumores en audicion radial, sin la debida comprobacion,
configura delito

e (aso: Fasano, Federico ¢/ Baudean, José.
Ficha: 99/03.

e TAP 1° Sent. n° 133/03, 8.5.2003.
Lombardi, Nunez (r), Ruibal.

En efecto, las expresiones vertidas por el Sr. José Baudean el dia 2
de marzo de 2002 en la audicion emitida por CX 10 Radio Continente en el
programa“De Oriental a Oriental”, conducido por el Sr. Leandro Olivera,
en las que se atribuy6 al denunciante la conducta de haberse apropiado
ilicitamente de dinero perteneciente a exiliados uruguayos en México,
encarta tipicamente en la figura penal por la que se le denuncia. En la
oportunidad expreso: “tengo amigos de lainfancia que dicen que este hom-
bre los estafé en México. El gobierno mexicano les daba un dinero para
subsistir y éste se robaba |a plata, y que habia entrado ademas como agente
de un gobierno extranjero”.

LaSalaconsideraquelaconductadel causante encartatipicamenteenla
descripcion de lafigurapenal difamacion edictadaen € art. 333 del C.P, que
en el subespecie se materializd através de un medio de comunicacion (art. 19
y 26 Ley 16.099), lo que configura una agravatoria especifica.

Y como ensefia CAMANO ROSA (L.J.U. T. 51 Doc. pag. 5) no importa
gue el hecho seaimaginario, con tal que aparezca como verosimil. [...].

Sin perjuicio de ello, de lainstruccion de esta causa no surgen probados
los hechos que e fueran atribuidos a denunciante. Incluso hay referencias de
guetalesexiliados no recibian dinero del gobierno mexicano. Y también surge
claramente acreditado que el Sr. Baudean se hizo eco de rumoresy de comen-
tarios efectuados por amigos suyos en el sentido de que Fasano habia estafado
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aestos ultimos. Sin embargo el denunciado no acredité esos hechosy a pesar
de ello efectud tales comentarios en unaemision radial.

De modo que, como sefialamos anteriormente la conducta desarrollada
por José Agustin Baudean al verter las referidas expresiones en un medio de
comunicacion, queda atrapada en €l delito de Difamacion (art. 333 C.P).

El bien juridico tutelado en esta figura es e honor, considerado en su
aspecto objetivo. Esto es, como valoracion social, colectiva respecto de la
honorabilidad de determinada persona; “el honor, la rectitud y el decoro que
laley tutelano esel que subjetivamente valora el agraviado, sino aquél quela
sociedad en su estimaci 6n col ectiva considera acorde con el momento histori-
coy cultural que se vive, permanentemente cambiante e incluso, a veces con-
tradictorio”. Ese sentimiento de honor, dice BAYARDO, no puede adecuarse a
una expresion media universal por cuanto se alimenta de todos los influjos
particularesdel grupo, esferaenlaquevivee individuotitular del honor (Cfm.
“Derecho Penal Uruguayo”. T. VI pag. 251-260).

Rumores.
Version sobre el soborno de un juez de futbol
en clasico Pefiarol-Nacional

e (Caso: Dluzniewski Eduardo ¢/ Forné
Pedro.

o JLP 12° Sent. del 22.8.97. Damasco.

Si, en efecto, se difundid unaversion atribuyéndol e cierta conducta a arbi-
troy que pudo dar mérito aunaaccion pend (pacto antideportivo art. 6 del Decreto
Ley 14.996), 0 a un procedimiento disciplinario o exponerlo a odio o desprecio
publico (art. 333 del Codigo Penal), € quelo hizo, no fue Pedro Forné.

Para que se configure la difamacion es necesario que varias personas,
juntas o separadas, aprehendan la ofensa inferida por € difamador. Pero no
fuelo que hizo el denunciado, €l recibi6é una denunciaen su calidad de Vice-
presidente de la AUF, de un alto dirigente de Pefiarol y pretendié asesorarse
del camino aseguir. Ladifusion de la pretensa ofensa no fue realizada por €,
cuando arribo al Estadio Centenario yaexistian varios corrillosy rumores.

Si circulé unaversion de los hechos atribuyéndole cierta conductairre-
gular a arbitro, no fue con & querer directo de Forné, éste se dirigi6¢ alas
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personas que podrian tener al igual que él deberes en atencion de los cargos
gue ostentaban en la eventualidad [ ...] de un soborno al Juez del clésico. Las
personas que tomaron conocimiento de los hechos por el denunciado,
Aguerrebere, Lazaroff y Bello no oyeron a agente expresar voluntariamente
un juicio difamatorio sino una comunicacion en el entendido de cumplir con
su obligacion en su calidad de vicepresidente de la AUF.

El denunciado no atribuy6 a Dluzniewski un hecho determinado, con-
creto y especifico; si laversion circul 6 fue por laligereza e imprudencia con
gue otros sujetos, distintos del indagado, manejaron lainformaci 6n proporcio-
nandol e ribetes de credibilidad.
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