Desacato por ofensas

Criticas al gobierno no tienen relevancia penal

 (aso: Givogre, Luis ¢/ Dicancro, Miguel.
Ficha: 181/88.

e TAP 19 Sent. n° 1/89, 3.2.1989. Alonso
Penco, Guillot, Panizza, J. C. Borges.

En la especie, no se advierte en las declaraciones del Dr. Dicancro un
abuso delalibertad de expresion tendiente adescalificar alapersonadel Cdor.
Givogre sino alaconduccion de una politica de lasalud publica que éste cum-
ple como titular de un érgano del Estado; y todo el énfasis del reportaje esta
puesto en un objetivo especifico, expresado en una férmula muy en boga en
esa época de plena euforia politica por laapertura democraticay €l inminente
fin de la dictadura: jParar a Givogre yal!! Expresion que sintetiza —como
bien sefiala el “a quo”— una inescindible unidad conceptual en cuanto a la
finalidad que inspirala publicacion.

¢Cual erala“accion final” (empleando laterminologia de WELZEL)
gue animo la conducta del Dr. DICANCRO de denunciar publicamente al
Cdor. GIVOGRE? Parece muy claro que no era ofender laimagen moral de
una persona con quien ni siquiera mantenia trato personal, sino la de em-
prenderla contra un ministro de estado cuya conduccion politica de la car-
teraa su cargo resultaba—en opinién del denunciante— realmente nefas-
taparael paisy, acaso |o mas grave, comprometiala orientacion economi-
co-financieray el orden de prioridades en materia de inversiones para la
salud publica que habria de aplicar el nuevo gobierno de inmediata proxi-
ma asuncion.
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[...] Enlo sustancial, se ha demostrado que |os motivos de alarma que
impulsaron a Dr. Dicancro a denunciar publicamente al Ministro resultaron
fundados. En efecto, merced al estado publico que conmocioné a la opinién
del pais con ampliadifusion enlos medios de comunicacién, |os proyectos del
Cdor. Givogre fueron dejados de lado, y su plan de inversiones y adquisicio-
nes fueron radicalmente modificados por las nuevas autoridades.

Red mente cuestacomprender laurgenciadel Cdor. Givogre por emprender
ambiciosos planes de actividad para un ministerio cuya titularidad e erceria ape-
nas por un mes, pues resulta obvio que integrando € elenco de gobernantes de
facto, su sustitucion seriainmediata con la asuncion del gobierno constituciond.

Por maneraque si el Cdor. Givogre sintio lesionado su honor porgue su
honorabilidad fue puesta en tela de juicio publicamente, ello le es imputable
por e cumulo de irregularidades constatadas en su gestion, aungue las haya
cometido de buenafe, tratando de servir a pais, como lo sostiene.

Lasolalectura del informe de la sumariante agregado en la carpeta de
prueba N° 2 (fs. 135-138) es concluyente para demostrar la flagrante ilegali-
dad y arbitrariedad con que &l Ministro GIVOGRE dispuso de bienes de ato
valor pertenecientes al ministerio; y en el plano financiero y contable de esa
reparticion, por decision del titular se cred una situacion cadtica, gjenaatodo
control racional —seguin losinformantes— que dio como resultado un faltante
de significacion considerable.

Criticay acusacion al presidente de la Republica (condenado)*

e (aso: Fiscalia 3° T ¢/ Paulés, Ivan. Fi-
cha: 297/93.

e JLP 13° Sent. n° 189/93, 12.11.1993.
Lobelcho.

Concretando, en la“Carta abierta de un soldado al Presidente de la Re-
publica’, en la audiencia celebrada, se solicitaron los significados de las ex-
presiones en general y en particular, expresando el denunciado que quiso ha-
cer un llamado de advertenciao un llamado de atencion; quelo degjerarquizado

11 Esta sentencia condenatoria fue confirmada por la sentencia 245/93 del Tribunal de Apelaciones en lo Penal
de 3* turno (véase caso en pag. 103).
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delapersonalidad del Presidente dela Republicaatendiaal bajo porcentaje de
adeptos o votantes que le adjudican las encuestas conocidas; que la familia
militar viene siendo perseguiday €llo a pesar de la mision cumplida por la
misma en décadas anteriores; gue | os hijos de | os sol dados son preguntados en
laescuelasi son hijos de torturadores; que tienen el problema de los médicos
militares, que sustraccion esrestay nada mas.

[El denunciado] en el proceso sefial 6 que volveria a hacer una carta
igual; que la carta abierta tenia por fin ser publicada antes de una reunion
en el Centro Militar donde se trataria el tema de la Ordenanza 15 del Mi-
nisterio de Defensa Nacional y por ultimo el texto de la denunciada carta
abierta revela en sus términos armoniay congruencia con lo que se quiso
decir, y dijo.

Més alla de |a advertencia o el alerta que pretende el denunciado
existe en su carta abierta, extralimita esaintencion cuando serefierereite-
radamente ala sustraccion que sele hace alafamiliamilitar; aqueno esel
dinero que se sustrae lo que lo mueve, sino el manoseo que esa sustraccion
supone; las agresiones (en la Ultima década) que ha sido objeto la familia
militar; que la sustraccion ocurre con |os contratos o convenios particul a-
res con los que se benefician hombres publicos. Que se aparta del espiritu
dejusticia, de quetanto hace alarde. Y acusaal Presidente delaRepublica
y a Ministro de Defensa Nacional que lo que hacen con lafamiliamilitar
no lo harian con otros gremios, cal culando larespuesta previsible. Que por
eso da espaldas al actual caos social que no gobiernay aplica arbitraria-
mente un pretendido golpe de autoridad lo que no condice con su
desjerarquizada personalidad.

De lo expuesto surge como imposible que quien haga esa carta, con €l
motivo de servir como introduccion alareunion del Centro Militar donde se
debatiriaentre militares el problemade sus pasividades, no tuvieraconciencia
y voluntad de lo que estaba haciendo. Y més aln cuando la prepard y solicitd
ser publicada en determinadafecha.

En conclusién, Ivan Segundo Paulés incurrio en el delito de desacato,
cometido por ofensas “ propter officium”, segin se sefial 6, y se consumao con
la publicacién en un diario, por lo que se le responsabilizara por la comision
de un delito de comunicacion.

[...] su responsabilidad especificamente se agrava por “laelevacion je-
rarquicadel funcionario ofendido”, en &l caso dos funcionarios ofendidos; se
agrava también porque “la circunstancia de gjecutarse a través de medios de
comunicacién se considerard como agravante de acuerdo a lo que dispone el
art. 50 del Codigo Penal” (articulos 174 182 del Cédigo Penal y 28 delaLey
16.099).
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Critica politica.
Ciudadano quecritica en medio escrito
al intendente de su departamento®?

e (aso: Hackembruch, Tabaré ¢/ Morena,
Carlos. Ficha: P234/97.

* Juzgado Letrado de Canelones. Sent.
n° 71/97, 22.9.1997. Manging.

Entiende el sentenciante que el autor de lanota analizada, y através de
lo que se sugiere y veladamente se afirma en la misma acusando al titular del
gobierno municipal, no solo de no cumplir sus promesas el ectorales, |o cual es
|6gico y razonable que cual quier ciudadano puedareclamar; ingresael articu-
listaen un terreno mucho mas delicado pretendiendo un posible encubrimien-
to de conductasilicitas o de corrupcion que por algunarazon que el articulista
no conoce o dice no conocer, € Sr. Intendente estaria tolerando dichas situa-
ciones 0 no denunciandolas como debiera.

L uego entraen otro tépico yadirectamente vinculado alaactuacion funcio-
nal a decir que aparentemente no se sabe cud hasido € destino de determinados
fondos publicosy lo conminaaque digaqué hizo con los aportes de sus funciona
riosa BPS. Enlapreguntasiguienterefiere concretamente alaposibilidad de que
se estuvieracometiendo por € denunciante € delito pena deusuraen perjuicio de
los contribuyentes a aumentarlesla contribucion inmobiliaria.

Y en una frase posterior como corolario de lo ya dicho despliega una
pregunta que a juicio del sentenciante es una afirmacion encubierta y dice
“ ¢verdad que laplatano acanza Sr. Intendentey hay que meterlelamano alo
guenoesdeuno?’.Y enlafrase siguientereivindicalaposturadelos desocu-
pados, sub-ocupados o asalariados que aparentemente tendrian una aptitud
distintaaladel Sr. Intendente yaque segun dice pese aquetener quevivir con
mi serables sueldos, se muerden pero no meten “lamano en lalata’.

Todo este despliegue conceptua ajuicio del sentenciante no tiene otrafina
lidad que atacar la figura del denunciante sobre todo y fundamentalmente en lo
queserefiereasu quehacer funciona. Por lo cua € suscrito entiendequelafigura
penal en que encuadralaconductade autor del libelo esladel Art. 173 inc. 1°del
C. Pend, 0 sead llamado desacato por ofensa. Entendiendo que en este caso en
particular losdelitosde difamaci dn einjuriahan quedado absorbidos o subsumidos

12 Lasentencia de condena que se transcribe parcia mente fue revocada por la sentencia 223/97, dictada por el
Tribunal de Apelaciones en lo Penal de 3* turno (véase caso en pag. 108)
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en lareferida hipotesis del desacato, en tanto queda claro que las ofensas proferi-
das a través de la publicacion se dirigieron indubitablemente a menoscabar la
autoridad del funcionario blanco de dichas ofensas.

Refiriéndonos concretamente al delito de desacato puede decirse siguien-
do a Soler que los origenes historicos de esta figura se encuentran en la califi-
cacion querecibian lasinjurias por el hecho de estar dirigidas contraunacate-
goriaespecia de personasy en una ocasion determinada. El principio del De-
recho Romano era simplemente de que lainjuriaes mas grave cuando esinfe-
ridaa Magistrado (CF. D. Pena Argentino tomo Il pag. 118).

[...] Como lo expresa Cairoli “la ofensa es una agresion al honor del
funcionario como personay aladignidad de que esta investido como repre-
sentante del estado en lafuncion publica. Las ofensas pueden ser reales, escri-
tas o verbales’...”las of ensas escritas pueden consistir en disefios, manuscri-
tos, telegramas, dibujos, cartas, etc., dirigidos |6gicamente con el animo de
injuriar el prestigio del funcionario publico|...]".

El delito en cuestion se castiga a titulo de dolo directo o sea como dice
Cairoli en laobraya citada pagina 247 “ es absol utamente imprescindible que
el sujeto activo tenga concienciade la condicién de funcionario publico de la
personacontralaque se dirigen los actos de ofensa o desobediencia, porque s
no fuera asi, no habriaintencion menoscabante.

[...] FALLO: Condenando aCarlosMariaMorenaBorracomo autor respon-
sable de un delito de desacato, cometido através de un medio de comunicacidn, a
la pena de 4 (cuatro) meses de prision, sin descuento de la preventiva que no
sufrio; [...].

Figura que protege la funcion publica esconstitucional,
segun jurisprudencia constante de la Suprema Corte de Justicia

e (aso: Sudarez Sunol, Mario ¢/ Praderi,
José y Aliano, Maria.

e SCJ. Sent. n° 313/00. Fecha. 24/7/2000.
Alonso De Marco, Cairoli, Guillot (r),
Marifio, Monserrat.

En cuanto al fondo, el recurrente funda su cuestionamiento a la
constitucionalidad de la norma que incrimina el menoscabo de la autori-
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dad de los funcionarios publicos por medio de ofensas (reales, escritas o
verbales), tipificando el delito de desacato (art. 173 nal. 1 C. Penal), en
tanto ella colide con principios filosoficos liberales, humanistas y demo-
craticos aque se afilianuestra Carta M agna, consagrados en laigualdad de
las personas ante laley —art. 8— y en los derechos inherentes a la perso-
nalidad humanay la forma republicana de gobierno, art. 72. Sostiene la
parte excepcionante que lafiguradel desacato por ofensaes de tipico cufio
autoritarioy propiadel cédigo fascistade Roccoy del cédigo del franquismo
espafiol, donde fue utilizada para acallar todas las criticas al régimen
imperante en aquellos tiempos. Invoca la solucion seguida por las Repu-
blicas de Paraguay y Argentina donde esa “ odiosay antidemocratica figu-
ra’ fue derogada en recientes reformas legislativas.

[...] Podradiscutirse la conveniencia o inconveniencia de lege ferenda
detipificar lafigura del desacato por ofensa, y la solucién que se adopte de-
pendera del equilibrio con que € legislador armonice los eventual es conflic-
tosentre el derecho alalibertad de expresion, el derecho a honor, € prestigio
moral de la Administracion Publica. Pero no puede sostenerse que la tutela
pena del “interés general en el regular desenvolvimiento de la actividad del
Estado” (como dice Bayardo siguiendo a Maggiore, D.PU. t. 1V, pags. 159y
ss.) sea violatoria del principio de igualdad ante laley o incompatible con la
forma republicana de gobierno.

I nvariablemente hasostenido |a Corporacion que el principio deigual-
dad ante laley solo se ve afectado si la norma prevé un tratamiento espe-
cial o discriminatorio paraun caso determinado, pero no cuando se refiere
a todo un grupo de personas. Como ensefiaba Jiménez de Aréchaga co-
mentando |a jurisprudencia norteamericana—en citaineludible cuando se
trata este tema— “ningun acto legislativo es valido si afecta claramente el
principio de la igualdad de derechos garantizados por la Declaracion de
Derechos, pero el mismo no se opone a que se legisle para grupos o clases
de personas, a condicion de que todos los comprendidos en el grupo sean
igualmente al canzados por lanormay que la determinacion de la clase sea
razonable, no injusta o caprichosa, o arbitraria, sino fundada en una real
distincion” [...].

En cuanto a la forma republicana de gobierno, es claro que no resulta
incompatible con la proteccion penal de la Administracion Pablica. Lo que
seguramente vulneraria principios republicanos seria una norma que privile-
giaraespecialmente el honor de una persona no por su condicién de funciona-
rio publico sino por su origen familiar, de casta social, econémico, etc.

Porque el bien juridico protegido por €l art. 173 nal. 1 C. Penal no esla
persona del funcionario, sino la Funcion Pablica misma, como institucién al
margen de |as personas que la representen.
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Por estos fundamentos, y atento aquelacondenaen costas es de precep-
to parael caso derechazo del planteamiento deinconstitucionalidad conforme
a art. 523 C.G.P, la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Desestimase la excepcion de inconstitucionalidad, con costas y
devuélvese.

Insultos de dirigente sindical

al presidente de la Republica (absuelto).

No alcanza con valorar € sentido gramatical
delas palabras

» (aso: Fiscalia 13er. T. ¢/ Lopez, Gustavo.
Ficha: P/181/2002.

e JLP 12° Sent. n° 149/02, 26.8.2002.
Ferreira.

En efecto, para poder determinar con lamayor precision si losdichosde
una persona con relacion a otradan lugar al delito de Desacato por ofensa, es
de extrema importancia atender, no Unicamente a sentido gramatical y acep-
cion de ellos, sino que es necesario, asimismo, tomar en cuentalos anteceden-
tes que los motivaron, €l lugar, la ocasion y aun las circunstancias que concu-
rrieron en el hecho, porque asi solamente se podra llegar a conocer la inten-
cion del que los profiere.

[...] Lasexpresionesdel encausado en ocasion delaentrevistacon el
periodistano tenian laintencion requerida penal mente y fue ef ectuada ana-
lizando el comportamiento social, explicando que eraoriginadapor el des-
contento de lagente por lagrave crisis que vive el paisy opinando respec-
to al Presidente de la Republica, como que actuaba contra los intereses
colectivos.

L osdelitos de comunicacién, en tanto que restricciones excepcionales a
lalibertad de expresion amparada constitucional mente, deben ser deinterpre-
tacion restringidisimay solo deben ser objeto de condena en caso de una con-
figuracion irrefragable, lo que ajuicio del sentenciante no se ha configurado
en autos.
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No hay dafio a la Administracion cuando el ataque
al funcionario no tiene poder ofensivo

» (Caso: Fernandez Faingold, Hugo c/ Cor-
so, Eduardo. Ficha: 3/86.

» TAP 3°. Sent. n° 11/86, 4.3.1986. J. C.
Borges (r), Hansen, Panizza.

No habiendo ofensa contra el funcionario publico denunciante ni su
menoscabo, por la carencia de laidoneidad del medio para quitarle la estima-
cion, laAdministracion Pablicano puede ser afectada, ni existe mérito parasu
proteccion en sede judicial mediante laimputacidn consecuente.

Ladecision—como esfécil deinferir delo expuesto—, serarevocatoria
de la sentenciaimpugnaday de absolucién alavez, dictada con el voto con-
forme detodoslosmiembrosdel Cuerpo, no obstantelaintegracion, aun cuando
se mantienen algunas diferencias, procesal y sustancialmente irrelevantes.

No hay delito en €l caso de un ciudadano que critica a un gober nante.!®
Derecho a critica esta garantizado por € régimen democratico

e (aso: Hackembruch, Tabaré ¢/ Morena,
Carlos. Ficha: 343/97.

o TAP 3° Sent. n° 223/97, 14.11.1997.
Bonavota (r), Borges, Pereyra Manell.

Analizadalanota en su contexto, en su totalidad, el Tribunal no percibe
larelevanciajuridico-penal que sele atribuye, ni idoneidad o relevancia ofen-
sivade los hechos que el articulista menciona.

La nota periodistica es redactada por un ciudadano que observala ges-
tion del Sefior Intendentey la censura desde una perspectivapoliticadiversay
opuestaaladel gobernante.

13 Revoco sentencia condenatoria del Juzgado L etrado de Canelones n° 71/97 (véase caso en pag. 104)
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En referencia a otro aspecto de la nota, € referido a los aportes d B.PS.
(parégrafos 6, 9, 10) lamisma es confusa e imprecisa en su contenido y pensada
desde una 6ptica politica. De la misma se infiere que la Intendencia no efectud
gportes d B.PS. y que d dinero le dio otro destino. Aqui se esta criticando una
politica, no se esta acusando a la Intendencia, y menos a la persona del Sefior
Intendente, de una* apropiacionindebida’, ilicito pena legidadoen € art. 351 del
C. Py perseguible, en € caso de apropiacion de tributos retenidos (aportes a
B.PS.0l.VA. enreferenciaalaD.G.l.) adenunciadelos organismos respectivos.

Por dltimo y en lo referido a paragrafo 8 donde en la nota se expresa

“... que salvgjemente aumento la contribuci 6n inmobiliariaen porcentgje de usu-
ra’ que permite a Sefior juez “aquo” inferir que Morena “... refiere concrete-
mente alaposibilidad de que se estuvieracometiendo por e denunciante d delito
pena de usuraen perjuicio de los contribuyentes a aumentar la contribucion in-
mobiliarid’, la Sala entiende que se extrae unainferencia sin base para elo. La
usuratiene unalegidacion especifica, laley 14.887. Lainferencia, alaluz delaley
de usura, no admite e menor andisisy esinnecesario extenderse a respecto.

En definitiva, la nota periodistica no tiene la potencialidad ofensiva de-
nunciada pues en forma confusa, inconcreta, imprecisay de alcance indefini-
do y por momentos poco seriay pueril, relata los hechos sin ninguna idonei-
dad para menoscabar la personalidad del Sr. Intendente, persona conocida,
pues ya habia desempefiado ese cargo, y de larga trayectoria publica. Relata
hechos no viables para crear sentimientos hostiles contra el Sefior Intendente.

Opiniones agraviantes hacia el presidente de la Republica (condena)4

e (Caso: Fiscalia 3° T. ¢/ Fernandez
Huidobro, Eleuterio y Zabalza, Jorge. Fi-
cha: 179/93.

e JLP 12° Sent. n° 51/93, 8.6.1993.
Ferreira.

En efecto, se acepta con la demanda, que las conductas desarrolladas
por |os encausados en la especie, se adecuan tipicamente en lafiguradelictiva
del Desacato por ofensa, al haberse expresado en términos agraviantes respec-

14 A continuacion se transcriben los hechos probados en la sentencia: Eleuterio Fernandez Huidobro escribe
sobre el significado del homicidio de Ronald Scarsella ocurrido el 23 de abril de 1993 en el departamento de
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to a funcionario publico (Presidente de la Republica) refiriéndose a ciertos
actos que aguél habriacumplido en el desempefio de su funcion, atravésdeun
articulo periodistico, configurandose asi € delito de Comunicacién previsto
en el articulo 19 delaLey No. 16.099.

Laofensaesunaagresion a honor del funcionario como personay aladigni-
dad de que estainvestido como representante del Estado en lafuncién publica

El bien juridico tutelado, es € interés que tiene la Administracion en
proteger ladignidad y prestigio del funcionario, criterios que son inseparables
de unacorrecta Administracion publica (Cfe. CAIROLI, Curso de Derecho Pe-
nal Uruguayo, Tomo |V, pag 244 y siguientes).

[...] Quede ningunamanera puede admitirse que parallamar laaten-
cion de lo que se quiere denunciar, como se alega, se empleen términos
menoscabantes de la autoridad del funcionario por actos concretos de su
funcion, maxime cuando se trata del Presidente de la Republica, que fue
electo directamente por una amplia mayoria de ciudadanos en elecciones
libres. Y nos guste 0 no, es quien nos representa ejerciendo el gobierno de
la Republica.

Refiriéndose alos limites de la libertad de prensa expresa MAGGIORE:
“... Cuando €l periodistay € critico pasan de lapurainformaciony del juicio
sereno alainjuria, la contumeliay la denigracion, no pueden justificarse de
ninguna manera, y mucho menos seran justificables cuando hayan creado di-
rectamente el hecho, revistiéndolo de apreciaciones 0 alusiones vituperiosas’
(C. Maggiore, D. Penal, tomo 1V, pag. 414).

FALLO: Condenando a Eleuterio Fernandez Huidobro y a Jorge
Zabalza como autores responsables de un delito de Comunicacion (Des-
acato por medio de ofensas) a sufrir una penade seis (6) meses de prision,
declarando de oficio los gastos ocasionados. Agréguese laplanillade ante-
cedentesdel I.T.F.

Rocha, agregando, para alertar sobre dicho hecho, después de hacer un largo relato de homicidios y desapa-
riciones cuya autoria atribuye a “ Escuadrones de laMuerte” “... que esta peliculayalavimos. Lavimos, la
sufrimos y la erramos en carne propia. Como nadie 0 mejor, peor que nadie...

[...] Todo el mundo conoce los problemas que hemos tenido con los militares, pero debemos declarar formal
y publicamente que es mejor tener que bancarlos a ell os que tener, como ahora que bancar a Lacalle disfraza-
do de milico y encimay por lo general en curda. En los cuarteles aprendi una frase que es muy comuan alli:
‘Hay que no servir para milico’, pues bien, a nuestro presidente le pasa eso...”.
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Por atribuir discriminacion racial a un juez en el curso de una defensa

e (Caso: N. ¢/ L.: 404/00.

o TAP 3°. Sent. n° 137/01, 25.7.2001.
Bonavota, Borges, Harriague (r).

En primer término, cabe referir que los hechos que dieran mérito ala
causa gque nos ocupa no son otros que los que se desprenden de la nota perio-
disticaaparecidaen el diario bajo €l titulo de: “Larazaen el banquillo”, reali-
zada a partir de una entrevista solicitada por L. al periodistaR., y en la cual
dos familiares de M., enjuiciado bajo laimputacion de Homicidio culposo en
el Juzgado Letrado de Primera Instancia de la ciudad, S. y N., y € abogado
defensor deaguédl, Dr. L., cuestionaron gravemente el desarrollo de dicho pro-
ceso, imputando al titular de lasedejudicia y a representante del Ministerio
Publico actuante comportamientos que, fincados en €l solo hecho de pertene-
cer el enjuiciado a la raza negra, le provocaron un grave detrimento en el
efectivo gercicio del derecho de defensaque le asistia.

El periodistaR. (fs. 68 vto./70) manifestd que lacitada entrevistale fue
solicitada unicamente por el Dr. L., habiendo asistido alamismaen compafiia
de los familiares (tias) ya sefidlados, y manteniendo dicho profesiona a lo
largo delamismala*“voz cantante”. Asi, fuelL., quienlesugirié el enfoque de
lanota, quien realizo laintroduccién de latemética que le condujeraapedir la
entrevista, alavez que le hizo entrega de una copiade ladenunciaadministra-
tiva presentada con tal motivo ante la Suprema Corte de Justicia. También
afirmd queteniapruebas del destrato racial padecido por su defendido, expre-
sando queincluso é era objeto de un trato discriminatorio, calificandosele de
“abogado de los negros’. Agrego, que la negativa a la concesion de salidas
transitorias a su cliente, tenia que ver con la actitud del Fiscal, quien habia
exigido de parte de C. €l pedido de perddn por escrito, previo alaautorizacion
del beneficio. Consigné ademas, que lafamilia C. estaba evaluando la posibi-
lidad de iniciar una demanda por violacién de la ley antidiscriminatoria, pa-
sando aindividualizar en ese acto lanormativapenal que sancionaestetipo de
ilicitos, comentando que la misma fue aplicada en el caso de integrantes de
organizaciones de corte neonazi.

De las declaraciones vertidas en autos por S. (fs. 76/78) y N. (fs. 82/83)
es posible extraer la conclusion de que ninguna de las dos presencié los he-
chos discriminatorios que dieron mérito ala denuncia escrita ante la Suprema
Corte de Justiciay, luego, a la entrevista con el periodista del diario; atribu-
yendo sus versiones acomentarios de terceros; y a mismo tiempo (y lo que es
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mas grave), que aun a costa de tergiversar hechos y/o situaciones (algunas
aclaradas en el curso de sus respectivos testimonios, y otras desmentidas por
los dichos de un testigo insospechado como lo es R.), pretenden despojar de
cualquier responsabilidad a L. Fue asi que termind por esclarecerse en esta
causa que, tanto el escrito de denuncia presentado ante la Suprema Corte de
Justicia por C., como €l obrante afs. 60/61 y presentado a su nombre ante la
sede“aquo” con € unico fin de apartar al encausado de cual quier responsabi-
lidad penal por |os hechos precedentemente resefiados, fueron exclusivamente
pensados, elaboradosy redactados por L. Este, que en uninicio nego rotunda-
mente la autoria del segundo; atribuyendo liminarmente el mismo a otro pro-
fesional abogado, termind por aceptarlay discul parse por su comportamiento
en lapropiaaudiencia(fs. 78 vto./81 vto.), sabiéndose por bocade C. queella
firmo ese escrito en laterminal de dmnibus de Tres CrucesainstanciadelL.y
gue éste no le explico, en absoluto, el alcance y/o consecuencias del mismo.

No resultan menos esclarecedoras | as declaraciones del imputado, cuan-
do admite que nunca tuvo pruebas respecto de que el proceso seguido a su
cliente hubiera padecido distorsiones producto de unadiscriminacionracial; y
obviamente, licito resulta inferir que tampoco era cierto que é las hubiera
padecido personalmente, como le manifestaraal periodistaR., y sostiene que
solamenteeraun “loro repetidor” de circunstanciasreferidas por terceros (pese
alo cual, no hizo uso en autos de las facultades que en materia de prueba le
proporcionabael art. 35 delaLey N° 16.099).

En consecuencia, considera el Tribunal que el cumulo de pautas
indiciarias anotadas, examinadas y val oradas en su conjunto; de acuerdo alas
reglas de la sana critica, permite concluir laautoriaintelectual por partedelL.
delos hechosiilicitos que vienen de consignarse, a socaire de unaimprescin-
dible formaciény experienciajuridicaque le permitié planear unadeplorable
estrategia (aespaldas del proceso) paraalcanzar un mejor posicionamiento de
su defendido en €l juicio criminal que se le estaba siguiendo por homicidio
culposo. Al respecto resulta por demas sintomatico, que se haya afirmado que
L. “detectd” inmediatamente a hacerse cargo de la Defensa la existencia de
conductas racialmente discriminatorias contraC. de parte del Juzgadoy Fiscal
intervinientes en la misma, y que fuera L. quien le anunciaraa R. que iba a
presentar el pedido delibertad provisional de su defendido concomitantemente
alarealizacion de la nota periodistica.

Incuestionablemente, |os hechos menoscabantes u ofensivos (ya sea por
la agresion gque involucraron a honor de los magistrados en tanto personas,
como por e atague a sus dignidades como funcionarios publicos) imputados
al encausado devienen atrapados ab initio por e comportamiento tipico des-
crito por el art. 173 del Codigo Pena en sumodalidad de Desacato por ofensa
“propter officium” (satisfecha la exigencia del nexo de causalidad entre la
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funcion y la ofensa); delito que se vio cometido en la especie, através de un
medio de comunicacion (art. 19 delalLey N° 16.099).

[...] & abogado d momento de verter las expresiones objeto de considera-
cion en e ocurrente, conocio efectivamente la natural eza ofensiva de las mismas
parae honor y/o prestigio de quienes se hallaban en € desempefio de unafuncion
publica, y quiso ademés perpetrar dicho comportamiento anti-juridico haciendo
realidad un proposito consciente, reflexivoy deliberado de deshonrar, desacreditar
y menospreciar aaguellos contralos cuaes iban dirigidas sus acusaciones.

L uego, como bien expresa MAGGIORE, |os fines 0 motivos de |os actos
ultrgjantes, la Defensa alude en su escueta expresion de agravios alacreencia
por parte de su cliente en lainjusticia de lasituacion que padeciaC., merced a
lainduccién en error ala que fue sometido, pueden influir para conmensurar
lapena, pero no paraexcluir el dolo, amenos que se determine si el comporta-
miento ilegitimo del funcionario constituye, por su injusticiaobjetiva, alguna
causa de exclusion de la antijuridicidad; extremo este Ultimo que definitiva-
mente no fue probado en e juicio que nos ocupa (MAGGIORE, G.: “Derecho
Penal, Parte especial, Vol. 11", pag. 262).

Por criticasinjuriosas al presidente dela Republica
y a ministro de Defensa

e (aso: Fiscalia de Tercer Turno ¢/ Paulds,
Ilvan. Ficha: 303/93.

e TAP 3°. Sent. n° 245/93, 14.12.1993.
Panizza (r), P Manelli, J. C Borges.

Que en el aspecto que se analiza, los agravios expuestos por la parte
recurrente carecen de eficacia enervante para obtener larevocatoria pretendi-
da, por lo que corresponde en lo sustancial, mantener €l fallo de primer grado.
[...] a estar constatado el menoscabo del funcionario; que afecta el prestigio
de la Administracion Pablica, cumplido mediante ofensa o agresion al honor
de aguel, como personay aladignidad de que esta investido como represen-
tante del Estado en lafuncion pablica: Cf: Milton Cairoli, “ Curso de Derecho
Pena 297, Tomo |; pag. 214.

Losconceptosque setranscriben: “... Loque Ustedy € Ministro de Defen-
saNaciona estan haciendo con las retribuciones de los retirados militares, no lo
hubieran hecho con las correspondientes a ningun gremio ddl pais, calculando la
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respuesta previsible. Por eso da espaldas, d actual caos social que no gobiernay
aplica arbitrariamente un pretendido gol pe de autoridad, sobre integrantes de las
Fuerzas Armadas, en retiro, lo que no condice con su degerarquizada personali-
dad y menos alin con la de los destinatarios ...”; configuran claramente € tipo
previsto en @ articulo 173, inciso 1°, del Codigo Penal; (agravado por lapublici-
dad, a gecutarse através de medios de comunicacion, y por laatainvestidurade
los funcionarios gobernantes) por mérito alaofensagrave, queformae elemento
material del desacato, cuyo sujeto pasivo esun funcionario pablico cuyaautoridad
se pretende menoscabar mediante una injuriosa imputacion; porque, en la emer-
gencialainjuriafue proferida.con motivo o acausadelafunciony tal extremo es
indispensable para distinguir los delitos contra € honor de aguellas infracciones
que, afectandolo 0 no, sustancialmentelo que vulneran ese interésdel correctoy
normal desarrollo de lafuncion publica

“En otras paldbras: serequiere (es el caso juzgado) un nexo causd entrela
funcién actualmente gercitada y la ofensa que con ese motivo o a causa de é
recibe € funcionario para que la figura de la injuria quede sustituida por la del
desacato (Crivellari: Il Codice Penale per il Regno D’ Itaia, A. Vi, nos. 381 al 388;
Florian: Ingiuriae diffamazione: pags. 139, 140y 560; Levi: Ddlitti contro la PU-
blicaAmminigtrazzione, pags. y 7, 418y nota 2 y 428; Altavilla: Ddlitti contro la
persona: pag. 235; Manzini: Delitti contro lapersona, nos. 3001, |1y 3002, 11)”.

[...] Y, dentro de tal encuadre, € Sr. Generd (R) Ivan S. Paul6s, con la
conductaqueilustralacartadefs. 1 de este proceso perturbd, confluidez, € estado
de juridicidad pend, incurriendo en la situacion delictiva (desacato moral, por
ofensasoinjurias), previstapor € articulo 173 N° 1 del Codigo Pend ; d menosca
bar, por medio idoneo de ofensa, laautoridad del Sefior Presidente delaRepublica
Oriental del Uruguay, y del Sr. Ministro de DefensaNacional.

Por dichosdifamatorios contra el presidente,
aun por hechos anteriores a su mandato

e (aso: Fiscalia 7° T. ¢/ Garcia Pintos, An-
tonio (Al Rojo Vivo). Ficha: 149/90.

e TAP 19 Sent. n° 119/90, 23.8.1990.
Alonso, Guillot, Hansen (r).

Sostiene la Defensa que |a publicacién de los hechos que admite fueron
difamatorios, referidosalavidaprivadadel Dr. Lacalle, fuehhechaen gercicio
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de lalibertad de informacion inherente ala libertad de prensay cuyo interés
periodistico radica en la condicién de hombre publico del mismo que tenia
con mucha anterioridad a ser electo Presidente.

Resultainconcusaquetodaalusién al acale—hombre piblico— estadiri-
gidaindefectiblemente a Lacalle—Presidente de la Republica—, asi serefieraa
hechos ocurridos con anterioridad a su asuncion ala primera magistratura.

Ademés, en el caso de autos, la ofensa difamatoria —si bien aude a
hechos que aquél habria cumplido en su vida privada— tienen repercusion
directaen su actuacion publica de Presidente de laRepublicay su divulgacién
detonante no habria tenido lugar de no haber accedido el mismo al cargo que
inviste con laintencién presumible de entorpecer €l lanzamiento de una cam-
pafia publicay notoria contrala evasion fiscal, la defraudacion alos organis-
mos de prevision socia y otras medidas conducentes a idénticos fines, en €
aciertooen el error.

Endilgarle su participacion en “fabuloso fraude” del hampa financiera
involucrada en el vaciamiento de una casabancaria, configura unatorpe ofen-
saque vamucho més aladelapersonaprivadadel Dr. Lacalley realmentelo
descalifica como Presidente de la Republica y naturalmente menoscaba su
autoridad de funcionario en la dificil conduccion de una linea politica que
desarrollacomo primer mandatario ungido por ampliamayoriapopular dentro
de estrictas normas democréticas, basamento de lanormativajuridicaquerige
en el pais.

Laofensacae, pues, sin vacilacion en lahipdtesis* con motivo o acausa
delafuncion”, lo que encuadra el tipo legal del art. 173 N° 1 del C.P.

Seglin SCJ, & desacato no vulnera los principios
deigualdad y libertad de prensa

e (aso: Suarez Sunol, Mario ¢/ Praderi,
José y Aliano, Maria. Ficha 427/99.

o SCJ. Sent. n° 313/00, 24.07.00. Alonso
De Marco, Cairoli, Guillot (r), Marifio,
Monserrat.

En cuanto al fondo, el recurrente funda su cuestionamiento a la
constitucionalidad de la norma que incrimina el menoscabo de la autori-
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dad de los funcionarios publicos por medio de ofensas (reales, escritas o
verbales), tipificando el delito de desacato (art. 173 nal. 1 C. Penal), en
tanto ella colide con principios filosoficos liberales, humanistas y demo-
craticos aque se afilianuestra Carta M agna, consagrados en laigualdad de
las personas ante laley —art. 8— y en los derechos inherentes a la perso-
nalidad humanay la forma republicana de gobierno, art. 72. Sostiene la
parte excepcionante que lafiguradel desacato por ofensaes de tipico cufio
autoritarioy propiadel cédigo fascistade Roccoy del cédigo del franquismo
espafiol, donde fue utilizada para acallar todas las criticas al régimen
imperante en aquellos tiempos. Invoca la solucion seguida por las Repu-
blicas de Paraguay y Argentina donde esa “ odiosay antidemocratica figu-
ra’ fue derogada en recientes reformas legislativas.

[...] Podradiscutirse la conveniencia o inconveniencia de lege ferenda
detipificar lafigura del desacato por ofensa, y la solucién que se adopte de-
pendera del equilibrio con que € legislador armonice los eventual es conflic-
tosentre el derecho alalibertad de expresion, el derecho a honor, € prestigio
moral de la Administracion Publica. Pero no puede sostenerse que la tutela
pena del “interés general en el regular desenvolvimiento de la actividad del
Estado” (como dice Bayardo siguiendo a Maggiore, D.PU. t. 1V, pags. 159y
ss.) sea violatoria del principio de igualdad ante laley o incompatible con la
forma republicana de gobierno.

Invariablemente ha sostenido la Corporacion que € principio de igual-
dad ante laley solo seve afectado si lanorma preveé un tratamiento especial o
discriminatorio para un caso determinado, pero no cuando serefiereatodo un
grupo de personas. Como ensefiaba Jménez de Aréchaga comentando la ju-
risprudencia norteamericana—en citaineludible cuando se trata este tema—
“ninguin acto legidativo esvalido s afectaclaramente el principio delaigual-
dad de derechos garantizados por la Declaracion de Derechos, pero €l mismo
No Se opone a que se legisle para grupos o clases de personas, a condicion de
gue todos los comprendidos en e grupo sean igualmente alcanzados por la
normay que ladeterminacion dela clase searazonable, no injusta o capricho-
sa, 0 arbitraria, sino fundada en unareal distincion”.

En cuanto alaformarepublicanade gobierno, es claro que no resulta
incompatible con la proteccion penal de la Administracion Publica. Lo
gue seguramente vulneraria principios republicanos seria una norma que
privilegiara especialmente el honor de una persona no por su condicién de
funcionario publico sino por su origen familiar, de casta social, econémi-
co, €tc.

Porque el bien juridico protegido por €l art. 173 nal. 1 C. Penal no esla
persona del funcionario, sino la Funcion Pablica misma, como institucién al
margen de |as personas que la representen.
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Por estos fundamentos, y atento aquelacondenaen costas es de precep-
to parael caso derechazo del planteamiento deinconstitucionalidad conforme
a art. 523 C.G.P, la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Desestimase |a excepcidn de inconstitucionalidad, con costas y devuél -
vase,






