Derecho a la informacion

El Estado esta obligado ainvestigar el paradero de un ciudadano
desaparecido y brindar lainformacién a sus familiares’.

Derecho arecibir informacién en un Estado democr ético y republicano.
Accién deamparoy derecho alainformacion

e (Caso: Almeida, Maria del Carmen
c/Estado-Poder Ejecutivo-Ministerio de
Defensa.

e JLCA 1°. Sent. n° 28/00, 10.5.2000.
Jubette.

NOTA: El presente caso constituye el primer precedente jurisprudencial
gue reconoce el derecho a la informacion delos ciudadanos frente al Esta-
do. También esel primer asunto en el que se concedid la accion de amparo
para tutelar este derecho fundamental. El caso es conocido; la accion fue
inter puesta por la madre de la maestra Elena Quinteros, desaparecida lue-
go de un operativo desarrollado por las fuerzas conjuntas durante el régi-
men de facto (1973-1985). La sentencia aborda varios temas sustancial es:
el alcance de la ley 15.848 (“ De caducidad de la pretension punitiva del
Estado” ), la aplicacion de la ley 16.724 (ratificatoria de la Convencion
Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas) y € reconoci-
miento del derecho a la informacion que asiste a todos los ciudadanos.
Sobre este Ultimo aspecto, resulta trascendente la aplicacion de una de las

[

Esta sentencia fue confirmada por el Tribunal de Apelaciones en lo Penal de 6° turno (sentencia 98/2000).
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facultades del mismo: la obligacion que tiene el Estado de investigar e
informar sobre las actuaciones de sus agencias, en este caso a un ciudada-
no afectado por el accionar de éstas.

Esclaro que &l derecho deinformacion requerido (es sobre) ladesapari-
cion deunahijay laactitud del Estado en negar en formaclaray manifiestala
busguedadelainformacién, significanegar el derecho humano esencial quele
asiste a la actora de saber sobre el paradero de su hijay en cuanto significa
negarse a cumplir una norma legal (el art. 4° de la ley 15.848), es ademés
actuar en formacontrariaalaformarepublicanade gobierno. El derecho esen-
cial, constitucional y humano (invocado por Almeida) obliga a que dentro de
un sistema republicano de gobierno y en un Estado de Derecho, el Poder Eje-
cutivo debe dar cabal cumplimiento a su obligacién de investigar respecto de
los nuevos el ementos que obran en esta causa.

El Estado esta obligado a investigar €l paradero de un ciudadano
desaparecidoy brindar lainformacion a susfamiliares’.

L os actos de gobier no fundados en razones politicas

no exoneran al Estado de su deber deinvestigar einformar.
Accién deamparoy derecho alainformacién

e (Caso: Almeida, Maria del Carmen
c/Estado-Poder Ejecutivo-Ministerio de
Defensa.

» TAC 6° Sent. n° 98/00, 31.05.2000.
Bossio, Olagiie (r), Hounie.

En opinion de esta Sala no le asiste razdn ala parte recurrente, en tanto
coincide con lamayoriadel Tribunal delo Contencioso Administrativo en que
“el hecho de quelaley N° 15.848 (De Caducidad de la Pretensi6n Punitivadel
Estado) pueda reputarse un acto legislativo de gobierno, no determina por 1o
demés, que todos |os actos que se dicten en gecucion de dichaley, o las omi-

7 Esta sentencia confirmd en todos sus términos el fallo resefiado precedentemente, de primera instancia (n°
28/2000) dictado por lajuez letrado de primera instancia en 1o Contencioso Administrativo.
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siones que presuntamente pudieren producirse en el cumplimiento delos man-
datos de la misma, queden connotados y calificados como actos de la misma
naturaleza (T.C.A., en sentencia N° 84/99, considerando V; v. Acordonado F.
293/98, en especial, Fs. 6/6v.).

En consecuencia, comodiced T.C.A., “ladenegatoriaaunasolicitud de
indagatoria en el marco del art. 4 de laley 15.848, no puede considerarse un
acto de gobierno por mas trascendencia e importancia politicay social que
puedatener”. Ello esta demostrando que la accién de amparo no es“ manifies-
tamente” improcedente como exigelaley (art. 2 Ley 16.011).

Lacircunstancia de que el Poder Ejecutivo haya dispuesto una investi-
gacion del caso “Quinteros’ en agosto de 1987 en la 6rbita del Ministerio de
Relaciones Exteriores y no haya podido determinar las circunstancias de la
desaparicion y el paradero de la hija de la actora (hecho este admitido por la
apelante afs. 225), no lo exonera del deber de reinvestigar €l caso alaluz de
un hecho nuevo, como lo esladeclaracién del ex soldado Sergio Pintado, en el
marco del art. 4 delaLey N°15.848.

Resulta un hecho admitido por la demandada que el Poder Ejecutivo,
unavez que tomo conocimiento del testimonio de Sergio Pintado através del
mensaje N° 187 enviado por la Suprema Corte de Justicia, no realizo investi-
gacion alguna.

La negativa del Poder Ejecutivo areabrir la investigacion de este caso
carece de base legal, en tanto desconoce |o preceptuado en el art. 4 delalLey
N° 15.848 y laLey N° 16724, ratificatoria de la Convencion Interamericana
sobre Desaparicion Forzada de Personas, que citalajuez “aquo” en apoyo de
Su posicion.

Y lo que evidenciaaln méslailegitimidad manifiestadetal proceder es
la descalificacion liminar que de la declaracion de Sergio Pintado realizo la
demandada, quien, sin realizar lamés minima averiguacion, consider6 que la
misma no proporcionaba “ nuevainformacion, ni aun indicios validos...” que
justificaran reabrir lainvestigacion del caso “Quinteros’.

[...] Secoincide con lajuez “aquo”’ en que “esclaro que el derecho de
informaci 6n requerido en autos esta vinculado ala desapariciéon de una hijay
la actitud del Estado en negar en forma claray manifiesta la busgueda de la
informacién significa negar e derecho humano y esencia que le asiste ala
actora de saber sobre el paradero de su hija...” (Considerando V, fs. 202); la
estimacion de la accion de amparo en examen es, entonces, € medio idoneo
paraevitar que se configure un cuadro de denegacién de justicia.

Por tales fundamentos, |os concordantes del pronunciamiento impugna-
do, lo dispuesto en €l art. 72 de la Constitucion, € Tribunal falla: Confirmase
la sentencia apelada.
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El Estado esta obligado a entregar a ciudadanos

y periodistas expedientes no calificados como reservados
o confidenciales.

Contralor del poder politico.

Derecho arecibir informacion, libertad de informacion

e (Caso: Alsina, Andrés c/Estado-Ministerio
de Educacion y Cultura. Ficha: 28/02.

e TAC 7°. Sent. n° 20/02, 4.3.2002. Troise
(r), Rodriguez Caorsi. Bello.

* NOTA: El caso en analisis constituye el primer precedente
jurisprudencial en materia de acceso a documentos estatalesdeinte-
rés general por parte de un periodista. Este fallo se pronuncié en
una accion de amparo promovida por €l periodista Andrés Alsina
gue habia solicitado, sin éxito, ala Fiscalia de Cortey Procuraduria
General de la Nacion, los fundamentos de un dictamen del fiscal de
Corte, donde aconsej0 no acceder al requerimiento de untribunal de
la Republica Argentina que solicitd la comparecencia personal de
cuatro ciudadanos uruguayos acusados de violaciones a los dere-
chos humanos durante las contemporaneas dictaduras militares en
Uruguay y Argentina. El presente fallo dictado por el Tribunal de
Apelaciones en lo Civil de 7° turno revocd la sentencia de primera
instancia, del Juzgado Letrado de lo Contencioso Administrativo de
2do. Turno, que habia acogido una excepcién de caducidad de la
accion de amparo interpuesta por € Estado, y en cuyo mérito no
habia ingresado a entender sobre el asunto de fondo. El fallo estras-
cendente por ser € primero que estableci6 la procedencia del ampa-
ro para proteger el derecho de acceso a informacion estatal sin ago-
tar, previamente, la via administrativa. También determiné que debe
permitirse el acceso dela documentacion estatal alos ciudadanosen
general cuando no se encuentre embargada por una resolucién de
confidencialidad o reserva, que ademas debe ser fundada y emitida
en forma previa al pedido en cuestion.

El objeto del juicio (accion de Amparo) surge determinado en el petitorio
2° (entregar losinformes realizados por €l Fiscal de Corte).

Y esédta(lapretensidon), como son sus fundamentos, la que debe admitirse
enlo esencid, cuando € MEC y la Salano disponen de elementos de cdificacion
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anticipadamenterel evabl es sobrelas circunstancias que obstarian de maneraeven-
tua a contener la reservalconfidencididad, etcétera, de expedientes existentes y
tramitados por € demandado (persona publica mayor), extremo no acreditado y
no probado en autos por ésteen su especificointerés, loque“apriori” e“inording”’
habilitalas circunstancias de esta expedicion. [ ...]

Pero ha existido un asesoramiento, puntualmente al Poder Ejecutivo,
por y en cuanto éste vio del caso recabar su opinion en la materiajuridica de
especie habilitante para que en forma posterior, la actora quisiera conocer su
contenido.

Por lo que surge de autos, €l Fiscal, sujeto a jerarquias, expidio los
recaudos que, en autos, surgen defs. 131 a139, sinqueresultesi procedié 0 no
conforme alo que estudiala Doctrina.

Lademanda de amparo ingresa, asi, a atributos que son de periodismo,
Derechos Humanosy control del poder politico, en cuyo orden, alaaproxima-
cion tedricasobre el temalos ensayos no abstraen lalibertad deinformaciony
el derecho alainformacion como “ dos caras de lamismamoneda’. Ni €l obje-
to del derecho alainformacion, ni el sujeto del derecho alainformacion mis-
ma, ni € contenido del derecho a ella dentro de un debate que favorece las
limitaciones 0 que se opone a las limitaciones, sin que exista ningun arbitro
social suficientemente legitimado para decidir qué es comunicable o no, hasta
concluirse que, en general, laslimitacionesalainformacion favorecen lautili-
zacion y larestriccion de los medios de comunicacion por grupos de poder
politico o econdmico (Orddfiez, J. Antologia basica de Derechos Humanos,
ed. [IDH/94, 411/424).

Si en tales areas se distinguen el derecho pasivo y € activo, ésta como
gerciciodelalibertad y alavez como satisfaccién de un derecho pablico dela
sociedad, con los medios de comunicacién como controladores del poder po-
litico, teniéndose presenteslasraices de lalibertad de expresion y del derecho
alainformacion incorporados a nucleo de los derechos humanos, recibidaen
laResolucion 59 de la Asamblea General de Naciones Unidas (14/12/946), en
el art. 19 delaDeclaracion Universal de DD.HH dela ONU (10/12/48), en €l
art. 10 dela Convencién Europeade DD.HH y en €l art. 13 dela Convencion
Americanade DD.HH (22/11/69), frente aestaaccion de amparo esentendible
que, parael M.E.C., en términos de audiencia, no se niegue aninglin interesa-
do el acceso a ningln expediente “y no seria en este caso que cambiaria tal
tesitud”, ello en las condiciones expresadas afs. 125, |o hubierafacilitado de
inmediato y suscribiria (en tales condiciones) lo expresado por €l actor sobre
€l derecho alainformaciény las normas juridicas que lo tutelan. [ ...]

Y es advertible en las expediciones del Jdo. Letrado de lo Conten-
cioso Administrativo de 2° turno, como el derecho a la informacion,
especificamente mencionado en los resultando de la sentencia N° 28 de
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10/5/2000 (Dra. E. Jubette); y de la Suprema Corte de Justicia N° 253 de
13/10/99 (Red. M. Cairoli), ésta aplicada a la informacion como derecho
de todo ser humano, al concepto de derecho alainformacién, atres facul-
tades juridicas: investigar, difundir y recibir informacion, ala formacion
de un &mbito de libertad de informacion, al género/derecho alainforma-
cion, dividido en derecho a informar, a informarse o ser informado, a la
funcion de informacion, al interés publico de la informacion, “indepen-
dientemente de que en lainformacién esté involucrada una persona publi-
cao privaday aladenominada mision publica, que se traduce en laimpor-
tancia publica que tiene lainformacion suministrada a través de la Prensa
paratodalacomunidad social, en virtud del derecho aestar informado”, ya
gue “naturalmente la libertad de informacién es formadora de la opinion
publicainherente a todo sistema democratico”.

Cuando hay actividades que el Estado tiene que reservar, debe decirlo,
comunicarlo en forma anticipada, pues hay principios administrativos, como
existen principios procesal es (concretamente el de publicidad), incluidos, por
gemplo, en el art. 7 del C.G.P.

Lo cierto e indudable es que la Sala, que debe estar alo que surge de
autos, lo que advierte esque e M.E.C., expresamente desconoce el “tema’ de
sl es uno o varios dictamenes los que ha expedido €l fiscal, asesor del Poder
Ejecutivo, dice que no se ha especificado s se requieren todos o algunos de
ellos, sefiala que “puede haber sido reservado de acuerdo a art. 80 del Dec.
500/91 o referirse a materia penal, en cuyo caso”, etc. Y agrega que “si €l
expediente no hubiera sido declarado confidencial o no hubiera razones pro-
cesales penales que le impidieran la exhibicion”, etcétera.

Peseaasidtir (y pese aexcepcionarse), recurre aunainflexion condicional,
dubitativa (“puede’, “s”) o invoca su desconocimiento, cuando es parte del Esta-
do, Poder Ejecutivo, sin informarse en forma previay sin brindarle a Tribunal,
como asistente Unico, |os extremos eficaces que aplacen |os supuestos de la ac-
cidn, que limiten su propia continencia de especie instrumenta y procesd, y que
prueben por qué lademandante no ha podido g ercer antes de ahora su derecho a
informarsey ainformar, dentro delo admisibley prevenido.

Por cuyaconsecuencia, en este estado, falla: revocandose el fallo recaido
dentro de la medida del agravio, debera recibirse la demanda tal como fue
propuesta y disponer que € Estado (Poder Ejecutivo) proceda a entregar al
accionante los informes realizados por €l Fiscal de Cortey Procurador Gene-
ral de la Nacion, en un plazo no mayor alos 10 dias desde €l siguiente ala
notificacion de esta sentencia.
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