Capitulo 6

ETICA DE LAS PROFESIONES
Y DE LA FUNCION PUBLICA

Me quiero referir més especificamente en este capitulo a algunos proble-
mas del gjercicio de las profesiones que, como la de |os jueces, asumen responsa-
bilidades mas estrechamente ligadas a las funciones plblicast del Estado. Me li-
mitaré a un tipo de problemas que se sittan en la franja de acciones que plantean
cuestiones éticas méas 0 menos serias, pero de dudosa responsabilidad penal, o que
no son directamente judiciables, porgue no se trata de delitos comunes. Mi expo-
sicion tendra que mantenerse inevitablemente en un cierto nivel de generalidad,
degjando alainteligenciadel lector € trabaj o de pensar |aposible aplicacion ana 6gica
de los conceptos a las diferentes modalidades de esta funcion: administrativas,
gjecutivas, legidativas y judiciales. Conforme a lo que hemos aprendido de las
€ticas procedimental es contemporaneas, no es posible derivar directamente de los
principios generales de la Etica, como € imperativo categdrico de Kant, normas
concretas, situacionales paralaaccion. Las normas especificas paralos diferentes
campos de la actividad humana solamente pueden ser formul adas de manera com-
petente por |os propios actores involucrados en esos campos mediante el procedi-
miento de justificacion racional, formal mente normado, como se havisto, del dis-
curso moral, del discurso politico o del discurso juridico. Hay por cierto ademas
unamediacion importante de val oracién moral y prudencial en las decisionesjudi-
ciales, que es el campo de los problemas de interpretacion y de aplicacion de la
norma juridica, del que se ocupa la filosofia del derecho. A ello me he referido

Empleo aqui la expresion “funcion pablica’ en sentido amplio que comprende a todo el personal que tiene
responsabilidades de decision en las funciones de los tres poderes del Estado, es decir, especiamente, alos
funcionarios politicos del Poder Ejecutivo, alos legisladores, pero también alos jueces y magistrados, y no
solamente a la alta burocracia de carrera de la Administracion publica.
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especialmente en el capitulo 4. Pero antes de entrar en los temas centrales mas
concretos de este capitul o (4-9), voy apresentar unaexposicion sobre el sentido de
las profesiones en general (1), paraintroducir luego algunas perspectivas tedricas
(que son indispensables para €l andlisis de los problemas mencionados) sobre €l
conflicto de valores (2) y la ética de laresponsabilidad (3).

1. CONSIDERACIONES GENERALES
SOBRE ETICA PROFESIONAL

El jurista dlemén Herber Schambeck, en el primer enunciado de su confe-
renciade 1982, identificacon todaclaridad y precisién lacuestion ética sustantiva
central de la profesion judicial: “El tema Etica y profesion judicial plantea ante
todo la cuestion de laverdad y la rectitud moral en el pensamiento juridico”.? La
letradelaley no protege ni liberaal juez de los principios morales en sus decisio-
nes. Su actividad profesional no puede realizarse como el funcionamiento de un
autémata que aplica mecanicamente una regla sin comprometer un juicio propio.
Su responsabilidad profesional es precisamente juzgar. Y la actividad intelectual
del juicio presupone unarupturacon las operaciones de larazon que pueden tener
un sesgo mecanico, como hemos visto en el capitulo anterior.

La judicatura se considera como unade las profesiones juridicas, junto ala
de los abogados, escribanos, etc.® Pero la Administracion de la Justicia que reali-
zan los jueces debe considerarse al mismo tiempo como una funcion pablica, que
forma parte de los poderes del Estado, como lafuncién del legislador, y estainte-
grada ala estructura del aparato estatal. A diferencia de los legisladoresy minis-
tros del Poder Ejecutivo, losjueces gozan de estabilidad en sus cargos (y tienen en
cierto modo una carrera profesional escalafonada) como los maestrosy los médi-
cos que trabajan en €l sistema de salud estatal. Estas condiciones |os diferencian
de los politicos profesionales que ocupan funciones en el Ejecutivoy en el Legis-
lativo, cuyos mandatos estén limitados en el tiempo y tienen que someterse a la
voluntad democratica en |as elecciones para la renovacion de sus cargos. En este
aspecto la condicion de los politicos se asemeja a la de las profesiones liberales
competitivas que dependen de la demanda y la seleccion de los destinatarios del
servicio (clientes, pacientes, etc.). Lasfunciones profesionalesintegradas al aparato

2 Herber Schambeck, “Richteramt und Ethic”, en Wissenschaftliche Ajhandlungen und Reden zur Philosophie,
Politik und Geistesgeschichte, Band 15, Duncker and Humboldt, Berlin. Agradezco al Dr. Jan Woischnik la
amabilidad de haberme hecho conocer el citado texto.

3 Cf.J. L. Fernandez Fernandez y A. Hortal Alonso (comp.), Etica de las profesiones juridicas, Comillas,
2001.
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estatal mediante cargos estables con remuneraciones fijas aseguradas se asimilan
en cambio, en este aspecto, ala condicién de los demés funcionarios de la Admi-
nistracion publicay corren el riesgo de la burocratizacion.

La burocratizacion de buena parte de las profesiones ha destruido en cierta
medidalaaspiracion ala excelencia porque, desde una perspectiva burocrati-
ca, el buen profesional es simplemente el que cumple las normas legales vi-
gentes, de forma que no se le puede acusar de conductas negligentes|...] Esta
actitud se hace muy claraen el caso de la funcionarizacién de | as profesiones
gue, por una parte, tiene la ventaja de permitir a profesional trabajar con la
tranquilidad de saberse respaldado por un sueldo, pero es, alavez, unatenta-
cién paralos poco vocacionados, que se conforman con no ser excesivamente
negligentes para cubrir los minimos legales.*

L as diferencias mencionadas a titulo meramente indicativo plantean inme-
diatamente la pregunta acerca de cuéles son entonces | as caracteristicas comunes
delasllamadas “profesiones’, o los rasgos que permiten identificar a una determi-
nada actividad como una profesion. Pero antes puede ser instructivo decir algo
sobre la palabra misma en cuestion.

Lapalabra castellanay las similares de |as otras lenguas derivadas del latin
(profession en franceés, professione en italiano) provienen de professio (del verbo
profiteor) que significa originariamente: ‘ declaracién’, o ‘ manifestacion publica’,
y se empled luego con referenciaal arte del buen decir, o laelocuencia (professio
bene dicendi). Més interesante para el tema de este libro es el origen de las pala
bras usadas en alemén y en inglés (y también en otras lenguas de Europa septen-
trional, como el danésy el sueco) para nombrar a las profesiones en la sociedad
moderna. En aleméan ‘profesién’ se dice Beruf (de berufen, originariamente ‘lla-
mar’, ‘convocar’) y deberia traducirse en castellano literalmente por ‘vocacion’
(devocare, que es ‘llamar’ en latin); pero ‘vocacion’ se reservaen nuestralengua
mas bien para la vocacion religiosa que se entiende como un llamado de Dios.
Max Weber ha mostrado que el uso moderno de la palabra Beruf en aleman, que
traducido al inglés es calling, proviene del lengugje de la traduccién de la Biblia
realizada por Lutero, que parece ser el primer lugar donde se encuentra usada esta
pal abra en su sentido actual. El gran reformador empled |a pal abra alemana Ber uf
para traducir las expresiones biblicas referidas a “llamado divino” y, al mismo
tiempo, para las expresiones referidas a los trabajos y oficios mundanos de los
hombres. Esta identificacion Iéxica de Lutero no es por cierto inocente (“Lutero

4 Adela Cortina, “Universalizar la aristocracia. Por una ética de las profesiones’, en Actas del 2° Congreso
Nacional de Bioética Fundamental y Clinica, Madrid, 1999, pp. 50-51.
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leia la Biblia a través del cristal de su propia mentalidad”, acota Weber), y ha
tenido unainfluencia muy grande sobre el lenguaje y la cultura de los paises pro-
testantes. Para Lutero la disciplina y la dedicacion responsable a trabajo en las
diferentes profesiones materiales o intel ectual es tiene una significacién ética fun-
damental, tan importante que é quiere potenciar incluso esta significacion dando-
le una fuerza religiosa, como un llamado de Dios, de cuyo cumplimiento eficaz
depende la salvacion del hombre. Esta idea esté para Max Weber en el origen 'y
fundamento de |a ética protestante, del espiritu del capitalismo y del éxito de las
sociedades que han adoptado esta ética como regla de vida.

Es evidente que en el vocablo aleman “profesion” (Beruf), aun cuando tal vez
con mayor claridad en su version inglesa: calling, existe por 1o menos una
remembranzareligiosa: lacreenciade unamision o deun llamado de Dios]...]
En € trasfondo de la génesis histérica de dicha voz através de las distintas
lenguas se advierte, que aquell os pueblos en los que predomind el catolicismo,
carecen de una expresion en laque sereflejey brille este matiz religioso para
indicar eso que en alemén sellamaBeruf [...] Lo encontramos por primeravez
en su significado actual, que hacobrado vida, en lastraducciones de laBiblia,
aungue no proviene del sentido del texto original, sino del espiritu de quienlo
tradujo [...] Todo el mundo esta de acuerdo, sin duda, en que esta valoracion
ética de la actividad profesional conlleva uno de los aportes méas sblidos e
importantes de la Reforma, debido principalmente a Lutero [...] A diferencia
del catolicismo, lo caracteristico y especifico de la Reforma es €l hecho de
haber acentuado losrasgosy ladimension éticadel trabajo en el mundo, ligado
alas profesiones, y de haberlo potenciado otorgandole un interés religioso.®

Con Max Weber se puede explicar el sentido ético-cultural del origen delas
profesiones. Desde un punto de vista historico sociol égico de la organizacion so-
cial se puede decir en cambio que otro antecedente de la estructurade las profesio-
nes en la sociedad moderna fueron los gremios o corporaciones medievales, que
tenian sus propios fueros, y que fueron abolidos por la Revolucion Francesa junto
conlosprivilegiosy lostitulosdelanoblezafeuda. AdelaCortina (1999, pp. 42-46)
ha detallado |os rasgos que caracterizan alas profesiones sociales en |os siguientes
puntos, que evocan inevitablemente aquella figura de |as corporaciones medieva
les: 1) una profesion es una actividad que, en forma institucionalizada, presta un
determinado servicio que responde a una necesidad permanente de la sociedad; 2)
las profesiones implican un especial compromiso personal con laactividad que se

5 Max Weber, La ética protestante y el espiritu del capitalismo (Gesammelte Aufsitze zur Religionssoziologie
I, pp. 1-202), Premia Editora, México, 1981, cap. 3, “Concepcion luterana de la profesion. Tema de nuestra
investigacion”, pp. 48-50.

190



JULIO DE ZAN Etica de las profesiones y de la funcién publica

traduce en una forma de vida. A diferencia de otras ocupaciones como la de un
empleado o el operario de un oficio, se esperade un profesional unadedicacién de
tipo vocacional que ocupa parte de su tiempo de ocio en la actualizacion de sus
conocimientos profesionales; 3) los profesionales forman una categoria de perso-
nas que gjercen su actividad de forma estable o permanente como medio devidaa
través del cobro de determinados honorarios; 4) los profesionales constituyen un
colectivo que tiene, o busca obtener, el control monopdlico del gercicio de la
profesion, impidiendo su gercicio aquienes carecen de la acreditacion correspon-
diente; 5) el acceso ala profesion serealiza através de un curriculo académico y
una capacitacion en la practica profesional que conforman un proceso extenso y
regulado; 6) las profesiones reclaman un ambito de autonomia para la regulacion
del gercicio de la propia profesion. Como se trata sin embargo de un servicio
social, se debe reconocer a sus destinatarios 0 consumidores el derecho a plantear
exigenciasy acontrolar la calidad del servicio. Esta doble exigencia conlleva una
tension que puede derivar en situaciones de conflicto en las cuales se requiere
algun tipo deintervencion de los poderes publicos; 7) € profesional asume ciertas
responsabilidades especial es dentro de su ambito de competencia. La autonomiay
la consiguiente responsabilidad no justifican sin embargo ciertas tesisy practicas
separatistas, o paternalistas, de retacear el acceso alainformaciény a control del

servicio profesional de parte de los legos, que son |os clientes o consumidores del

servicio. Podriamos agregar que cada profesion tiene un lenguaje, o una jerga
particular, que se apartadel lenguaje ordinario, y se emplea especialmente muchas
VeCces como estrategia para los fines separatistas.

Los rasgos de las profesiones, que acabo de enunciar, se atribuyen y carac-
terizan aun tipo de actividad humanao de practica social. ¢Como se puede definir
ahoralo que es unaactividad, o una préactica? oy aresponder a esta pregunta con
los andlisis de Maclntyre, que me parecen apropiados para definir estos concep-
tos, aunque no para definir todo un modelo comunitarista de sociedad, como él
pretendia (cf. J. De Zan, 2002, p. 80). “Por practica entendemos cualquier forma
coherente y compleja de actividad humana cooperativa, socialmente establecida,
mediante la cual se realizan los bienes inherentes ala mismay se intentan lograr
model os de excel encia que son apropiados a esta forma de actividad” .6 Las activi-
dades profesionales tienen un fin social objetivo, y en funcion de estafinalidad se
organizatodalaprofesion. Esefin, que esdiferente para cadaunade las profesiones,
esel bieninherente aesapractica, o € contenido objetivo del servicio quejustificala
existencia de una profesion, y consiste en la produccién o la preservacion de deter-
minadas “cosas’ que son valiosas parala sociedad. En términos generales se puede

6 Alasdair Macintyre, After Virtue, New York, 1984; Tras la virtud, Critica, Barcelona, 1987, p. 233.
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decir que para el médico, por ejemplo, esto es € cuidado de la salud de la pobla-
cion, parael politico laadministracion del poder, o la promocion del bien comun,
parael juez (y paralas profesiones juridicas en general) la proteccion de los dere-
chosy su determinacion en caso de conflicto, etc.

Pero ademas de los bienes propios o internos que definen a las précticas,
“toda préctica conlleva también model os de excelencia y obedienciaareglas. In-
gresar en una préctica es aceptar la autoridad de esos model s, y |a cortedad de mi
propiaactuacion alaluz de esos criterios|...] Por supuesto que | as préacticastienen
su historia[...] y los propios modelos no son inmunes alacritica, pero no podemos
iniciarnos en una préactica sin aceptar la autoridad de los mejores model os realiza-
do hasta ese momento” (Maclntyre, 1987, p. 236). La“inciciacion” consiste en el
aprendizaje de la practica, y esto se lograimitando modelos, como el aprendizaje
de una lengua. Las reglas son como la gramética de una préactica, y no necesitan
estar escritas, ni tienen que aprenderse como formulas conceptual es previas, como
no aprendemos ahablar aprendiendo primero lasreglas sintécticasdelalengua. La
formulacion delas reglas se produce en rigor siempre después que se ha perfeccio-
nado una préctica, a partir de la observacion y la descripcién de la forma de los
modelos ya realizados. Las reglas ya formuladas son Utiles, sin embargo, sobre
todo para el aprendiz, y en las situaciones de duda o perplejidad ante situaciones
compleas. Estas reglas pueden funcionar también como patrones de excelencia o
medidas de calidad construidas a partir de las pautas del gjercicio profesional o de
“los ideales de perfeccion comunes a cierta colectividad”, o corporacion, e
“interiorizados por los maestros y 10s virtuosos de la préactica considerada’. El
recurso a los patrones de excelencia de la préctica es el que permite impedir la
improvisacion o cualquier interpretacion subjetiva del bien en cada uno de los
campos de la actividad social. Aqui se puede hablar también de la virtud, pero en
el sentido de Maguiavelo, no de Aristoteles. El virtuoso en una préactica, como en
el caso del piano, del violin o de la politica, es e que gerce su arte con soberana
habilidad y maestria. Es claro que lamaestria es mucho mas que un mero conjunto
de destrezas técnicas. Un maestro del gjedrez, por € emplo, se destaca por un tipo
muy especial de memoriay de agudeza analitica, de imaginacién y creatividad
estratégica, un gran equilibrio de agresividad y prudencia, etc. Todo esto es mucho
mMas que técnica, pero no es, en rigor, ética.

Volviendo a puntoinicial delos bienes, Maclntyre ha puesto derelieve una
distincion importante entre los bienes internos a una préactica, alos que se orienta
su finalidad social objetivay laracionalidad de las reglas que la constituyen, y los
bienes externos, como los intereses personaes, 0 motivaciones subjetivas que
incentivan alos sujetos que las gjercen, y que pueden ser muy diversas. Los prime-
ros son los quejustifican y legitiman el sentido y lavalidez social de una préctica.
Quien seiniciaen unaprécticano puede darlealamismalafinalidad que aél sele
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ocurra, porgue esta ya le viene dada por la naturaleza del servicio, y por latradi-
cién de la propia profesion. La auténtica profesionalidad, o el profesionalismo
bien entendido, es el resultado de haber asumido como un interés propio los bienes
internos de una practica. El secreto de la excelencia de los modelos y de la obra
admirable de los grandes hombres de la historia, en cualquier campo, del arte, de
laciencia, de laeducacién, o delapolitica, es que su interés personal, elevado ala
fuerza de la pasién dominante de su vida, se haidentificado con un valor objetivo
de interés general. (Estos casos no pueden ser, por cierto, la meta de ninguna pro-
fesion; sin embargo, el caso excepcional es el que mejor revela € sentido de la
normalidad). Pero incluso enlos héroes, junto al entusiasmo por el valor delaobra
alaque consagraron su vida, es posible encontrar siempre en sus acciones también
los intereses particulares o personales (a veces miserables o “demasiado huma
nos’) del sujeto de la accién. Estos se hacen mas evidentes quizés en la normali-
dad de la actividad profesional, en la que estd ausente y no se puede pedir ni el
pathos heroico ni la iluminacién de los genios. Es natural que €l interés de toda
persona, al ejercer unaprofesion, seael ganar dinero y obtener unabuena posicion
social, ganar reconocimientoy prestigio, etc., que son, asu vez, formas de adquirir
poder en lasociedad. Estos son intereses | egitimosy no reprochables de las perso-
nas, que Maclntyre define como bienes externos a una practica, tal como ha sido
definida. No estoy tan seguro de gque ésta sea una denominacién feliz, porque en
una sociedad bien ordenada estos otros bienes deberian ser el resultado proporcio-
nal ala calidad de la produccion de los llamados bienes internos, o del servicio
profesional.

Esimportante no confundir | as précticas, que son formas de actividad delas
personas, con las instituciones a las que estas personas y sus practicas pueden, o
no, estar vinculadas. La medicina es una préctica, como lo es el gjedrez, el futbol,
o lafisica. Los hospitales donde |os médicos g ercen su préactica profesional, como
los clubes o los institutos de fisica en las Universidades y sus laboratorios, son
instituciones. La préacticajudicial y el dictado de la sentencia es responsabilidad
personal de los jueces, no de la institucion, aunque en este caso no se concibe
fuera del marco institucional. Las instituciones proveen de medios alas practicas
paralas realizaciones de sus bienes internos, pero estan mas directamente relacio-
nadas con |os bienes externos a la practica misma, con la administracion de los
recursos que generala préactica u otras fuentes de financiamiento paralainversion
en instrumentosy equipamiento, etc. “Lasinstituciones se estructuran en términos
de jerarquiay relaciones de poder, y redistribuyen como recompensa: dinero, je-
rarquiay poder. No podrian actuar de otro modo, puesto que deben sostenerse a si
mismas, y sostener también las préacticas a las que sirven de soporte. Ninguna
précticapuede sobrevivir largo tiempo si no sesostieneeningtituciones’” (Maclntyre,
1984, p. 241).
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Otro aspecto que cabe observar es que los llamados bienes internos de las
précticas profesionales son sociales, o comunes, y lamayor calidad y cantidad de
estos bienes lograda por medio de la practica de cada uno de los profesionales
benefician en principio a todos, tanto a los destinatarios del servicio (aunque su
distribucion puede ser inequitativa) como al propio cuerpo profesional. A esta
propiedad aludia la definicion inicial a decir que una préctica es “una forma de
actividad humana cooperativa”, porgue es un juego de suma positiva. Los bienes
[lamados externos del gjercicio delaprofesion (dinero, fama, poder) son, en cam-
bio, de apropiacion individual, y la apetencia de los mismos genera una relacion
competitiva entre los miembros de la profesion. “Es caracteristico de los bienes
externos que, si selogran, siempre son propiedad y posesion de un individuo [...]
Los bienes externos son tipicamente objetos de una competencia en la que hay
perdedores y ganadores. Puede considerarse que |os bienes internos son también
resultado de una competencia por la excelencia, pero lo tipico de ellos es que su
logro es un bien paratodala comunidad” (Maclntyre, 1987, p. 237).

La propuesta de revalorizar 10s bienes propios, inmanentes a las diferentes
précticas, como las profesiones, considerandolos fines y no meros medios para
otros objetivos externos a ellos mismos, como lafama, el poder, €l dinero, etc., es
sin duda una buena propuesta, edificante y muy recomendable. Lo que resulta
problematico en la posicion de Maclntyre es la determinacion de las reglas consti-
tutivas delas précticas sociales en general como normas de carécter especificamente
moral, y laidentificacion de la actividad conforme con estas précticas con el con-
cepto aristotélico de la virtud moral. “El modelo de sociedad que esta en el tras-
fondo de la concepcion de la virtud sostenida por Maclntyre parece ser €l de una
organizacion corporativista en la que los individuos estan ligados a determinados
oficios y profesiones, y en €l que se tiende a eliminar la movilidad propia de la
sociedad moderna, o0 se la enjuicia como una deficiencia de identificacion de los
individuos con el bien inmanente alas précticas alas que deben permanecer con-
sagrados (cf. MacIntyre, 1987, pp. 271-272). Se trata en este sentido de una con-
cepcion radicalmente antiliberal y premoderna, que debieradiscutirse en el terreno
de la teoria politica. Podemos admitir por cierto que cada cual tiene derecho a
adherir también a esta propuesta politica neoconservadora; 10 que me parece en
cambio incluso moralmente objetable es |a estrategia de presentar este partido
politico como una exigencia ética ligada a concepto mismo de la virtud” (J. De
Zan, 2002, p. 80).

Me parece que la mayoria de las reglas congtitutivas de las précticas
profesional es pueden considerarse como reglas pragmaticas en el sentido de Kant
(cf. capitulo 2.1.1). Al mismo tiempo, estas reglas, tal como las ha definido
MaclIntyre, en cuanto trasmitidas por una tradicion, asumidas por un colectivo, o
colegio profesional institucionalizado, son un tipo de reglas sociales, legitimadas
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por las expectativas de comportamiento que la sociedad en su conjunto, y espe-
cialmente los destinatarios o consumidores del servicio tienen puesta sobre lacon-
ducta de estos profesionales. Un problemamoral se planteapor cierto en el gjerci-
cio delas profesiones cuando el profesional comienza a hacer jugar en la préctica
los bienes externos como el fin principal de su actividad y degradael bien interno
ala categoria de un mero medio subordinado a sus intereses de beneficio indivi-
dual. Estainversion de los fines se manifiesta cuando se hacen mal las cosas, no
por error o impericiaprofesional, sino paraahorrar costo (o tiempo) afin deincre-
mentar laganancia. Estetipo de estrategia es moralmente reprochable en todas |l as
profesiones, inclusive en ladel empresario cuyo “fin interno” esla produccion de
bienes econdmicos, y no el mero beneficio de la empresa como han sostenidos
ciertas versiones de la teoria de la economia politica del liberalismo. Esta inver-
sién de los fines de una préctica es el principio de lo que se debe denominar co-
rrupcién sustancial, en sentido moral. El sentido general de esta palabra, cuyo uso
originario corresponde a campo bioldgico, es el cambio de naturaleza de la mate-
ria organica que se descompone, o se pudre.

La corrupcion de las actividades profesionales se produce cuando aquellos que
participan en ellas no las aprecian en si mismas porque no vaoran el bien interno
que con ellas se persigue y las realizan solamente por |os bienes externos que con
ellas pueden conseguirse. Con lo cud esa actividad, y quienes en ella cooperan
acaban perdiendo su legitimidad socid y, con €lla, toda credibilidad. Ahorabien,
laraiz Ultimade lacorrupcion reside en estos casos en la pérdidade lavocaciony
enlarenunciaalaexcelencia (A. Cortina, 1999, p. 50).

En el contexto de su confrontacién con La genealogia de la moral de
Nietzsche, analiza Max Scheler las diferentes fuentes del resentimiento como ex-
presion de ladecadenciamoral, entre las cuales serefiere aunafiguratipicade la
moderna burguesiaen su afan de ascenso social, que esladel individuo carente de
la natural 0 espontanea autoestima del hombre noble y seguro de si mismo, este
individuo vulgar que solamente puede val orarse en larelacion comparativa con el
valor gjeno. De esta actitud de comparacién nacen la envidiay € resentimiento;
pero también puede surgir laemulacion del sujeto ansioso, 0 ambicioso (Streber),
gue es “aquel para quien el ser mas, e valer més, etc. [mejor seria decir €l tener
mas| llega a constituir €l fin de sus ansias, antes que el contenido especifico de
todo valor objetivo; aquel para quien las cosas no tienen otro valor que el de una
ocasion —en si indiferente— para poner término a opresivo sentimiento de ser
menos’. Para este tipo de individuo que esta en la constante “trepada’ todo lugar
es un escalén. Toda préctica es un medio parallegar aotro lugar. Nadie estddonde
estd, ni se interesa realmente en lo que hace, cada uno mira a otro lugar hacia
donde ansia llegar. Esta situacion no es ya solamente la de una inversion de los
valores, que mediatizael “bien interno” de una préctica en funcion de los “bienes
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externos’ (de lague habla Maclntyre), sino una ceguera axiol6gica, o unaincapa
cidad de valorar loslugaresy el sentido propio de las cosas o de las précticas. Para
M. Scheler lacaidaen este nihilismo axiol 6gico, o valorativo, es unaconsecuencia
inevitable parael individuo cuando estadominado por |aldgicade lacompetitividad
(o lo que la traduccién espafiola de Gaos llama “ €l sistema de la concurrencia’)
llevada atodos |os campos de lavidasocial. En un lengugje més actual, estaes“la
colonizacion internadel mundo delavida(Lebenswelt) por laracionalidad estraté-
gicadel mercado”.

Cuando esta manera[ meramente comparativa] de laaprehension devaloresse
convierte en el tipo dominante de valoracion de todas las cosas en una socie-
dad, entonces “ el sistemade laconcurrencid’ Ilegaaser el almade esta socie-
dad[...] En“el sistemadelaconcurrencia’ lasideasrelativasalasfunciones|o
profesiones sociales] y sus valores se despliegan, en principio, sobre la base
de la actitud de querer cada uno ser mas y valer més que los demas. Todo
“puesto” [posicion o funcién social] es un punto de transito en esta caceria
general [...] como consecuencia de haber suprimido toda primordial sujecion
de los afanes avalores y cosas definidas.”

2. CONFLICTOS DE VALORES

Cuando se habla de pluralismo y de conflicto de valores se piensa por |o
genera en las diferencias de las tradiciones culturales o de las WItanschauungen
gue conllevan concepciones morales completas que serian inconmensurables y,
por lo tanto, no podrian dialogar entre ellas, ni aprender las unas de las otras. Este
pensamiento hasido el presupuesto del relativismo moral que hasido considerado
en e capitulo 2. Pero en las sociedades actuales y en la cultura posmoderna el
problema principal que se planteaes diferente. Setratade latensiony los conflic-
tosentrelos valoresy las identidades diversas que han asumido las mismas perso-
nas en cuanto miembros de diferentes comunidades, y como sujetos o actores
moral es comprometidos e identificados con diversosrolesen lasociedad civil y en
el espacio publico. Este no estampoco un problema enteramente nuevo, porqueya
habia sido en cierto modo el tema de la tragedia griega antigua.®

Hay muchos valores que las personas aprecian y sostienen como moramente
significativos, pero se encuentran aveces en lavidaprofesiona con situacionesen las
gue deben tomar decisiones contrarias alas exigenciasde dgunosdedlos. Lavidade

Max Scheler, El resentimiento en la moral, Espasa-Calpe, Buenos Aires’México, 1944, pp. 33-35.

Cf. Sofocles, Antigona, y lainterpretacion de latragediaen laliteratura griega en Hegel, Fenomenologia del
espirituy Lecciones sobre estética. Cf. también lareciente discusion del problemaen P. Ricoeur, “Interludio
sobre lo trégico en la accion”, 1996, México, pp. 260-270.
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las personas no se limita a un Unico rol y nada garantiza que los imperativos de los
diferentes roles tengan que armonizar. La coherenciaes sin dudas unareglabasicade
todo sistema tedrico, pero estareglano se puede tradadar sistematicamente a la vida
(lalégicasistémicaes propiade las cosas muertas y hacer delavidaun sistemalégico
equivale a matarla), cabe preguntarse por lo tanto s la coherencia es unavirtud rele-
vante, o incondicionada en lamoral. En este sentido, segun escribe J. L. Mackie, en
determinada circunstancia alguien podria decir deliberadamente: “ Admito que lamo-
ral requiere que yo hagaesto o aguello, pero no tengo € proposito de hacerlo: parami
existen aqui otras consideraciones que desbordan la consideracion mord. (Y no nece-
sitaponer lapaabramoral entre comillas. Muy bien podriaestar hablando de su propia
moral, de las restricciones morales que € mismo aceptay respalda como tales por 1o
general)”.° Este razonamiento desconcertante presupone un concepto restringido dela
mora, que se aparta de la concepcion amplia e incluyente, cuya normatividad com-
prensivadetodalaconductano permitiriaun razonamiento semejante. El problemade
ese otro concepto amplio es que lleva a pensar a veces que con la mora se pueden
resolver todos los problemas de justificabilidad racional de las acciones, lo cud es
erréneo porque larazén moral puede no tener incluso algo significativo que decirnos
con respecto a muchas decisiones o elecciones posibles. Pero o cierto es que cuando
hay razones moraes que son relevantes y de peso, parece que estas deben tener la
palabrafina frente a otras consideraciones rivales, como instancia Ultima de valora-
ciony dejustificacion delas acciones, como he sostenido a comienzo (capitulo 1.7.4)

Podriaintentarse neutralizar el problema planteado incorporando alamoral
también “las otras consideraciones’ importantes que invalidarian las razones mo-
rales en agunas situaciones como la de Mackie. Esto es lo que hace en cierto
modo lareconstruccién utilitarista de la moralidad. Dicho un poco toscamente: €l
utilitarismo convierte en una razén moral a cualquier razén para actuar que se
imponga racionalmente como la mas fuerte o ventajosa en un célculo de utilidad.
Esta estrategia permite solucionar aparentemente de maneramuy racional los con-
flictos morales, puede llegar aeliminar todaincoherenciade lavidamoral, pero a
precio de empobrecerla de una manera desoladora. Una teoria que pretenda que
todos | os bienes son conmensurables, y que pueden intercambiarse mediante com-
pensaciones de las diferencias de valor, es una teoria que destruye el concepto
mismo de | os bienes no negociablesy que, como hemosvisto a discutir laconcep-
cion contractualista, carece del sentido del bien moral . 1°

9 Jonhn L. Mackie, Etica. La invencion de lo bueno y de lo malo, (1977), Barcelona, 2000, p. 121.

10 “Un mundo en el que todo puede ser una mercancia es por necesidad un mundo en el que algunos bienes ya
no pueden obtenerse [...] Un mundo en el que todos los bienes estuvieran en venta no seria un mundo en el
quelos bienes que otrora no se podian cambiar por dinero se puedan ahoracomprar y vender. Seriaun mundo
en el que muchos bienes hubieran dejado de existir”, por ejemplo, la verdad, lajusticia, laamistad y muchos
otros semejantes. (John Gray, 2000, p. 58).
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El pluralismo de los valores moral es sostiene en cambio que “ puede haber
elecciones incompatibles que sean igualmente razonables y correctas’ desde el
propio punto de vistamoral. El utilitarismo no nos ayuda para este tipo de proble-
mas morales, 0 mejor, estateoria desconoce |os auténticos conflictos morales por-
gue presupone gue todos los bienes y valores son conmensurables 'y, por |o tanto,
se trata solamente de hacer un balance entre ellos, de sumar y restar utilidades.
Todo se puede negociar o canjear, incluso las personas, conforme a una ley de
convertibilidad delamoneda utilitaria. Esta éticano consideraalas personas como
fines en si mismos. Justifica el tratamiento del ser humano individual como mero
medio en beneficio de los demas, a permitir o recomendar que algunas personas
sean sacrificadas si €l beneficio que un mayor nimero de individuos obtienen
gracias a €llo es tal que se produce un incremento neto de la utilidad socid, la
felicidad general, o cualquier otro estado de cosas que € principio moral utilitaris-
ta prescriba maximizar. En tal sentido esta teoria ética no hace jugar |os derechos
humanos como “cartas de triunfo”, o limite infranqueabl e de todo calcul o de utili-
dad social, y violael principio deinviolabilidad de las personas, vinculado con la
segunda férmula del imperativo categoérico de Kant, e cua “proscribe imponer a
una persona, contra su voluntad, sacrificios y privaciones que no redunden en su
propio bien” .1t

Para explicar e conflicto de valores que son inconmensurables John Gray
aduce, entre otros ejemplos, una historiareal que le relat6 Isaiah Berlin. “ Cuando
en tiempos de guerraun ministro britanico despidi6 atodo su equipo de dactilogra-
fas al descubrir que una de €ellas (no sabia quién) estaba pasando informacién al
enemigo, confesd que estaba haciendo algo horriblemente injusto con todas ellas,
menos con una|...] pero que creiaque eraladecision correcta en esas circunstan-
cias’. Es decir, que era su deber como funcionario el que lo obligaba a cometer
estainjusticia. Parael autor ladecision del ministro resolvié con “admirable”’ valentia
y fuerza de carécter la contradiccién de las exigencias morales incompatibles, car-
gando con el sentimiento de culpa, o € dolor moral por lainjusticiacometida.'? Otro
caso formalmenteigual, pero que sin embargo nos produce intuitivamente unareac-
cion moral profundamente diferente, esel que relata Hannah Arendt como reportera
del juicio a Eichmann en Jerusalén. Laobservacion de las actitudes del acusado alo
largo de todo €l juicio, & contexto de todas las argumentaciones de su defensa, y

11 Cf. Carlos Nino, 1984, pp. 110-113. El principio de la ética utilitarista que ordena maximizar lafelicidad del
mayor nimero no reconoce la separabilidad y |a independencia de las personas y pretende compensar las
privaciones de unos individuos con los beneficios de otros. Esta estrategia no es aceptable: “sdlo puede haber
compensaciones cuando se gratifica a la misma persona [...] y no pueden imponerse compensaciones
interpersonales’ (C. Nino, loc. cit.).

J. Gray, Las dos caras del liberalismo. Una nueva interpretacion de la tolerancia liberal, Paidos, Barcelona,
2000, p. 61.

12
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otros datos objetivos, le permitieron interpretar ala Arendt que las aseveraciones
de Eichmann no eran enteramente insinceras, ni meras expresiones de cinismo
cuando declard, citando a Kant, que en sus contribuciones decisivas a genocidio
judio habia actuado “solamente por deber, y no por inclinacion”, y que para cum-
plir con su deber de funcionario de la nacién alemana debi6 reprimir sus propios
sentimientos morales de simpatia por las victimas.®® Este es el tipo de problemas
éticos que queremos analizar ahora, paralos cuales no hay reglas, porque no son
las situaciones normales y no puede haber normas para |os casos excepcionales
pero, sin embargo, estos casos dan también que pensar acerca de la naturaleza
misma de las normas, o de la normalidad moral.

3. ETICA DE LA CONVICCION
Y ETICA DE LA RESPONSABILIDAD

Entre los problemas morales que tiene que enfrentar el gercicio delas pro-
fesiones en general, y en particular el gercicio de la funcién puablica, estan los
conflictos de val ores que exigen una mediaci6n o soluciones de compromiso entre
los principios éticos generales y las obligaciones y responsabilidades especiales
gue son inherentes a estas funciones. Max Weber contrapuso en este contexto la
ética delaresponsabilidad por las consecuencias de las acciones humanas, que es
laque deberegir paraeste autor las decisiones del politicoy del funcionario publi-
co, alaséticas dela conviccion que se orientan por principiosy valores que deben
respetarse de maneraincondicionada, sin considerar |as posi bles consecuencias no
deseadas del mantenimiento inflexible de los principios. Eticas de lamera convic-
cion eran paraM. Weber la éticakantianay las éticas religiosas. “El cristiano obra
bien, y dejalas consecuencias en la mano de Dios’.'* Para una ética principistay
deontol 6gica como lade Kant, lamoralidad de |os actos humanos se juzga por su
intencién o la calidad intrinseca del propio acto, por €l apego de lavoluntad alos
principiosy a deber moral, independientemente de cual quier especulacion sobre
las ventajas 0 desventajas de obrar de esa manera. Las éticas consecuencialistas
delatradicién anglosajona, como el utilitarismo, sostienen en cambio que el punto
decisivo para valorar las acciones esta en sus resultados, o en sus consecuencias,
en el bien o el mal que producen objetivamente, méas que en labondad del caracter,
o en lamoralidad de las maximas que orientan a la voluntad, en la rectitud de la
intencion o en otras condiciones intrinsecas de la accion. Estas cualidades de la
subjetividad moral de la persona son, por cierto, las més relevantes en las rel acio-
nesinterpersonales; pero cuando se toman decisiones en nombre de otras personas

13 Hannah Arendt, Eichmann en Jerusalén, pp. 206-209, Barcelona, 1999.
14 M. Weber, Politik als Beruf. Wissenschaft als Beruf; trad. al espariol La politica como vocacién, Madrid,
1975, p. 164.
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gue estén a cargo de uno, como es €l caso de un jefe de familia, y cuando se trata
de las decisiones oficiales de los funcionarios responsables del cuidado de ciertos
bienes o intereses que los trascienden, 10s mismos principios morales exigen el
deber de atender al mismo tiempo especialmente alas consecuencias de tal es deci-
siones para quienes nos han confiado su proteccion, o la gestion de sus bienes,
cuyo bienestar depende de nosotros, y se vera afectado (favorecido o dafiado) por
nuestras decisiones. A este respecto tiene razon el utilitarismo en cuanto esta doc-
trina pretende servir de guia especiamente para latoma de decisiones de legisla-
dores, juecesy otros funcionarios. Yael propio titulo del libro de J. Bentham era,
precisamente: An Introduction to the Principles of Morals and Legislation (Lon-
dres, 1823).1° En €l capitulo 3 he explicado las razones del universalismo de tipo
kantiano, pero creo sin embargo que, especialmente en la practica de las profesio-
nesy en € gercicio de las funciones publicas, estas dos concepciones de la ética,
tomadas abstractamente, nos enfrentan con dilemas morales insolubles, y que es
preciso pensar en unamediacion o en un principio regulativo superior que permita
resolver los conflictos entre los puntos de vista deontol 6gico y consecuencialista,
como lo han sostenido muchos filésofos actuales. ES preciso reinterpretar por o
tanto las expresiones: “ éticadelaconviccion” y “éticade laresponsabilidad”, y no
entenderlas como los nombres de dos concepciones morales completas, autosu-
ficientesy excluyentes, sino como dos puntos de vista sobre o moral, dificilmente
conciliables en muchos casos, pero que es preciso tener en cuenta y sopesar al
mismo tiempo en |as decisiones morales.

El ex presidente Alfonsin, en sus declaraciones de agosto de 2003 ante un
juez, ha invocado formalmente el principio de la responsabilidad en este sentido
de Max Weber para justificar su decision de promover las leyes de “obediencia
debida’ y “punto final”. No obstante que esa decision violentaba sus més profun-
das convicciones morales, ha dicho, se vio obligado a tomarlas bajo presion, en
una situacion de crisis en la que peligraba la estabilidad del sistema democrético.
El caso mencionado sera por cierto discutible, pero esta mismadiscusion nos hace
ver que puede haber casos en los que el funcionario publico se siente obligado, por
las responsabilidades de su funcion, aobrar contra su propiaconcienciamoral. La
ética discursiva se comprende también como una ética de |a responsabilidad soli-
daria, pero la evaluacion de las consecuencias, o de los posibles efectos secunda-
rios no deseados de un curso de accién, y €l peso decisivo, 0 no, de las aludidas
consecuencias en latoma de decisiones, no son cuestiones que puedan resolverse
mediante un calculo privado de utilidad, sino que setienen quejustificar, asu vez,

15 “Un juez de la Corte Suprema no puede vivir en ‘una campanade cristal’ ni fugarse de larealidad ignorando
o desentendiéndose de las consecuencias politicas, economicas y sociales de sus decisiones’ (Academia
Nacional de Derecho y Ciencias Sociales de Buenos Aires, declaracion del 24 de julio de 2003).
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de alguna manera, por medio del procedimiento deliberativo del discurso con los
propios afectados; aungque no siempre es posible en estas situaciones la celebra-
cion de un discurso pablico, si es posible, la mayoria de las veces, recabar infor-
macién sobre laaceptabilidad por parte delos afectados, y siempre quedael recur-
so supletorio del experimento mental de ponerse en €l lugar del otro.

Hay muchas situaciones en las que un profesional o un funcionario tienen
gue tomar decisiones bajo su sola responsabilidad, porque no se dan las condicio-
nes, o & tiempo, para buscar la legitimacion de la decision mediante un discurso.
En algunos casos, incluso, el principio de laresponsabilidad entraen conflicto con
el principio del discurso delaéticacomunicativay sus condiciones normativas. Es
preciso tener en cuenta que, cuando hay que decidir en contextos de accion fuerte-
mente condicionados por laconflictividad social, por lacompetitividad delasrela
ciones del mercado, o por las luchas de poder politico, en las que no se puede
presuponer en las otras partes una actitud de didlogo parala busgueda de solucio-
nes equitativas de los conflictos, una aplicacion inmediata de los principios de la
éticadiscursiva, y larenunciaatoda clase de medios estratégicos, seriaunaactitud
ingenuay poco prudente por parte del dirigente o del funcionario quetiene respon-
sabilidades politico-institucional es, econdémicas o comunitarias, yaque podrialle-
var alaruinade las instituciones y de los valores que tiene que tutelar, o podria
perjudicar los intereses de las organizaciones, de los grupos y de las personas
involucradas que le han confiado la responsabilidad de su conduccion.

Estas situaciones en las que no es posible implementar el procedimiento del
discurso moral, son las méas frecuentes en los campos de la politicay de la compe-
tencia econdmica, de tal manera que los recaudos estratégicos para la defensa de
los intereses, o de las posiciones de poder, tienen que convertirse en condiciones
estructurales o institucionalizadas. El caso paradigmético es el de las politicas y
las instituciones de la defensa nacional. La ética de |a responsabilidad desaconse-
ja, por gemplo, larenuncia principista e incondicionada a los medios estratégicos
delafuerzamilitar (como seriael desarme unilateral postulado por ciertos pacifis-
mos) en las relaciones internacional es entre | os Estados, porque una consecuencia
probable de esta politica en tal situacion seria el aprovechamiento de la debilidad
propia por parte de otras potenciasy, por lo tanto, la generacion de situaciones de
conflicto. Es preciso encontrar por lo tanto un nuevo criterio que permitareglar el
conflicto de principios entre laracionalidad puramente comunicativadel discurso
moral y laracionalidad estratégica que debemos aplicar en determinadas situacio-
nes conforme al principio de la responsabilidad.

16 Cf. K.-O. Apel, Diskurs und Verantwortung, Francfort, 1988; J. De Zan, Libertad, poder y discurso, Buenos
Aires, 1993, pp. 213-234.
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Para reflexionar seriamente sobre estos problemas es preciso despojarse de
la retdrica simplista e hipdcrita del discurso moralizante de algunos periodistas
o0 predicadores. Los casos 0 gjemplos que habria que analizar pueden llegar a ser
muchas veces bastante desagradables 0 escabrosos, y quizas por eso no es frecuen-
te verlos tratados con toda su crudeza, como el del terrorista que ha puesto un
explosivo muy potente que matard a un gran nimero de personasy no quiere con-
fesar donde esta escondido €l artefacto para poder desactivarlo. Un utilitarista no
dudara que se deben utilizar todos |os medios para forzar su confesion, incluso la
tortura, y que el juez debe autorizarla, aunque lafacultad parapermitir latorturano
esté prevista en ningunanormajuridica. Se trata aveces de latension mencionada
entre la éticade la conviccion y la ética de la responsabilidad, pero otras veces se
plantean en el plano de las propias convicciones verdaderos conflictos de val ores.
Estostipos de problemas morales no son por cierto exclusivos de lafuncion publi-
ca, Sino que son problemas que tienen que enfrentar todas las profesiones y, en
alguna medida, aunque no quizéas con la misma frecuenciay seriedad, nos pode-
mMOs encontrar con estos mismos conflictos también en lavida privada.

4. MORALIDAD EN LA ESFERA PUBLICA Y EN LA VIDA PRIVADA

Sobre este asunto hay un debate entre quienes han hablado de una doble
moral, alos que se [lama a veces maquiavélicos'’ y quienes sostienen que no hay
problemas morales especiales de las profesiones y de la funcién publica que me-
rezcan un tratamiento diferente en la ética. Pienso que ambas posiciones estan
equivocadas y espero que el desarrollo de mi exposicidén muestre por si misma el
punto de vista que considero correcto. De una forma general hay que decir ante
todo que el propio enunciado de esta distincion, que encontramos formulada a
veces como moral publica y privada, o como ética privada y justicia politica
induce aerror porgue, de acuerdo con o que ya hemos visto, no puede existir una
ética privada; todo discurso racional, y especialmente el discurso moral, tiene que
ser necesariamente publico.'® Lo que tiene que discutirse entonces es si se plan-
tean problemas morales especiales “en la esfera (0 en la accién) publica’, como
correctamente o haformulado M. Wal zer.'® Lo que parece fuera de duda es que el

17 No es seguro, sin embargo, que el propio Maguiavelo haya sostenido esta tesis. Aunque insiste en que las
necesidades politicas imponen como racional es decisiones que no tienen en cuenta |os sentimientos morales,
seguin algunos intérpretes para Maquiavel o esta cruel necesidad no se vincula solamente con las razones de
Estado, sino que forma parte de la condicién humana en cuanto tal.

18 Moral publicay privada es el titulo del libro editado por St. Hampshire, (1978), México, 1983; cf. también:
R. Dworkin, Etica privada e igualitarismo politico, (1990), Barcelona, 1993. Hablar de “ética pablica’,
como se oye 0 se lee con frecuencia es por lo tanto impropio, porque el caréacter plblico es comin atoda la
ética.

19 Walzer, Michel, “Political action: the problem of dirty hands’, en Philosophy and Public Affairs, 2, n° 2,
1973; Moralidad en el ambito local e internacional, (1994), Madrid, 1996.
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tipo de problemas moral es mencionados mas arriba, como losque seoriginan enla
tension entre los principios y la responsabilidad por las consecuencias, o en con-
flictos de valores, se plantean con més frecuenciay gravedad en la esfera publica.
El funcionario se enfrenta con problemas morales que normalmente no tiene el
ciudadano comtin.®

Lamayoriade las situaciones conflictivas desde el punto de vista ético que
se plantean en el gercicio de la funcion publica tienen que ver con dos de sus
caracteristicas: @) su naturaleza representativa y, b) su carécter institucional. 2
Voy areferirme ahora a algunas diferencias que pueden sefialarse desde cada uno
de estos puntos de vista.?

a) El funcionario publico ejerce una capacidad de decision que no le perte-
nece aél como persona, sino gque e hasido encomendada por |a sociedad
para los propios fines sociales y politicos del conjunto. Al aceptar una
funcion publica se asumen obligaciones diferentes de las que tiene €l
ciudadano comun. Para el cumplimiento de estas obligaciones la socie-
dad le delega facultades especiales que hacen a la administracion del
poder publico. De hecho las decisiones y las acciones del funcionario
publico son juzgadas por la sociedad con criterios morales mas
consecuencialistas que deontol 6gicos, por cuanto |o que cuenta para los
afectados no es la cualidad intrinseca de los actos y la buena intencién
del agente, sino ante todo los resultados y las consecuencias directas e
indirectas de estas decisiones para los fines de la sociedad. Frente a las
posibles malas consecuencias de sus decisiones el funcionario no puede
alegar desconocimiento o imprevisibilidad, porque su responsabilidad y
su obligacién es, precisamente, reunir todalainformaci én necesariapara
poder prever |as consecuencias de las decisiones quetomaen el gercicio
de sus funciones, y si no tiene la capacidad de tomar todas las previsio-
nes necesarias (paralo cual el Estado lo provee de los instrumentosy el
personal adecuado) no debe asumir las responsabilidades especiales de
esa funcién.

20 Thomas Nagel en su contribucion sobre este debate despejaya desde el titulo todas las dudas sobre ladiferen-

ciay el problemaético en laesferapuiblica: “Lacrueldad enlavidapublica’ es su titulo, y comienza con esta
aseveracion: “Los grandes crimenes modernos son crimenes publicos’ (en S. Hampshire, 1983, pp. 93y ss.).
Dennis Thompson, La ética politica 'y el gercicio de cargos publicos, Barcelona, 1999, pp. 14-18

Retomo aqui el contenido de una conferencia dictada en el marco de un curso para el personal legislativo,
organizado por la Camara de Diputados de la Nacién (ICAP) y OEA/UPD, Buenos Aires, agosto de 1999.
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En lavida privada las personas pueden orientarse la mayoria de las veces
por susintuicionesy, en el aspecto moral de su obrar, se rigen normalmente por las
costumbresy |os sentimientos espontaneos, sin necesidad de racionalizar sus deci-
siones salvo en caso de perplejidad moral o de conflicto. En la esfera publica en
cambio se requiere mayor reflexividad y claridad de razonamiento, porque el fun-
cionario debe poder dar en cada caso |as razones que justifican sus decisiones, o
sus politicas, y someterlas al juicio pablico.?®

La diferencia que mas ha sido discutida en la tradicion del pensamiento
ético-politico es la que surge de la posibilidad de justificar en el gercicio de la
funcion pablica acciones que son reprobadas como inmorales e inaceptablesen la
vida privada. En cierta forma estas no son situaciones excepcionales sino que se
verifican en lamayoria de los actos del funcionario publico. Secuestrar o matar a
otra persona son quizas las acciones mas reprochables desde €l punto de vista
moral, y ademés configuran delitos penales. Pero si un juez privade lalibertad o
condena a muerte a una persona podemos pensar que esta haciendo justicia. Po-
dria decirse que en el caso del juez no se trata de decisiones personales, que es €l
derecho, y el Estado... Pero las decisiones son siempre de las personas. Y las
decisiones tomadas en ejercicio de una funcién publica no anulan, sino que
incrementan la responsabilidad personal del que decide, y van acompafiadas casi
siempre del sentimiento de poder que experimenta €l individuo que dispone de la
fuerza publica del Estado. Thomas Nagel construye otro gy emplo: “Cuando al-
guien gue tiene un ingreso anual de 3 000 ddlares [0 un desocupado que no tiene
ingreso alguno] apunta con un armaa alguien de 300 000 mil y lo obligaaquele
entregue la billetera, se trata de un robo. Pero cuando un funcionario del gobierno
federal retiene un porcentaje de los ingresos de la segunda de estas personas (tam-
bién bajo amenaza contra la evasion respaldada en los instrumentos de fuerza), y
le entrega una parte de |o recaudado ala primera persona bajo laformade asisten-
ciasocial [...] se trata de un impuesto”.?* El fin y los medios de ambas acciones
son equiparables, y hay autores ultraliberales como Robert Nozick que dirian que
la segunda clase de sustraccion también es un robo. Sin embargo yo creo que la
mencionada sustraccion legal, dentro de ciertos limites, es el tipo de imposicion
redistributiva que cumple el mandato moral de la justicia social. Quizés podria
decirse conforme a estos ejemplos que la funcion pablica se puede definir en cier-
to modo por esta diferencia, como la facultad de hacer ciertas cosas que serian
inmorales si las hicieran las personas privadas. (Lajustificacion de estadiferencia
es lajustificacion de la existencia mismadel poder politico y del Estado, tema de
lafilosofiapoliticay delafilosofiadel derecho). Aunque puede ser que semejante

28 Cf. Stuart Hampshire, Moral publica y privada, (1978), México, 1983, pp. 67-68.
2 Th. Nagel, “Lacrueldad en la vida pdblica’, en Stuart Hampshire, o. cit., 1983, p. 108.
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definicion exageray generaliza demasiado la diferencia que estamos estudiando,
estaexageracion es Util parallamar laatencion sobrelaambigtiedad de lasituacion
personal del funcionario, porque é es también, ante todo, una persona privada,
pero su posicion publica, sobre todo cuando es permanente, puede inducirlo fécil-
mente aunainterferenciade losroles. Quizasaalgo de esto apuntael dicho de que
el poder corrompe, y tanto més cuando dura mucho tiempo.

Hay otro tipo de decisiones ya mas extraordinarias de la funcion publico-
politicaen las que ladiferencia general apuntada aparece como mucho mas aguda
y problemética. “ En nombre de quienes representan |os funcionarios pueden inter-
pretar sus deberes de tal suerte que les permita, y hasta les exija en determinadas
circunstancias por gjemplo, mentir, romper promesas, manipular alos ciudadanos,
violando la autonomia [y los derechos individuales] de otras personas. Estas y
otras violaciones peores de |os principios éticos generales dan origen alo que se
denominael problema de las manos sucias’ (D. Thompson, 1999, p. 15). Muchos
autores han afirmado que quien quiere asumir una funcién publica o actuar en
politicatiene que estar dispuesto aensuciarse las manos en funcion del éxito de su
mision a servicio de la propia sociedad. “Resulta facil mancharse las manos en
politica, y en ocasiones es correcto hacerlo” (M. Walzer, 1973, p. 174). Max Weber
decia esto mismo con otros términos: el politico tiene que saber que debera ne-
gociar y transar con €l diablo. Y Maguiavelo: “Un hombre que desee practicar
la bondad en todo momento encontraré su ruina entre tantos no tan buenos. De
ahi que sea necesario que €l principe que desea mantener su posicién aprenda a
no ser bueno, y autilizar o no este conocimiento, segin seanecesario” (El Princi-
pe, 1513).

Laliteraturaclasicasobreel problemadelamoral del politico puede parecer
anticuada en cuanto tiene en cuentafundamentalmente el caso excepcional del uso
de los medios de violenciay “€el caso serio” de la decision de la accion contra el
enemigo, es decir, de la guerra, sobre la cual decidia tantas veces un individuo
solo, en la cuspide del poder. Para Maguiavelo el principe tenia que dar cuenta
solamente ante Dios de sus actos 'y de |os crimenes necesarios que hubiera debido
cometer en bien del Estado. En la democracia, €l politico y el funcionario tienen
gue dar cuenta ante sus conciudadanos que pueden llegar a ser menos tolerantes
que Dios en estamateria. En los regimenes monarquico y aristocratico las razones
de las decisiones publicas de gobierno eran secretas (arcana rei publicae, férmula
en si misma contradictoria). En la democracia por el contrario (si bien se conser-
van resabios anacronicos de aquella tradicion del antiguo régimen) las razones de
Estado deben ser publicas, porque la publicidad de los actos de gobierno es un
principio basico de laRepublica, y € debate librey abierto de los argumentos que
justifican las decisiones colectivas en €l espacio publico es el unico procedimiento
democratico de legitimacion juridico-politica.
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En las democracias liberales, para € resto de los ciudadanos, los hombres
publicos siguen siendo a mismo tiempo personas iguales a todos, “hombres co-
munes con responsabilidades importantes’, y por lo tanto se los juzgara también
con los mismos criterios morales generales que se emplean para valorar a toda
persona como buena o mala. Lareflexion ética sobre lafuncion publica se deberia
preocupar hoy especialmente por las decisiones cotidianas y rutinarias de los fun-
cionarios en todos los niveles, las cuales carecen del dramatismo de aquellos dile-
mas existenciales (como el crimen politico, o el ataque sorpresivo al enemigo,
como el Unico medio de salvar ala patria) que tenian presentes |os autores clasi-
cos, pero producen efectos acumul ativosy progresivos que alalargatienen conse-
cuencias igualmente significativas, y de las cuales |os propios agentes tienen que
hacerse cargo.

Losfuncionarios que en el gercicio delafuncion publicahan violado algu-
nas normas morales de | as relaciones ordinarias entre las personas pueden creerse
justificados por los propios intereses de los conciudadanos que han defendido o
beneficiado mediante esas acciones y pretenden un derecho alainmunidad moral.
Muchas veces obtienen estainmunidad cuando el resultado de su politica ha sido
efectivamente exitoso y ha beneficiado de manera significativa alasociedad, pero
otras veces no, especia mente cuando | as consecuencias no han sido tan claramen-
te benéficas para e conjunto. En cuanto ciudadanos con los mismos derechos y
obligaciones que los demas, y a mismo tiempo representantes de los intereses
generales de muchos, o de todala sociedad, |os funcionarios parecen estar sujetos
bajo este aspecto a dos tipos de criterios morales diferentes, los cuales pueden
entrar en conflicto; el politico tiene que arriesgar la decision en esta situacion
moral antindmica. Si bien desde €l punto de vista de la ética filosdfica no puede
justificarse lateoria de la doble moral, el juicio de la opinion publica, es decir, la
moral positiva de la sociedad, parece aplicar de hecho una doble moral, pero no
paralavidaprivaday laesferapublica, sino enlavaloraciony el enjuiciamiento de
los propios personajes publicos. Mientrastienen éxito, sus delitosles son perdona-
dos. Cuando se equivocan y caen en desgracia, hasta sus éxitos anteriores serén
condenados como inmorales. El politico debe saber que estd siempre expuesto a
esta injusticia de la opinion publica.

b) Otras diferencias que inciden en el juicio moral de los actos de los fun-
cionarios publicos son las que resultan de su carécter institucional. La
€tica debe presuponer siempre que las personas son responsables de los
actos por los que se las juzga moralmente. Ahora bien, la estructura
institucional de lafuncion pablica diluye y torna problemético este pre-
supuesto de la responsabilidad personal. Para diferenciar esta situacion
del problema de las manos sucias, se la ha caracterizado a veces como €l

206



JULIO DE ZAN Etica de las profesiones y de la funcién publica

problema de las muchas manos que intervienen en la orientacion de las
politicasy en la elaboracion de las decisiones colectivas. No setratasin
embargo de la mera dificultad de sefialar a los responsables, sino de los
efectos psicol6gicos y morales de los cargos y funciones publicas sobre
los individuos gue |os desempefian, como cierto efecto liberador, ligado
al poder que confiere el cargo, y e sentimiento de inmunidad que da el
respaldo de lafuncién. Lo interesante de notar es que estos mismos sen-
timientos se transfieren a la vision que las personas comunes tienen de
los personajes publicos (0 quizés latransferencia viene de abajo). Frente
agraves dafos causados alasociedad por el gobierno, por ggemplo, oala
desproteccion de sus derechos individuales avasallados, la indignacion
moral de la gente no se vuelve contra los malos funcionarios, sino que
eleva su bronca contra el Estado, o contralajusticia, como s fueran las
instituciones y no las personas las responsables de los males. Esta
despersonalizacion de las responsabilidades en la funcion publica es
empleada muchas veces también, naturalmente, como escudo protector
por los propiosfuncionarios. Por cierto que hay estructurasinstitucionales
ineficientesy que favorecen incluso la corrupcion, pero las estructurasy
las instituciones no son sujetos de responsabilidad moral, sino solamente
las personas que las integran y las hacen funcionar. Los funcionarios no
pueden eludir la responsabilidad moral y politica sobre las fallasy las
consecuencias del mal funcionamiento de las estructuras defectuosas de
las que son titulares. Es preciso poner a descubierto como en el marco
de lasinstituciones del Estado |a toma de decisiones corresponde igual-
mente a personas y por lo tanto no se puede prescindir de los elementos
esenciales de laidea tradicional de la responsabilidad personal frente a
las presiones y condicionamientos estructurales, aunque las representa
ciones comunes de la responsabilidad personal deban reajustarse y
matizarse en este contexto politico institucional.

Thomas Nagel (1983, pp. 95-96) ha llamado |a atencién sobre ciertas
distorsiones morales de la funcién publica, que yo propondria caracterizar como
un mecanismo de compensaciones que funciona técitamente en las valoraciones y
en € juicio moral del funcionariado. Si bien el mencionado autor se refiere natu-
ralmente a la sociedad norteamericana, sus observaciones, mutatis mutandi, me
parecen generalizables. Mientras que el juicio moral puede ser bastante permisivo
con respecto a la vida privada de los personas publicas, la sociedad le da una
importancia muy grande en cambio alamoralidad personal de los funcionarios en
el gercicio de sus funcionesy en el cumplimiento de sus deberes como ciudada-
nos (excepcion fraudulenta del servicio militar, evasion impositiva, actos de dis-
criminacion, etc., pueden desacreditar o inhabilitar paralos cargos publicos) y es
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muy exigente en larestriccion del aprovechamiento de los cargos para el enrique-
cimiento personal, u otras ventgjas parafamiliaresy amigos, etc. (corrupcion). Sin
dudas las transgresiones a estas exigencias estdn muy extendidas en todas partes,
pero permanecen mas 0 menos encubiertas, y cuando quedan expuestas a la luz
publica, la sancion moral y politica es muy severa, aunque la condena judicial se
haga esperar y casi nuncallegue aproducirse. Pero el mencionado rigorismo delos
requerimientos morales que se exigen a los funcionarios como personas, tiene
como contraparte una notable laxitud del juicio sobre las responsabilidades por la
impericiao el mal desempefio (en el sentido delaineficiencia, o de las consecuen-
cias perjudiciales de las decisiones equivocadas) en €l gjercicio de susfuncioneso
en las decisiones oficiales como tales. “El gercicio del poder publico severalibe-
rado de ciertas restricciones morales mediante laimposicion de otras, que son en
lo fundamental personales. Dado que |0s cargos supuestamente estan a cubierto de
los intereses personal es de quien desempefia el puesto, 1o que el funcionario haga
en su capacidad oficial también parece estar despersonalizado. Esto alimenta la
ilusion de que las exigencias delamoralidad general no se aplican yaalas decisio-
nes oficiales de los funcionarios, y que las consecuencias de estas decisiones no
pueden imputarse estrictamente a su responsabilidad moral. El cargo que alguien
ocupa se interpone entre su personay sus actos funcionales despersonalizados’.
La gran paradoja, o la hipocresia, de este sistema de compensaciones morales es
que, alasombradel moralismo de lalucha contratoda forma de corrupcién de los
funcionarios, se encubre la neutralizacion moral sustantiva de las instituciones
publicas, de la politica, de laeconomiay del derecho.

5. PROBLEMAS ETICOS DE LA FUNCION PUBLICA

Quiero poner en claro ante todo que el bien comUn que se haya conseguido
o losmales que se hayan logrado evitar mediante actosinmoralesen el gjercicio de
la funcién publica no harédn nunca que lo malo se transforme en bueno, o que las
manos sucias queden limpias. El problema que se nos plantea tiene una formula-
cion algo diferente, asaber, si laéticade lafuncion publicapuedejustificar en una
situacion excepcional el ensuciarse efectivamente las manos, es decir: que e fun-
cionario obre mal, que cometa injusticias contra algunas personas, que deciday
gjecute o mande g ecutar acciones moralmente reprochables, de las cuales tendra
gue avergonzarse o lamentarse como persona, cargar con la concienciade culpay
exponerse alaindignacion delos demés, con la esperanza de que la sociedad sepa
perdonar esas acciones finalmentey olvidarlas en agradecimiento por los servicios
prestados. El hecho es que, si el funcionario se ha detenido ante los escripul os
morales que son apropiados en |as relaciones interpersonales privadas, y a causa
de este moralismo ha ocasionado o no ha sabido impedir consecuencias nefastas
para la sociedad, debera soportar €l reproche y la condena moral y politica de la
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propia sociedad o de los grupos a los cuales él representa, y sera incriminado por
no haber cumplido con las responsabilidades que habia asumido.

Tengo que audir en primer término a problemamoral que entrafia el uso de
los medios de la violencia fisica monopolizada por €l Estado. Aqui no voy a ocu-
parme del problemade laviolenciadelictiva privada, ni de laviolencia como mé-
todo de las luchas sociales, o para latoma del poder politico, sino solamente de
algunas formas de violencia cometidas por personas en el gercicio del poder pu-
blico. Se sostiene a veces que la prohibicion del empleo de la fuerza, de lastimar,
torturar, o matar, o simplemente de forzar alo otros a hacer algo mediante amena-
zas, vale incondicionadamente para la vida privada, pero en la esfera publica e
funcionario goza de una amplia dispensa moral para el uso de estos medios para
los fines de la defensa de los intereses colectivos, o en beneficio del bien comun.
Este razonamiento es incorrecto, porque también a los simples ciudadanos se les
reconoce el derecho ausar laviolencia en defensa propia. Y uno de los argumen-
tos més plausibles para la justificacion del uso de la fuerza por |os que gobiernan
en representacion de todos, es la delegacion de esa misma facultad que cada uno
tiene de usarla para proteger sus derechos. Pero sobre todo hay que decir que no
existe tal tipo de dispensamoral parael funcionario y que la violencia siempre es
mala, también cuando alguien laempleaen nombre del Estado, puesto que conlle-
valamas flagrante infraccion contra normas basicas de lamoral y de los derechos
humanos, como los principios de lainviolabilidad y de la autonomia de | as perso-
nas. (Hay muchas formas de violacion de estos principios de |os derechos huma-
nos, perolamés claraeinadmisibleeslaviolenciafisica). Admitir quelaviolencia
del Estado puede ser justa, y que “el monopolio de laviolencialegitima’ es defi-
nitorio del concepto mismo del Estado (como quiere Max Weber) es dejar abierta
lapuerta para el autoritarismo y el totalitarismo.

El problema moral que planteala decision de emplear los medios de lavio-
lenciafisicaen manos del Estado, provocando mutilacionesy muertes mediante la
represion de la sedicion o la guerra, ha sido tratado ampliamente por la literatura
clasicade la éticapoliticacomo el caso méas serio en € que el funcionario publico
puede verseinvolucrado, de maneradirecta o indirecta, segun el areay losniveles
de responsabilidad del cargo que gerce. Este caso es €l més serio de los posibles
conflictos entrelamoral y laresponsabilidad plblica, pero no quizéas el masdificil
deresolver. Normalmente se consideraincluso que €l acto heroico delaluchaen el
gue se pone en juego la propia vida en defensa de lalibertad de la Patria no es en
cuanto tal un caso de manos sucias. Aunque en el contexto de la guerra hay, por
cierto, muchas estrategias de dudosa moralidad en las que los actores tienen que
ensuciarse las manos. No me voy a detener ahora en €l andlisis de este problema
excepcional delaviolenciapoliticay delaguerra. Solamente quiero dejar sentado
aqui de manera un tanto dogmatica mi conviccion de que laeleccion del uso dela
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violencia no puede justificarse nunca mediante argumentos morales. La decision
de matar es siempre moralmente mala e injustificable. Pero enseguida tengo que
aclarar que, en el campo de lo politico, hay situaciones en las cuales el empleo de
lafuerza puede ser sin embargo inevitable, porque la decisién ya estéd tomada por
un enemigo que no le deja a poder politico ninguna otra alternativa.®® La lucha
violentainvolucraciertamente dos partes en beligerancia, pero ladecisiéon mora y
el comienzo factico delabeligeranciaesel acto deunasoladelas partes, lacual no
requiere por cierto el consentimiento delaotraparainiciar las acciones. Parahacer
lapaz, o paracelebrar un contrato, serequiere lavoluntad de todas | as partes; para
gue estalle laguerrabastaen cambio con ladecisiony laaccion de unade ellas que
Nos pone en una situacion existencia limite de tener que matar o morir. Como ha
escrito Carl Schmitt, no depende de lavoluntad propia de una organizacion politi-
cael tener o no tener enemigos, y en estarelacion unaunidad politica puede querer
la paz, pero frente ala decision de la guerra estd a merced del enemigo.

Un caso mas corriente de las manos sucias es €l delacorrupcion en el mane-
jo de los fondos publicos y en e otorgamiento de concesiones o licitaciones y
otrostipos de ventgjas, franquicias, o sentencias que favorecen aempresas, grupos
econdmicos, 0 personas privadas, etc., mediante el cobro de un retorno directo o
indirecto parael o losfuncionariosintervinientes. El problemadela corrupcion es
por cierto muy complejo, y si bien se trata ante todo de un problema moral, seria
ingenuo pensar que su solucién se podréalograr por medios exclusivamente mora-
les, mediante alguin procedimiento de moralizacion de la funcién publica. Ni la
prédica moralizante, ni siquiera la persecucién penal son medios eficientes para
reducir significativamente las practicas corruptas enquistadas en los sistemas de la
Administracion del Estado. Lo principal para esto es estudiar y corregir lasfallas
estructurales de los organismos y |os procesos burocréticos que hacen posible y
favorecen estas practicas, mediante reformas que obliguen a abrir |la competencia
y eliminar los monopolios de los servicios publicos, limitar la discrecionalidad de
las facultades de los funcionarios, establecer mecani smos que aseguren latranspa-
rencia de los procedimientos, exponer ala publicidad |os procesos de latoma de
decisiones en la funcion publicay hacer eficaz el funcionamiento de los 6rganos
de control y fiscalizacion, etc. Sobre estos temas y otros conexos deben trabajar
los especialistas en sistemas de organi zacion.

A nosotros nos siguen interesando sin embargo, desde €l punto de vista éti-
co, los problemas morales de la decisién de las personas. Aqui hay que distinguir

2 En otra escala pueden presentarse también en la vida privada situaciones similares. Las diferencias moral-

mente relevantes que veo aqui son: 1) que el uso de lafuerzaarmadadel Estado en laguerrapone en juego la
viday laintegridad fisicade un gran nimero de personas, y 2) que |as personas que detentan el poder politico
disponen de la vida de otras personas, mandan a matar y a morir a los ciudadanos armados.
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de entrada dos tipos de situaciones. Estéan por un lado los delitos comunes de
funcionarios que negocian coimas y prebendas para beneficio personal, de sus
familiares o de sus socios, 0 que simplemente roban fondos publicos con diferen-
tesartilugios administrativos, y de agentes que operan directamente como emplea-
dos de grupos de intereses econdémicos, |os cuales ocupan posiciones de decision
en laadministracion publicaa fin de facilitar o cubrir 1os negocios turbios de sus
empleadores. El juicio sobre lainmoralidad de este tipo de actos no presenta nin-
gunaclase de dudas o problemas alateoria ética. El problemaque tenemos aqui es
solamente el problema practico de como prevenir y sancionar con penas mas seve-
ras este tipo de conductas. Este es un problema juridico-pena y policial, pero
sobre todo, es un problema que debe ser encarado a fondo mediante una adecuada
reforma del Estado. El tipo de delitos mencionados no son estrictamente delitos
politicos, sino delitos comunes que se cometen utilizando los resortes y las fallas
de sistemas deficientes de lafuncion publica. De este tipo de delitos de corrupcion
se han ocupado muchas personas competentes en tiempos recientes en la Argenti-
na. Este ha sido ademas uno de los g es de las Ultimas campafias electorales. Asi
gue me parece que No es necesario ni conveniente insistir agui sobre esto, aunque
lapublicidad contralacorrupcion se agotapor lo general enladenuncia, sin mayo-
resanalisis, o se la utiliza simplemente con fines electorales.

Hay un tipo de précticas de corrupcion bastante generalizadas, que han dado
lugar a algunos debates en otros paises. Para introducir de manera provocativa el
problema puede servir la siguiente expresién de un autor britanico: “ Sélo hay una
cosa peor gque una burocracia lenta, anacronica y deshonesta; es una burocracia
lenta, anacronicay honesta’. Esta suerte de aforismo manifiesta laresignada con-
viccion de que es inevitable la tolerancia de un cierto grado de corrupcién para
agilizar y hacer més eficiente la pesada burocracia estatal, poniéndola a tono con
la dindmica de la sociedad civil, del mercado y de la economia actual. Esta clase
deincentivos se consideran avecesinevitables paralamodernizacion del Estadoy
para destrabar |os impedimentos burocréticos que bloquean las innovaciones, las
inversionesy el desarrollo. En esta linea de pensamiento se hallegado a sostener
gue es preciso despenalizar dichos incentivos econémicos de |os funcionarios pu-
blicosy abandonar incluso €l lenguaje de la corrupcion con su fuerte carga moral
condenatoria, como un lenguaje anacronico. El politdlogo francés Jean-Marie
Guéhenno, en el marco de su teoria sobre del fin del Estado y del sentido moderno
de lo publico politico, describe a funcionario actual como un profesional que se
ve asi mismo cada vez menos como encargado de hacer valer un interés publico
difuso e inhallable, por encima de los grupos particulares, y cada vez méas como
una especie de ingeniero social que tiene que disponer de unaampliay compleja
red de informaciones y de relaciones vinculantes de multiples intereses privados
con el Estado, y actlia como mediador entre los diferentes sectores sociales y eco-
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némicos, y como facilitador del juego competitivo entre todos ellos. En dichas
redes relacionales de losintereses privadosy del Estado, que conectan los laberin-
tos de las organizaciones y agilizan su funcionamiento, se producen inevitable-
mente “los imperceptibles deslizamientos por 10s que se pasa del contacto a la
dependencia, de lainformacién alainfluencia’.

Ahorabien, en lamedidaen que laadministracion pablica se dedicaahoraa
prestar servicios alos actores privados de la sociedad civil y afacilitar las condi-
ciones para su desenvolvimiento, “no es anormal en una economia de mercado
gue estos servicios sean remunerados por 1os propios interesados [...] A partir del
momento en gue la administracién ya no aparece como expresion de unavoluntad
colectivadistinta de la multitud de intereses privados, Sino como unasimple pres-
tatariade servicios, el interesar personalmente alos funcionarios en los resultados
podria presentarse como una buena estrategia para incrementar la eficiencia del
Estado y como unaformade modernizacion delas rezagadas remuneracionesdela
funcion publica’ que el Estado ya no esta en condiciones de actualizar adecuada-
mente. “ En caso contrario, €l funcionario que dispongade unabuenared, traslada-
raesared mediante unafuerte remuneracion, alasociedad privada que finamente
lo contrate[...] De hecho nuestro rechazo instintivo de lacorrupcion estodo lo que
gueda de otro mundo, en vias de desaparicion, en el que se creiaen laindependen-
ciade laesfera politica’.26 Menciono este tipo de pensamiento porque, siguiendo
estos planteamientos posmodernos parece que €l problemade lacorrupcién podria
tener una solucion diferente, a saber: su blanqueo e institucionalizacién como
manifestacion o avance del proceso de la privatizacién del Estado. En las épocas
anteriores a la consolidacion del Estado moderno (o en el antiguo régimen) €l
interés publico no sediferenciabadel interés privado delos gobernantes, por gemplo
delacasao delafamiliareinante. Por eso no se hablaba de corrupcién y no tenia
sentido hablar de ella. Con €l liberalismo se establecié en lamodernidad una sepa-
racion tajante entre lo publico y lo privado. En el Estado neoliberal posmoderno
parece existir latendencia a un retorno ala situacion anterior a Estado moderno.
De hecho, se dice, en la mayoria de los paises centrales |os mencionados incenti-
vos privados de los funcionarios, dentro de ciertos limites, constituyen una practi-
catolerada e instituida (aunque no esté todavia formal mente i nstitucionalizada).?’
Si esta tendencia se consolida, la teoria de Guéhenno se veria confirmada. Noso-
tros seguimos apostando por unateoriaque esta en abierta polémicacon esa, y que

26 Jean-Marie Guéhenno, El fin de la democracia. La crisis politica y las nuevas reglas de juego, Barcelona,
1995, pp. 115-117.

21 A diferencia del antiguo régimen feudal, sin embargo, el Estado posmoderno seria el espacio de negociacion
entre los multiples y diversos actores sociales que compiten por susinteresesy, en el contexto de las actuales
sociedades complejas, no podria volver a convertirse en el patrimonio de una sola familia, ni de una aristo-
cracia o de unaclase social.
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sostiene la necesidad de la reconstruccion del sentido de o publico politico y del
fortalecimiento del Estado. Pero quizas no esviable en €l contexto contemporaneo
lavigjaidea de lasoberaniainternay externa, conforme alacual el poder politico
debiatomar sus decisiones de manera absol utamente autbnoma, y los funcionarios
podian disponer desde el Estado de toda la informacion para la deliberacion y la
toma de decisiones racionales. No es bueno por |o tanto encubrir ideol 6gicamente,
o rechazar de manera dogmatica, sin un analisis objetivo, los argumentos de teo-
rias como la esbozada, |as cuales, en confrontacion con los hechos, no carecen de
toda verosimilitud.

Otro tipo semejante de argumentos justificatorios de acciones o politicas
que ahora podrian encuadrarse en la figura de la corrupcion, aungue no se habla
normal mente en estos términos con respecto a ellas, se habia planteado yamuchas
veces en la historia desde €l otro lado, desde el lado de la utilidad general del
otorgamiento, por parte delaAdministracion, de privilegiosy franquicias especia-
les que facilitaban o legalizaban cierto tipo de negociados, como politica de Esta-
do paraatraer lasinversiones de capital es externos, y especial mente parafomentar
laformacién de capitales propios del pais, o de una burguesia nacional.

Quiero aludir finalmente aunasituacion diferentey mastipicadel problema
de las manos sucias, que se plantea dentro de la propia esfera politica, en la com-
petencia entre los partidos. ¢Qué debiéramos decirle a un candidato, que es un
hombre bueno, con escripulos morales, si nos consulta porque é se plantea como
un problemade concienciael dilemade aceptar, 0 no aceptar, las ofertas de fuertes
contribuciones de grupos de intereses econémicos para su campafia, las cuales
conllevan el pacto de una contraprestacion inmoral, como la promesa de paralizar
las investigaciones sobre la evasién impositiva de las empresas del grupo y la
impunidad para seguir operando en las mismas condiciones? Supongamos que
nuestro candidato sabe, aunque no podria probarlo en unadenuncia pablica, o ante
un juez, que el candidato del partido delacompetenciaesun hombreinmoral y sin
escrupulos que ya ha arreglado con el mismo grupo econémico, pero ademés esta
en negociaciones con otros capital es més sucios provenientes del |avado de dinero
del narcotréfico, del trafico de armas, etc., detal maneraque el rechazo delaoferta
mencionada por parte del candidato bueno para no entrar en el juego sucio, lo
pondria en una desventaja competitiva tan grande que lo condenaria a la segura
derrota en las elecciones, y con ello dejaria practicamente al pais en manos de las
mafias internacionales que operan con el otro candidato. El dilemano esté exento
de tragicidad. Nuestro politico tiene que elegir entre las condiciones de su triunfo
politico que le permitiria salvar atodala sociedad de caer bajo un poder siniestro,
aunque violando é como persona un principio moral, ensuciandose las manos, y
exponiéndose con esto ala sospecha, 0 alacondenamoral publicacomo corrupto.
Podra argumentar que €l acto inmoral cometido es un mal menor y que no tenia
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otra alternativa, pero esto no cambia la naturaleza inmoral de su accién. La otra
opcion es salvar su honorabilidad moral, denunciar el intento de soborno, por o
cual serd elogiado como un hombre recto e incorruptible; pero debera sufrir a
mismo tiempo la derrota politica o renunciar a la candidatura para conservar las
manos limpias, cargando con la conciencia de culpa por no haber asumido su
responsabilidad, y no haber evitado |os males quizas gravisimos en los que habra
caido todalasociedad, pudiendo haberlo evitado. En esta alternativa habria cuida-
do més su prestigio personal y su honorabilidad moral que el bien comin. Si todas
las personas rectas fueran incorruptibles e hicieran o mismo, entonces estarian
dejando libre el espacio delapoliticaparalosinmorales; pero si entran en €l juego
yano sediferenciaran de ellos, porque es probable que este mal menor, cuando se
ha abierto la puerta a lo inmoral, se transforme también muy pronto inevitable-
mente en el mal mayor.

Yo creo que no hay un principio ético, o unaformula, que permita resolver
este tipo de problemas o de dilemas moral es con |0s que pueden verse enfrentados,
inevitablemente, el politico y el funcionario publico, porque se trata de conflictos
de valores y de normas: cualquiera de las opciones mencionadas tiene un lado
moralmente reprochable. Aqui solamente podemos apelar a la prudencia o a la
phrénesis del propio actor moral, que hade sopesar todoslosproy loscontraen la
situacion concreta de accion, como recomendaba Aristételes. En las situaciones
particulares y especiales de la praxis ya no hay principios generales que puedan
resolver las perplejidades deladecision moral, y € propio sujeto delaaccion tiene
gue asumir €l riesgo y la culpabilidad de sus actos. Solamente podemos decir que
este tipo de dilemas morales son casos construidos, estilizados y abstractos. Las
situaciones reales son mucho méas complejasy, por lo general, ofrecen otros ele-
mentos atener en cuenta que pueden coadyuvar atomar una decision responsable.
Estas situaciones pueden evitarse ademas, en alguna medida, mediante adecuadas
reglas de juego; en el caso dado como ejempl o, transparentando el financiamiento
de laactividad politicay limitando estrictamente |os gastos de camparia, como se
ha intentado recientemente. Pero seria ingenuo pensar que tales controles van a
erradicar este problemamoral de la politica

6. ETICAY DEMOCRACIA

Puede pensarse que algunos de los problemas éticos de la accion publica
que he enunciado son problemas tedricos, que no se plantean en larealidad, o que
tienen una forma de solucién adecuada dentro de los procedimientos de la demo-
cracia. Si se tiene en cuenta el concepto positivo de la moral social, del cual he
partido en el capitulo 3, parece que los procedi mientos democraticos de la blsque-
da de consenso social, por |o menos mayoritario, para la toma de las decisiones
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colectivas, permite legitimar politicamente las decisiones y politicas de interés
publico, aungue estas sean de dudosa moralidad. Estalegitimacién politica, demo-
crética, pondria estas decisiones a buen resguardo de todo cuestionamiento moral
ulterior. Sin embargo, tengo que decir que la presuposicion de que lalegitimacion
democratica resolveria o disolveria los problemas morales de la politicay de la
funcién publica, me parece engafiosa, e incluso peligrosa por varias razones.

a) Lalegitimacion politicamediante el consenso democrético no cambiaen
nada la calificacion moral de una mala accion: el asesinato es algo tan
malo s lo decide y lo gecuta uno, como si |0 hace una multitud. La
discriminacion racial, sexual o religiosa, la injusticia, las lesiones a la
inviolabilidad de las personas, como es el uso o lainstrumentalizacién de
los individuos para determinados fines colectivos, la violacion de la au-
tonomiay de las libertades individuales, etc., no se transforman en algo
bueno por el hecho de realizarse con €l respaldo de una mayoria politica.
Este es més hien, precisamente, uno de los peligros de desviacion de la
democraciay de su transformacién en dictadura de las mayorias, o del
autoritarismo de un partido hegemonico. Aqui volvemos a encontrarnos
con el limiteo lainsuficienciadelamoral positivadelasociedad y tene-
mos que trabajar con una teoria ética que nos ayude a fundamentar €l
juicio critico (moral critica). Porque es posible que una sociedad, o una
opinién publica mayoritaria, quizas manipulada, atemorizada o cegada
por algun fuerte sentimiento colectivo, justifique en un determinado
momento ciertos crimenes politicos y violaciones a los principios éticos
mas el emental es, 0 alos derechos humanos, sin experimentar |a esperada
indignacién ni reaccionar mediante la condena moral de los ejecutores
de estas violaciones. En estos casos la reflexion moral critica deberia
hablar de unafallamoral colectiva. Pero este lengugje y la condena mo-
ral de tales crimenes politicos presupone que lareflexion moral critica, o
laéticafilosofica, han podido alcanzar otros fundamentos delos criterios
morales, que son independientes de la aprobacion o desaprobacién de la
sociedad en un determinado momento historico, y que permite pronun-
ciar juicios morales externos sobre las pautas aceptadasy practicadas por
lamayoria o por todo un grupo social. Yo personalmente participo de la
creencia de muchos fil 6sof os contemporaneos que sostienen con buenos
argumentos la posibilidad de una fundamentacion racional de los princi-
pios morales bésicosy de |os derechos humanos como principios univer-
salmente validos, es decir, que su validez moral y racional no es depen-
diente de los consensos féacticos historicamente vigentes en los diferen-
tes contextos socioculturales.
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Carlos Nino haescrito que el reconocimiento de ciertos derechos individua-
les que se desprenden de | os derechos humanos en cuanto derechos morales, como
el principio deinviolabilidad de la persona, “no sbélo implicalégicamente lalimi-
tacion de la persecucion de objetivos colectivos en el ambito de aplicacion de
aquellos derechos, sino que implicaademés limitar en ese mismo ambito el proce-
dimiento de decision mayoritaria caracteristico del sistema democrético”.?® No se
puede no estar de acuerdo con el contenido sustantivo de esta afirmacién, aunque
es preciso corregir laformulacion del autor, por cuanto |os derechos humanos no
limitan €l procedimiento democrético, Sino que son sus presupuestos. Un sistema
politico que violalos derechos humanos no puede ser democrético porque el fun-
cionamiento del procedimiento de legitimacion de las decisiones en la democra-
cia, que eslalibre formacion de laopinion publicay el debate sin restricciones en
el espacio publico, solamente pueden funcionar si se respetan |os derechos huma-
nosy las libertades de | os ciudadanos.

No quiero abundar sin embargo ahora en esta discusion filoséfica, porque
nosllevariamuy |ejos de nuestro tema especifico de hoy.?° L es propongo dejar por
lo tanto este problema abierto, con la sola advertencia de que el concepto
antropol 6gico, etnografico y socioldgico de la ética se encuentra aqui con su pro-
pio limite, y s negamos toda otra fundamentacion diferente de | os principios mo-
rales tenemos que estar dispuestos a admitir la posicion de algunos pensadores
contemporaneos como Richard Rorty, quien sostiene latesis de la prioridad de la
democraciasobrelaéticay, en general, sobre lafilosofia. Es decir que el consenso
democratico es € criterio Ultimo de moralidad y que carecemos entonces de todo
criterio externo parajuzgar si huestra sociedad es moral o inmoral. Yo no acepto
este postulado porque me resulta muy claro que las democracias reales o existen-
tes tienen muchas y enormes deficiencias politicas y morales, y al pensar
criticamente sobre estas democracias estoy ya haciendo uso de criterios politicosy
éticos externos para poder juzgar sus males actuales. Ademas creo que estos crite-
rios se pueden fundamentar correctamente. Hay incluso diversas teorias filosofi-
cas que ofrecen fundamentaciones diferentes, algunas de ellas complementarias,
como hemos visto. Lo que quizés podria concederle aRorty es que si pensamos en
unademocraciaideal, igualitaria, plenamente participativa, justa, racional y trans-
parente, en estas hipotéticas condiciones lalegitimacion politica de las decisiones
colectivas mediante | os procedi mientos democraticos no deberia diferir del juicio
moral, éticamente justificado, de las decisiones publicas, porque una sociedad que

28 Carlos Nino, Etica y derechos humanos, Buenos Aires, 1984, p. 127.

2 El tema“éticay democracia’ es muy amplio y no puedo tratarlo aqui de manera sistemética, limitandome a
algunas observaciones puntuales vinculadas con el asunto de este capitulo. Para ampliar mi punto de vista
sobre este tema, cf. K.-O. Apel, A. Cortina, J. De Zan y D. Michelini, Etica comunicativa y democracia,
Critica, Barcelona, 1991; también: J. De Zan, 1993, Libertad..., o. cit., especialmente cap. |V, V y VI.
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realizara de estamaneralaideade la democracia seria una comunidad plenamente
moral, que se rige y elabora las decisiones politicas mediante el procedimiento
normativo del discurso moral.

b) Lalegitimidad democrética, incluso en condiciones ideales, no elimina
la responsabilidad moral y politica personal de los funcionarios, porque
sus decisiones concretas en €l gercicio de la funcion no pueden pasar
muchas veces por el procedimiento democratico de la legitimacion pre-
viamediante la discusion publica. Esto no se debe solamente alaimpo-
sibilidad préacticadelademocraciadirectaen las grandes sociedades com-
plegjas contemporaneas, sino también ala naturaleza misma de las cues-
tiones de decision politica, que no permitirian este procedimiento aun-
gue fueraposible. El ejemplo mas claro que suele darse es €l de las deci-
siones de estrategia militar en situaciones de conflicto. La exigencia de
discusion publica previa de las alternativas posibles para estas graves
decisiones haria simplemente imposible toda estrategia militar porque
también el enemigo se enteraria de todos |0s pasos que pensamos seguir.
Lareservadelos planes de acciony de las negociaciones paralatomade
decisiones es naturalmente indispensable no solamente en la estrategia
militar sino también, por gjemplo, en la diplomacia, y en muchas deci-
siones econdémico-financieras y de politica general. Si el gobierno qui-
sierasometer al debate de laopinién publicalaconvenienciao no deuna
devaluacion de la moneda en una determinada coyuntura, es claro que la
sola propuesta de este debate produciria de hecho la deval uacion porque
los operadores del mercado se pondrian inmediatamente a cubierto. Esta
circunstanciade que | as decisiones las deban tomar unos pocos, median-
te deliberaciones reservadas, no esta en contra del principio de la demo-
craciasiempre que lafacultad para este tipo de decisiones no democraéti-
cas hayan sido expresamente delegadas a |os funcionarios responsables
mediante procedimientos democréticos, como es el caso de las decisio-
nes de los jurados, o de los jueces, pero siempre que se preserve el prin-
cipio delaresponsabilidad y lasinstancias ulteriores derevision y enjui-
ciamiento.*

Existe por cierto unarelacién internaesencial entre el principio de unaética
discursivay el ntcleo del principio delademocracia. Esto permite apoyar median-
te el principio del discurso determinaciones de la teoria de la democracia
deliberativa, como las que han sido desarrolladas por Habermas, por ejemplo: la

30 Robert Dahl, Los dilemas del pluralismo democratico. Autonomia vs. control, México, 1991; J. De Zan, o.
cit., 1993, pp. 213-222.
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presuposicién reciproca de la autonomia privaday de la autonomia publica de los
ciudadanos; laidea de que los ciudadanos son, al mismo tiempo, los autores de las
leyes alas que se someten (0 son sujetosy objetos de lalegislacién democrética);
la interpretacion de los debates de los 6rganos representativos de la democracia
(Parlamento) ante todo como realizacién politica de discursos argumentativos y,
recién en segunda instancia, como negociaciones reguladas mediante normas
discursivasy juridicas; y € concepto de que, por lo tanto, |os partidos politicos no
se pueden concebir y legitimar como meras “facciones’ (en el sentido antiguo) de
unaluchaestratégica que canalizalainevitable “ discordia” constitutivadelo poli-
tico, sino como instancias necesarias de la formacion de la opinion pablicay de
representacién de los diversos intereses en juego en una sociedad pluralista. Pero
es necesario marcar al mismo tiempo la autonomiay las diferencias de la politica
y delaética!

En La actual situacion historico-cultural del parlamentarismo (1923) habia
ridiculizado C. Schmitt laidea de la democracia parlamentaria como “gobierno a
través de la discusion”, o de “la deliberacion publica de argumentos y contra-
argumentos’. En el “Prefacio” ala edicion de 1926 de este libro define con gran
claridad el concepto de la discusion como procedimiento para encontrar la solu-
cion verdaderao justaalos problemasy paralatomade decisiones en lademocra-
cia parlamentaria, contraponiéndola con toda precision alanegociacion de intere-
ses. “El parlamento sdlo sera real en la medida en que la discusion publica sea
tomada en serio y llevada a cabo. Discusion posee en este respecto un sentido
especial, y no significasimplemente negociar [...] Es preciso no diluir los concep-
tos ni hacer caso omiso de |o especifico de ladiscusion. Ladiscusion significaun
intercambio de opiniones; esté determinada por el objetivo de convencer al adver-
sario, con argumentos racionales, de lo verdadero y o correcto, o bien dgarse
convencer por lo verdaderoy lo correcto [...] Lo caracteristico del concepto delas
constituciones representativas es que las leyes se generan a partir del intercambio
de opiniones (y no de la negociacién de intereses)” .3

Planteadas asi |as cosas |e resulta muy facil a citado autor mostrar que se-
mejante concepcion de la democracia es un idealismo tan ingenuo y algjado de la
realidad y del concepto de lo politico, que es preciso despedirse de él. Lafalacia
schmittianacomienzacon laformacomo presentaladicotomiadela“discusion” y
la“negociacién” como contradictorias y excluyentes. Toda negociacién politica,
en el marco del Estado de derecho, se desarrolla dentro de ciertos marcos regul ati-
VOs que establecen condiciones de justicia que no estan sujetas a la negociacion,

81 Cf. K.-O. Apel, Auseinandersetzungen, Francfort, pp. 727 y ss.
82 Carl Schmitt, Sobre el Parlamentarismo, Tecnos, 1990, pp. 7-8.
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SiNo gque presuponen un consenso basi co legitimado mediante el discurso. Habermas
ha propuesto en Fcticidad y validez una nueva definicion de lo que entiende por
“discurso raciona”, que me parece significativa para esta discusion: “Discurso
racional quiere decir cualquier intento de llegar a un entendimiento acerca de pre-
tensiones de validez probleméticas, en tanto tiene lugar bajo las condiciones
comunicativas de un espacio publico constituido mediante compromisosilocucio-
narios que hacen posible el libre procesamiento de temasy contribuciones, infor-
maciones y fundamentaciones. La expresion ‘discurso racional’ comprende tam-
bién indirectamente a las negociaciones (Verhandlungen), en tanto éstas estan re-
guladas mediante procedimientos justificados de manera discursiva’ (Habermas,
1992, p. 138). Al margen de todo marco procedimental ético-juridico la negocia-
cion esimposible, o setransformariaen un juego de fuerzas que tiende | 6gicamen-
tealaeliminacion politicadel adversario y degenerafinalmente en laviolencia, o
en la oposicidn amigo-enemigo que es, para Schmitt, definitoriadel concepto mis-
mo de lo politico. La concepcion schmittiana de o politico es por lo tanto incom-
patible con el pluralismo democrético.

Laotrafaaciaestratégicamente construida por C. Schmitt parafacilitarsela
tarea de la persuasion sobre la inviabilidad de la democracia representativa se
delata cuando da por cierto que laidea de la democracia excluye de la politicalas
confrontaciones de intereses. Como han mostrado tanto Habermas como Rawlsy
el propio Apel, los discursos practicos de |a esfera politica estan siempre referidos
a intereses (sean estos intereses generalizables o no generalizables y potencial-
mente conflictivos). Aun cuando se buscan criterios imparciales de justicia que
puedan acordarse mediante €l discurso ético-politico y juridico, se trata de las
condiciones de justicia dentro de las cuales cada uno puede perseguir y negociar
sus propios intereses particulares. Esta critica radical de la democracia liberal de
C. Schmitt se basa por o tanto en ciertas simplificaciones (o confusiones delibera-
das) que solamente destruyen un constructo estilizado y disefiado atal efecto por
ella misma.

7. SOBRE LA MORALIDAD
DE LOS PROCEDIMIENTOS PARLAMENTARIOS

Si bien este punto esta referido especificamente a una clase particular de
funcionario publico, el legislador, considero que las observacionesrealizadasy |os
criterios propuestos son de validez genera para la ética de la funcién publica,
aunque se apliquen de maneras diferentes en los distintos sectores. John Rawls,
uno de los més reconocidos fil 6sof os norteamericanos actual es, especialmente en
este campo de la ética de la politica'y del derecho, sostiene que “el legislador
racional debera votar seguin su opinion en o tocante alas leyesy politicas que con-
cuerden mejor con los principios de justicia’ (J. Rawls, 1971). Esaidea general es
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inobjetable, pero poco Util en lapractica. En unaprimeralectura parece que Rawls
reclama para el legislador una facultad discrecional para votar las leyes segiin su
opinién y su conciencia, independientemente de |os deseos o preferencias de los
electores aquienes é representa, y también con independenciade laopiniony los
argumentos de los otros legisladores que representan a otros partidos o0 sectores
sociales. El Unico criterio que seleimponey quelimitariasu discrecionalidad es el
de los principios de justicia. Pero en la mayoria de |os casos este es precisamente
el problema: aungue uno cuente con unos princi pios dejusticiaformulados con mucha
precision y bien fundamentados, como los de Rawls, no es posible un juicio inme-
diato acercadelo que esjusto y |o que esinjusto, o delo que es mas 0 menos justo
en lasdiferentes esferas de lavidasocia (M. Walzer). Lasleyesimpositivas o aran-
celarias, las normas de seguridad social, |as reglamentaciones para la proteccion
laboral y su flexibilizacién para facilitar la creacion de més puestos de trabajo,
etc., en general las politicas queincumben a bienestar y al desarrollo econémicoy
alos derechos individual es plantean cuestiones de equidad, benefician aunos pero
perjudican aotros, detal manera que raramente vez es posible deducir directamen-
te de laidea de justiciala solucién mas equitativa.

Frente a estas dificultades con las que se enfrentan en su trabajo cotidiano
los legisladores, | as cuales se ven agravadas cuando deben resolver en situaciones
de conflicto, D. Thompson discute tres teorias igualmente insatisfactorias: 1) La
éticaminimalista, que eslaversién mascominy superficial delaéticalegisativa,
la cual se preocupa solamente de la honestidad personal del legislador y de la
condenamoral de los actos legislativos que se orientan por €l interés personal o el
beneficio econdmico de sus familiaresy amigos. Yame hereferido mésarribaala
insuficiencia e inadecuacion de la moralidad personal paralaorientaciony €l jui-
cio mora del funcionario publico. 2) La ética funcionalista se concentra en el
vinculo de la representacion del legislador con sus electores y en su ledtad al
partido por el cua ha accedido a su banca. Al enfatizar la fuerza vinculante de
estos condicionamientos del papel de representante se plantea un conflicto con el
principio de laautonomiamoral eintelectual de lapersonadel legislador. Setiene
gue discutir ademas si la decision debe atender solamente a las preferencias y
deseos inmediatos de los representados, de manera literal, o si el representante
debejuzgar por si mismo lo que mejor favorece alargo plazo alosintereses que é
representa. Pero € problema mayor de esta teoria es que olvida la idea del bien
comun que obligaatener en consideracion al mismo tiempo los intereses de otros
grupos, sectores y regiones, incluso de los grupos que han votado en contra del
legislador, también los intereses de |os grupos marginados de la sociedad que no
estan representados, y €l bien general del conjunto o de la sociedad como un todo
gue no esigual alamerasumade las partes. 3) Finamente estala éticaracionalis-
ta, dentro de la cual sitia D. Thompson alateoria de lajusticia de Rawls, la cual
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presupone que es posible deducir la solucion equitativa de los conflictos a partir
delosprincipiosgeneralesdejusticia(cf. D. Thompson, 1999, pp. 146-169). Cada
unade estas tres teorias éticas mencionadas destacan aspectos parciales, por cierto
relevantes, pero ignoran los otros. Pero la deficiencia fundamental de estas tres
concepciones es que no tienen adecuadamente en cuentala naturalezamismade la
institucion parlamentaria como instituto del debate publico, creado para la bus-
queda de los consensos colectivos mediante la discusion. Para centrar el planteo
de una ética de lafuncién legislativa en la democracia es preciso partir del funda-
mento delaexistenciay lalegitimidad del Parlamento como el espacio institucional
del debate politico en el que los legisladores deben interactuar entre si y con los
ciudadanos a quienes representan.

Si empleamos € lengugje de las teorias contractudistas de la sociedad puede
decirse que los legidadores tienen un pacto o un contrato politico con sus electores y
con € partido quelos hallevado asu banca. Lalealtad alos pactos politicos no carece
derelevanciamoral y obligaal legisiador aladefensadelosintereses que representa.®
Pero cuando se trata de sancionar leyes que afectaran atodos | os ciudadanos, laracio-
nalidad y lamoralidad de |as decisioneslegidativas exige d mismo tiempo € respeto
delosintereses|egitimos detercerosy laelaboracion de medidas equitativas que pue-
dan obtener, en lamedida de lo posible, € consenso de todos |os afectados por tales
decisiones. Los pactosel ectorales con lafranjadelosvotantesy |loscompromisosen e
interior de las parciaidades paliticas, o de los partidos, no deben interpretarse como
mandatosrigidossino quefacultan d legidador paralarepresentacion en € proceso de
la construccion de los consensos nacionales méas amplios e incluyentes de todas las
partes. El pacto socia genera y fundamental que sostiene el orden juridico-politico,
interés publico general, no estd dado de antemano ni surge de la imposicién de los
intereses de una parcialidad como universalizables, sSno que debe construirse en un
debate en € que seescucheny puedan hacersevaer losargumentos detodas|as partes.
Estaeslarazon de ser del Parlamento'y €l proceso legidativo debe buscar através del
didogo la reconstruccién de los consensos fundantes de la vida en comdn. En este
proceso deliberativo se deberd buscar ante todo el esclarecimiento y e acuerdo

33 Estos argumentos fueron escritos originariamente en una serie de articulos que publiqué en el diario El
Litoral de Santa Fe (1994) mientras se desarrollaba aqui la Convencién Constituyente, en los que cuestiona-
ba los condicionamientos y limitaciones que el Pacto de Olivos impuso a debate de la Asamblea, la cua
debia votar el [lamado Nucleo de Coincidencias Basicas del pacto entre |os partidos mayoritarios, como un
paquete cerrado. En el propio reglamento de la Asamblea se establecia que las clausulas del NBC no se
podian discutir, ni revisar, ni enmendar. El juez federal Dr. H. Dalla Fontaname pidi6 el acuerdo pararecoger
y citar mis argumentos como fundamento de su decision de hacer lugar a recurso de Chacho Alvarez y otros
constituyentes contra esa restriccion del reglamento, pero dicho juez fue apartado de la causa antes de firmar
su resolucion. Posteriormente recogi aquellos articulos en J. De Zan, “Poder, pactos politicosy procedimien-
tos democréticos’, D. Picotti (comp.), Pensar desde América Latina, Catélogos, Buenos Aires, 1995, pp.
265-278.
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raciona acercadelas cuestiones bésicas dejusticiaqueinteresan atodospor igua. Las
cuestiones basicas de judticiay 1os derechos humanos fundamental es no son negocia-
bles. Pero la materia de las controversias parlamentarias giran la mayor parte de las
veces sobre intereses no universalizablesy conflictivos de |os sectores sociaesy poli-
ticos, en cuyo caso es preciso encontrar soluciones de compromiso mediante negocia-
ciones en las cuales cada una de | as partes deberd ceder ago de sus pretensiones para
hacerlas compatibles con los intereses particulares de los demas.

Si se admite esta idea general del significado de la funcion parlamentaria,
entonces se tiene que cuestionar desde € punto de vista moral la préctica de los
bloques de llevar a debate plenario (e incluso ya a las comisiones) posiciones
cerradas eincorregibles, con lo cual ladiscusion en el recinto setransformaen una
parodia porque la votacién ya esta decididay resuelta de antemano en la parciali-
dad de cada bloque. El cuestionamiento que quiero plantear no es solamente mo-
ral, sino ante todo epistémico. Porque, ¢como pueden estar seguros los propios
representantes de lamayoriaque las posiciones resueltas en las reuniones privadas
del bloque no lesionan derechos o intereses | egitimos de terceros; que no contie-
nen condiciones inaceptabl es para las partes excluidas de su parcialidad politica;
que su aplicacion no tendra consecuencias indeseables o contrarias a bien co-
mun? ¢Como saben y cdmo pueden probar cada uno de los partidos |a pretension
de verdad de | as presuposi ciones facticas de sus criterios normativos, o de que han
tenido en cuenta todos los hechos y |as circunstancias relevantes para decidir las
cladusulas de una ley? El partido no puede considerarse por cierto como el Unico
duefio de laverdad infalible. Semejante dogmatismo seria a todas luces inacepta-
ble. Y més alla de estas cuestiones criteriol gicas o epistemol bgicas, es claro que
los miembros de un bloque, a acordar determinadas posiciones a sostener en el
recinto, 1o hacen en el mejor de los casos en funcion de los intereses del propio
partido y de sus votantes, |o cual no puede considerarse por si mismo reprochable,
siempre que se hayan respetado a mismo tiempo los principios de justiciay €l
criterio superior del bien comun. Pero, ¢como pueden verificar o justificar que se
han cumplido estos requisitos de racionalidad y legitimidad sin haber escuchado
todavialos posibles argumentos de las otras partes?

En la sociedad moderna, y en la ciencia misma, €l tnico procedimiento de
justificacion que puede resolver razonablemente este tipo de preguntas es el pro-
cedimiento del discurso, que consiste en exponer |as clausulas que uno presupone
correctas al riesgo de la discusion publica, libre y abierta atodos, en condiciones
deigualdad, de tal manera que se imponga solo la fuerza de los mejores argumen-
tos, como lo ha mostrado J. Habermas. Nuestras pretensiones de verdad y de jus-
ticia se pueden aceptar como raciona mente justificadas solamente en la medida
en que se han podido encontrar argumentos validos para sostenerlas frente atodas
las criticasy objeciones que se pudieran plantear en un proceso de discurso de este

222



JULIO DE ZAN Etica de las profesiones y de la funcién publica

tipo. Mientras no hayamos arriesgado nuestra pretension de validez en € discurso
tenemos solamente, alo sumo, una pretension, 0 una creencia privada, pero no se
ha fundado todavia su validez publica. Y si somos autocriticos y honestos, mien-
tras nuestras pretensiones no hayan pasado con éxito, o no hayan “sobrevivido”,
como escribe Popper, aesta prueba del didogo critico, no podemos saber en rigor
Ni Siquieranosotros miSmos si nuestras creencias privadas son verdaderas o fal sas.
Por eso cuando alguien, o un grupo, pretende imponer lavalidez publica de verda-
des o de normas, pero no acepta someterlas al procedimiento de la discusién, es
decir, delafalsacion o delajustificacion racional abiertasin restricciones, no cabe
ya solamente la duda, sino lafundada sospecha de que en ello se encubre algo de
irracional o injusto. Y aunque asi no fuera, aunque el contenido fuera hipotéti-
camente correcto, e procedimiento excluyente de la libre discusion publica no
permite saberlo.

Las estrategias para proteger unas clausulas de la libre discusion, y de
posibles enmiendas que se demuestren como razonables y fundadas mediante el
proceso del discurso argumentativo, ya sean clausulas filoséficas, cientificas o
legislativas, lesrestan todavalidez publicay, si setratade normas, todalegitimi-
dad moral. Si admitiéramos este tipo de estrategias que pretenden resguardar o
inmunizar frente a debate y la critica racional determinadas clausulas o pactos
privados cel ebrados entre algunos, pero que pretenden validez pablica, parato-
dos, estariamos reabriendo el camino ala confusion del derecho con los privile-
gios y lainjusticia institucionalizada. Este es, por otro lado, €l camino de los
totalitarismos modernos que, como lo ha puesto de relieve Hannah Arendt, no
han suprimido las votaciones, han contado con fuertes mayorias, pero lo que han
suprimido eslalibertad de laoposicion, del debate publico, del didlogo criticoy
la posibilidad de la expresion de una opinién independiente en condiciones de
cuestionar las decisiones del poder. No quiero insinuar gue estemos frente auna
dictaduradelamayoria, que suele ser lapeor formadelastiranias. Por el contra-
rio, me parece que | os argentinos venimos avanzando de manera auspiciosaen el
camino de la democracia, y creo en la vocacién sinceramente democratica de la
mayoria de nuestros politicos, pero tampoco estamos inmunes ante la acechanza
de las regresiones.

En lademocracia el Unico procedimiento aceptable para construir y legiti-
mar normas es el didlogo, o € discurso publico, abierto a todos los que forman
parte del demos, directamente, 0 através de sus representantes. Cuando lasnormas
son impuestas sin haber pasado por el procedimiento constructivo del didogo de-
mocrético sin exclusiones, estamos frente a situaciones autoritarias, o actos de
fuerza, que privan atales decisiones de legitimidad moral, no importa cual seala
fuerza que se emplee para estaimposicion, si lafuerza del nUmero, del decretazo,
o lafuerza de un gobierno de facto.
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El principio esencial delalegitimidad democréticaestadado por €l procedi-
miento de la construccion de las normas y decisiones colectivas mediante el dis-
curso publico, el cual ha de estar abierto ala participacion igualitaria, sin restric-
ciones; debe atender |as razones e intereses |legitimos de todos los que forman el
demos, y debe estar regido por |os principios de justiciacomo imparcialidad, en el
sentido de J. Rawls. El principio de lamayoria, en cambio, solo se aplica directa-
mente para la elecciéon del gobierno y de los representantes del pueblo. En los
Organos parlamentarios, para la elaboracion de las normas generales, este princi-
pio de la mayoria es subsidiario, se justifica solamente como un “sucedaneo”,
segun la expresion C. Nino, deficiente desde el punto de vista de |a racionalidad,
aungue pragmaticamente necesario cuando no se ha podido llegar a un consenso
racional debidamente fundado en el tiempo requerido paralatomade las decisio-
nes. Pero cuando el principio de lamayoriaseimpone detal maneraque eliminao
sustituye la blsqueda cooperativa de laverdad, de lajusticiay la construccion del
consenso por medio del didlogo, selo estautilizando de manerailegitima. Ladeci-
sion por el voto de lamayoria solamente se legitima cuando se habuscado primero
el acuerdo razonado y se ha agotado la discusién sin poder encontrar argumentos
adecuados para resolver de manera racional |os disensos.®*

Estaeslafinalidad y latarea de los parlamentos, las asambleasy las con-
venciones deliberativas, como lo dice su nombre. Pero si en lugar de deliberar y
debatir se limitan aimponer laley del nlmero, entonces tales érganos pierden su
razon de ser y se tornan superfluos. La democracia |os necesita sin embargo por-
que constituyen el lugar, o lainstitucionalizacién del discurso racional democrati-
co, en el que se debe hacer valer en serio solamente lafuerzade los argumentos; en
el que se deben escuchar e incorporar efectivamente en las decisiones |os puntos
de vista de las minorias, toda vez que estén fundados en razones vdlidas, y se
deben respetar y atender en las decisiones los intereses legitimos de todos los
sectores de la ciudadania, defendidos por sus representantes. Son los 6rganos
consociativos de la construccion democratica y racional de los consensos
integradores que consolidan y reactualizan launidad politicanacional. El despres-
tigio, ladebilidad y la profunda crisis de representatividad de estas instituciones
fundamentales del discurso democratico tiene multiples causas, pero me parece
que, entre ellas, la principal es que se han transformado en un lugar de mera con-
validacion de los intereses mas fuertes, de lasinstrucciones del Poder Ejecutivo, o
de oscuras transacciones y juegos de poder y de intereses de los partidos, o cual
contribuye por |o tanto de manera especial aprofundizar lacrisisde credibilidad y

34 Para una fundamentacion més amplia de estos puntos de vista, cf. mi libro: J. De Zan, 1993.
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el juicio negativo de la gente. Esta deformacién es precisamente la que, segiin los
andlisis de Norberto Bobbio, torné incierto en este fin de siglo e futuro de la
democracia.®

8. CONSIDERACIONES GENERALES SOBRE ETICA JUDICIAL

El lector podra experimentar quizas una decepcion de sus espectativas a
final de este capitulo, porque no he hecho aqui €l elogio del ethos del hombre
publico y de la virtud que debe distinguir al politico, a funcionario y al juez. El
imaginario colectivo parece exigir, alos funcionarios publicos, ante todo, la ética.
Como si la ética fuera lo que habilita para esta funcion. No voy a minimizar de
ninguna manera la importancia de la calidad moral del funcionario publico. Pero
esta claro que esta cualidad es igualmente exigible para todas las profesiones y
para la vida humana en general, y no hay ninguna profesion cuya habilitacion
pueda definirse por su contenido ético. Laéticano es por cierto ninguna profesion
particular, ni siquieraladelos profesores de ética, pero deberegirlasatodas. En €l
caso de las profesiones que tienen a su cuidado bienes sociales generales, como la
salud, lajusticia, la educacion, etc., hay sin embargo algunas exigencias morales
gue son especialmente relevantes, y que propongo agui sintetizar con tres pala-
bras: honestidad, competencia, responsabilidad. 1) La honestidad profesional en
genera se vincula con los fines de la actividad, que debe orientarse ante todo al
bien intrinseco alapropialapréctica, y no hacer delaprécticaprofesional un mero
medio parala obtencion de otros fines, como dinero, fama o poder. b) La compe-
tenciaprofesional requiere el conocimiento de laciencia pertinente parael respec-
tivo campo de accion, la periciaen € manejo de los instrumentos, de los medios o
de las técnicas y la eficiencia del rendimiento de las acciones para el logro de la
finalidad propiade la préctica profesional . c) Laresponsabilidad tiene que ver con
ladedicaciony laprevisién delas consecuencias de las decisiones que setoman en
el gercicio de la profesion.

Me parece que | as pal abras mencionadas nombran |os deberes morales fun-
damentales del gercicio de las profesiones sociales, como la del médico, la del
politico, del educador, o del juez. Y la ética profesional debiera centrarse en el
desarrollo de las actitudes y habilidades para satisfacer de manera efectiva estas
exigencias. El incumplimiento de las mismas esta también, de alguna manera, san-
cionado por lalegidacién que protege los derechos de | os destinatarios de | os servi-
cios profesionales, los mecanismos de inhabilitacién profesional y los procesos
institucionales de la destitucion de los funcionarios publicos. Ademas de la sancion
moral y juridica, las distintas profesiones tienen otras formas de regulacion social,

35 Cf. Norberto Bobbio, El futuro de la democracia, FCE, México, 1986.
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ya sea de tipo corporativo o de tipo competitivo. Estas Ultimas regulaciones son
importantes porque canalizan el control social y actdan como motivaciones exter-
nas para el buen gjercicio de las funciones profesionales. Pienso que el control de
los propios usuarios del servicio, como se daen las profesiones liberales competi-
tivas es més eficiente y socialmente Util, porque las instituciones corporativas tie-
nen la tendencia a privilegiar la autoproteccion de los profesionales agremiados
por sobre la calidad del servicio. En el caso de la funcién publica, los politicos
deben competir en lademocracia ante lasociedad global, y su éxito depende delos
consensos sociales, delaopinién pablicay del veredicto del voto de la ciudadania
cuando se presentan alas el ecciones o deben renovar sus mandatos. Creo que seria
deseabl e instrumentar todavia en este caso otros mecanismos permanentes de con-
trol ciudadano. Otros sectores de lafuncion publica estan quizés menos expuestos
a estos controles sociales, y lainstrumentacién de estos, por gemplo en lamagis-
tratura, es méas delicada. Pero creo que deberian buscarse las formasy los canales
adecuados para que las fallas de la competencia, la honestidad y |a responsabili-
dad no queden protegidas por coberturas corporativas o institucionales, y no estén
exentas de laexposicion al enjuiciamiento de los ciudadanos en el espacio publico
de la democracia.

Hay funcionesy actividades dentro del Estado que estén més especificamente
regladas y acotadas por el marco normativo, o por una cadena jerérquica de mando,
como las acciones de los soldados, de la burocracia administrativay de |0s jueces;
hay otras que estén mas liberadas alainiciativay alaresponsabilidad personal, o a
arbitrio de ladecisién politica, como lasdel poder legidativoy lasdel poder gecuti-
vo. A primera vista puede pensarse que las condiciones de estas Ultimas son més
riesgosas, mientras que | as primeras serian moralmente mas seguras, o estarian mas
respaldadas y protegidas. Sin embargo las primeras tienen que hacerse cargo tam-
bién del dificil problema de evaluar en ciertos casos los limites de la obediencia
debida a orden juridico, alasreglamentacionesadministrativas, o alasérdenesdela
superioridad. Este es un problema bien conocido por nosotros, y sobre e cual hay
jurisprudencia bastante reciente, araiz de los juicios a los oficiales comprometidos
con las violaciones alos derechos humanos en el tltimo gobierno militar. Creo que
lasituacién de los funcionarios administrativos y de los magistrados esandlogay se
puede analizar también con esta categoriade la obediencia debida alaley, aunquela
naturaleza de las acciones que son objeto del enjuiciamiento moral en el campo
judicial raravez lleguen atener e caracter aberrante de las mencionadas. Ademés,
bien es sabido que “todo orden juridico padece de indeter minaciones, generadas por
lagunas, contradi cciones, ambigliedades, imprecisiones, y €llasno pueden ser resueltas
sin acudir, directamente, a consideraciones valorativas’ (C. Nino, 1984, p. 28).

Las decisiones delosjuecesy las acciones que ordenan en € gercicio de sus
facultades no pueden resolverse sin apelar, explicita o implicitamente, a principios
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éticos, y sin considerar las consecuencias para |los afectados por sus decisiones.
Sus actitudes en todo el curso de accion del proceso judicial no permanecen genas
tampoco a las presiones valorativas y normativas de la moralidad social positiva.
Al aplicar una norma (alin suponiendo que la aplicacion al caso es formalmente
correcta), al obedecerla, e imponer la obediencia de la norma a otras personas, €l
juez asume un compromiso personal y moral que debiera poder justificar ante su
propia conciencia. Unarazon importante, que forma parte de esta justificacion es,
|6gicamente, la vigenciay la legitimidad de la ley que esta aplicando, pero esta
justificacion legal necesariano es, sin embargo suficiente, porque su propia deci-
sién de obedecer laley y de aplicarlaal caso particular, no se puede deducir de la
ley misma. Aun €l juez que se haformado en el positivismo juridico deberia poder
distinguir y separar lateoria sobre €l origeny el concepto del derecho positivo de
lapraxisjudicia y de su responsabilidad por lajusticia o lainjusticia de sus pro-
pias decisiones y acciones, de las que € tiene que hacerse cargo como sujeto
moral. Estas decisiones, como todos | os actos humanos integros, conllevan preten-
sionesdevalidez, y principalmente una pretension de rectitud queimplicael juicio
del actor y su valoracion sobrelamoralidad y lajusticiade la propiaaccion. Como
he dicho mas arriba, este juicio y valoracion previa o concomitante a la accion
humana suele ser algo intuitivo y no reflexivo en las decisiones cotidianas del
Lebenswelt, pero las acciones realizadas en funcion publica deben presuponer una
deliberacion racional explicitaque permitadar cuenta de ladecision, todavez que
sea requerida, mediante su justificacion racional y moral en un discurso publico.
L as expresiones subrayadas: hacerse cargo y dar cuenta, resumen €l nlcleo de la
cuestion.3®

Laaptitud y lacompetenciaparael cumplimiento de estos deberes profesio-
nal es requieren unaformacion especial que vamésaladel conocimiento del dere-
cho positivo, y que debierarequerirse alos aspirantes alos cargos de la magistra-
tura. Esta formacion incluye no solo el conocimiento de la filosofia moral, lare-
flexién sobre sus cuestiones fundamentales y sobre los derechos humanos que se
derivan de los principios morales, sino también el estudio de las diferentes pro-
puestas de formulacion de estos derechos, de los problemas que se plantean como
consecuencia de su elevado nivel de abstraccion y de las indeterminaciones que,
|6gicamente, dejan abiertas. Se requiere ademas, sobre todo, €l desarrollo de la
aptitud y de las competencias especificas parala deteccion y la evaluacién de las
situaciones que comprometen derechos humanos, y € egjercicio del discurso mora
paralaformacion del juicio y la eleccion de los procedimientos para el adecuado
tratamiento de las situaciones tipicas de conflictos del derecho positivo vigente
con la moral y los derechos humanos. Estos deberian ser temas permanentes de

36 Cf. M. Cruz, Barcelona, 1999.
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reflexiony confrontaci dn de pensamientos entre juecesy juristas, alabusquedade
criterios objetivos cadavez més sensibles alas exigencias moral es, que puedan ser
intersubjetivamente reconocidos y consagrados en la jurisprudencia.

Carlos Nino ha sogtenido un criterio, que me parece fundamental parala ética
judicial, € cual se apoya en dos presupuestos no explicitados que yo formularia en
estos términos. cuando una norma legitima, o su aplicacion a un determinado caso,
entran en conflicto con principios morales y con & reconocimiento de los derechos
humanos, los juristas y los jueces deben tener en cuenta @) la jerarquia normativa
superior delaéticay de los derechos morales, como |os derechos humanos pero, b) a
mismo tiempo deben sopesar de manera consecuencidista la gravedad de la lesion
mora que acarrearia su aplicacion litera, con las consecuencias negativas de la des-
obedienciaalaley paralos valores propios del sistema juridico legitimado mediante
los procedimientos democréticos, como la propia seguridad juridica. El criterio ex-
puesto por Nino ese siguiente:

Para justificar adecuadamente sus decisiones |os jueces deben recurrir, y de
hecho lo hacen explicita o implicitamente, a razones justificatorias y princi-
pios morales considerados validos|[...] Cuando setrata del reconocimiento de
los derechos humanos, la cuestion esdetal importanciamoral que dificilmente
estariajustificada unanormajuridica—y las decisionesjudicialesy adminis-
trativas basadas en ellas— que negara o retaceara ese reconoci miento, por mas
gue su origen fueralegitimo, y si los derechos que derivan de estas normas no
coinciden con aquellos, se los deberd hacer coincidir por viainterpretativa, o
se deberd ir mas allé de tales normas positivas en tanto se pretenda al canzar
unadecision justificada[...] Naturalmente, esto noimplicaque seasuperfluala
consagracion juridicade los derechos humanos. Pero este reconocimiento juri-
dico, si hien esun paso decisivo paralograr el respeto de estos derechos, no es
ni necesario ni suficiente paraello; su ausenciano modificade ningdn modo la
ilegitimidad de las normasy |as decisiones que los desconozcan, y su presen-
ciano exime delanecesidad de recurrir aargumentos moral es para establ ecer
los alcances de tales derechos” (C. Nino, 1984, pp. 28-30).

9. APENDICE:
EL CASO DE UN FUNCIONARIO APEGADO A LA “LEY”

Quiero agregar aqui, como apéndice, €l relato de un caso real parapensar la
dimension fundamental de la moralidad del funcionario publico: €l juicio de
Eichmann en Jerusalén, tal como ha sido transmitido e interpretado por un testigo
privilegiado que asistio a proceso como reportero. Se tratade Hannah Arendt, una
de las mayores fil dsof as contemporaneas de la éticay la politica.3’

87 Hannah Arendt, Eichmann en Jerusalén, Barcelona. 1999. La cifras entre paréntesis, sin otro agregado, en el
cuerpo de este capitulo, remiten a n° de pagina del citado libro.
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En este libro impresionante muestra Hannah Arendt sobre todo la despro-
porcion enorme que puede haber entre la pequefiez o lamediocridad del sujeto de
laacciony lamagnitud del mal que la accion humana puede producir, no contrala
ley positiva, sino conforme a ella, mediante el meticuloso cumplimiento de sus
tareas como funcionario del Estado.

En la pintura de Arendt, Eichmann no era un perverso malvado, sadico y
sanguinario. Era en cierto modo un hombre coman y “normal”. “ Seis psiquiatras
habian certificado que Eichmann era un hombre normal. ‘Mas normal que yo’
—se dijo que habia exclamado uno de ellos— tras pasar por €l trance de exami-
narlo. Otro consideré que los rasgos psi col 6gicos de Eichmann, su actitud haciasu
esposa, hijos, padre y madre, hermanos y amigos era ‘no sélo normal sino gjem-
plar’. Y por ultimo, €l religioso quelo visitd regularmente en laprision declar6 que
Eichmann eraun hombre con ‘ideas muy positivas' [...] Eichmann tampoco cons-
tituiaun caso anormal de odio contralos judios, ni un fanatico antisemita, ni tam-
poco un fanatico de cual quier otradoctrina. Seguiin sus propias declaraciones, ‘ per-
sonalmente’ nunca tuvo nada contra los judios sino que, a contrario, le asistian
muchas razones ‘ de carécter privado’ parano odiarlos|...] Pero nadiele creyd. El
fiscal no le creyo por razones profesional es, es decir, porque su deber erano creer-
le. Ladefensa paso por alto esas declaraciones|...] Y losjuecestampoco le creye-
ron, porgue eran demasiado rectos, o quizas estaban demasiado convencidos de
los conceptos que forman la base de su ministerio, para admitir que una persona
‘normal’, que no era un débil mental, ni un cinico, ni un doctrinario, fuese total-
mente incapaz de distinguir €l bien del mal” (pp. 46-47). Eramésfécil pensar que
el acusado mentia que enfrentarse con el absurdo, con la insondable dificultad
moral y juridicade laverdad del caso.

En el “Postcriptum” laautoracorrige en cierto sentido, o por lo menoslimita
el alcance de su juicio de normalidad, porque es claro que, si bien el acusado era
psiquicamente normal, moralmente debe considerarse como monstruosamente
anormal. “ Eichmann no eraningun estapido. Solamente la puray simplereflexién
—(que de modo alguno podemos equiparar alaestupidez— fuelaque o predispu-
so a convertirse en €l mayor criminal de su tiempo. Y si esto merece calificarse
como banalidad, eincluso puede parecer patético, si ni siquieraconlamejor buena
voluntad cabe atribuir a Eichmann una profundidad diabdlica, tampoco podemos
decir que sea algo normal o comun [...] En realidad, una de las lecciones que nos
dejo6 e proceso de Jerusalén fue que tal disociacion de larealidad, tal irreflexion
(sobre el significado moral de lapropiaaccién) pueden causar més dafio que todos
los mal os instintos inherentes quizés a la naturaleza humana” (p. 434).

El hecho es que Eichmann, como se desprende del conjunto de sus declara-
ciones, tanto en el juicio como en los interrogatorios policiales y en entrevistas
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previas, serevelacomo unindividuo sin odios ni fanatismos, como un funcionario
de segunda o tercera linea (aunque su fanfarroneria presumia de mayor importan-
cia) que, ante todo, cuidaba su trabajo y aspiraba a progresar en el escalafon. Esta
eralamotivacién basica que lo impulsaba al cumplimiento diligente de las diver-
sas funciones que le fueron encomendadas. Arendt cree en la sinceridad de las
expresiones del acusado y transmite esta imagen. “Eichmann carecia de otros
motivos salvo aguellos demostrados por su gran diligenciaen orden a su personal
progreso, lacual, por si misma, nadateniade criminal” (p. 434). El se consideraba
sin embargo un fracasado porque no habialogrado ascender méas alla del grado de
teniente coronel. Esta era su mayor amargura, que manifestaba todavia ante €l
tribunal que lo condenaria a la pena capital, mas fuerte que su desazén por los
millones de personas que habia llevado ala muerte.

La frustracion de Eichmann no era en realidad la frustracién de una gran
vocacion militar o politica. EI hombre habia ingresado a las fuerzas policiacas
militarizadas porque fue la Unica alternativa laboral que se le ofrecié después de
haber fracasado en otros trabajos. El consideraba que fue su mala suerte laque lo
empuj6 a ese trabagjo, que tenia tantos aspectos desagradables. Confiesa haber
tenido algunas satisfacciones profesionales como funcionario, pero otra vez su
mala suerte |o persiguié cuando quedo relegado en su carreray cuando fue desti-
nado a la mision de la organizacién de la solucion final del problema judio. No
obstante, él puso toda su meticulosidad y empefio en esta como en las anteriores
misiones que se |e habian encomendado.

Eichmann declaré haber obrado siempre conforme al deber, y por deber, del
sentido kantiano. Y cuando fue repreguntado demostré conocer laformulacion del
imperativo categdrico. Reconocié que cuando debi6 gjecutar las instrucciones de
lasolucion final dejo de estar en consonancia con la ética de Kant. Pero se excuso
diciendo que “habia dejado de ser duefio de sus actos’, y que é no “no podia
cambiar nada” (pp. 206-207). De todos modos, continué cumpliendo su deber
como oficial alemén, aln contra sus inclinacionesy sentimientos (pp. 209y 227).

Esta cualidad suya de funcionario leal y meticuloso lo convirtié en pieza
clave de la organizacion sistemética de la “matanza administrativa’ destinada a
limpiar aAlemaniade judios. Ladecision politica emand directamente de la ofici-
na de Hitler. Eichmann no tuvo una participacion relevante en la decision politica
ni en lainstrumentacion de los métodos para llevar a cabo la decision. Pero fue el
principal responsable de la g/ecucion de toda la operatoria, obedeciendo & pie de
la letra todas las instrucciones del alto mando. Si bien no fue gjecutor directo de
muertes y torturas por mano propia, él eraquien proveiaregularmente alas cama-
ras de exterminio de |os contingentes de personas, organizabalos convoyesy car-
gaba los vagones para su destino final.
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Laautoradeclarahaber sentido un gran alivio por el hecho de que el tribunal
no se dejaraimpresionar por la protesta del acusado de que é jamas habia matado
ningun judio, que nunca cometi6 personalmente un acto criminal (lo cua parece
haber sido cierto), y que solamente era culpable de ‘ayudar y tolerar’ por obedien-
ciay sin alternativa la comision de los delitos de los que se le acusaba. El habia
sido solamente un engranaje mas de una inmensa maguinaria burocrética que no
manejaba ni podia detener (el problema de las muchas manos). Arendt transcribe
en este punto |a sentencia que considera justa: “ Estos delitos fueron cometidos en
masa, no solo en cuanto se refieren alas victimas, sino también en lo que concier-
ne al nimero de quienes perpetraron el delito, y la situacion mas o menos remota
de dichos criminales en relacion al que materialmente da la muerte a la victima,
nada significaen cuanto ala medida que nos alejamos del hombre que sostiene en
sus manos €l instrumento fatal” (p. 374).

Laexperienciamas significativa paraHannah Arendt como observadora del
juicio en Jerusalén, y la sensacién méas impresionante que ella transmite en su
largo informe (mas alla de la rememoracion de |os macabros detalles del genoci-
dio) es la producida por la “naturalidad” de las actitudes y las expresiones del
acusado que revelan su absoluta incapacidad de reflexion y de juicio sobre sus
propios actos. Un cuarto de siglo después de | os aconteci mientos en |os que estuvo
involucrado como agente protagénico no habia sido capaz de despegarse de la
situacion de agquellos hechos paratomar distanciay juzgarl os desde una perspecti-
vaexterna, desde otro horizonte que no sea el de su funcién como pequefio engra-
naje de lamaquinaria del Estado nacionalsocialista del que formé parte.

Este esel efecto del totalitarismo que hemos podido observar en el siglo XX
por primeravez en la historia de la humanidad, “que la sociedad respetable puede
sucumbir de una manera u otra ante un poder como €l de Hitler; las méximas
morales determinantes del comportamiento social, e incluso los mandamientos
religiosos —' no mataras' — que guian la conciencia, habian desaparecido bajo la
dominacién totalitaria. Los pocosindividuos que todavia podian distinguir entre el
bieny el mal se guiaban solamente mediante su buen juicio privado, sin ayuda de
normas que pudieran aplicarse alasituacion en quevivian” (p. 444). El totalitaris-
mo es capaz de obnubilar la conciencia mediante la propaganday el terror, hasta
oscurecer € sensus communis, la corduray 1os més natural es sentimientos huma-
nos. “En las circunstancias imperantes en el Tercer Reich tan solo |os seres excep-
cionales podian reaccionar normalmente” (p. 47), tan solo unos pocos conservar
ron el sentido comun. La gran mayoria, |la masa, habia sido imbuida de un nuevo
sentido particular, propio del régimen, y estaba regida por un pensamiento Unico.
Este es un fendmeno absol utamente nuevo en la historia, cuyos al cances se mani-
fiestan también en el hecho, destacado por Arendt, de que los propios dirigentes
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judios entregaban a sus hermanos: “sin laayuda de |os propiosjudios en las tareas
administrativasy policiales —las Ultimas cacerias de judios en Berlin fueron obra
exclusivamente de la policia judia—" la operacion de limpieza étnica de Ale-
mania no hubiera sido posible, por lo menos en la magnitud que ella alcanzé
(cf. pp. 178 y s3).

Es sorprendente y decepcionante respecto alacondicion humanael que este
hombre sentado en el banquillo del acusado, en pleno uso de sus facultades, siga
razonando normalmente (comenta la reportera), sin pasion ni fanatismo, como
parte de un régimen que ha anulado las diferencias morales. Pero Eichmann habia
perdido y se mostraba incapaz de recuperar la capacidad de juzgar por si mismo,
hasta el punto de no percibir la diferencia entre el bien y el mal. El solo habia
cumplido con su deber, é no eraquién para poner en teladejuicio las politicas de
Estado que todos respetaban. El solo pretendia ademéas mantener su trabajo y as-
cender en el escalafon. “Laleccidn que su larga carrera de maldad nos ha ensefia-
do es la leccién de la terrible banalidad del mal, ante la cual las palabras y el
pensamiento se sienten impotentes” (p. 382).

“Lo mas grave en el caso de Eichmann era precisamente que él era sélo un
caso. Hubo muchos hombres como él [jtodos o casi todos los funcionarios del
Estado alemén, también los jueces y los magistrados!] y todos estos hombres no
fueron pervertidos ni sadicos, sino que fueron, y siguen siendo, terrible o terro-
rificamente normales’ (417).
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