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Una de las cuestiones que recurrentemente se plantea a la ciencia del
derecho constitucional y alateoriageneral de los derechos fundamentales es
lade determinar, tanto en abstracto como en concreto, |0 razonablemente justo
en aquellos campos donde dos derechos parecen oponerse o, mas generalmen-
te, donde se presentan casos bajo la forma de conflicto entre diversos bienes
constitucionales. No sin razén se ha dicho que la problemética de tales con-
flictos representa uno de los puntos més delicados de la dogmética de |os de-
rechos fundamentales.

L acuestion es usual mente abordada en términos deirrefrenable colision
u oposicion entre los derechos o |os bienes juridicos. Se ha sostenido, en este
sentido, que existe una“concepcion del derecho constitucional como un cam-
po de batalla de intereses competidores’. El resultado es que, en gran parte, la
resolucién de los litigios constitucionales pasa hoy por la eleccién de uno de
los bienes en juego y la pretericidn o anulacién del otro.

Pararesolver los conflictos que se puedan plantear, suele recurrirse basica-
mente a dos métodos, que consisten respectivamente en establecer una jerarquia
entre los derechos fundamental es —categorization of rights, en € Iéxico anglo-
sgi6n—y en decidir mediante d test del balance o ponderacién —balancing te<t,
gue agunos traducen como balanceo y otros como test ponderativo—. A estos
métodos se encuentra intimamente ligada una concepcion de los limites de los
derechos fundamental es que los concibe fundamentalmente como limites exter-
nosa propio derecho.

*  Profesora de la Céatedra de Derechos Humanos y Derecho Constitucional de la Facultad de Derecho de la
Universidad Naciona de Asuncion.
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Uno de los métodos a que se recurre —especialmente en la doctrina—
pararesolver conflictos entre derechos consiste en establecer entre ellosjerar-
guias o categorias previasy rigidas. De este modo, en un litigio donde conflu-
yan dos derechos fundamental es se recurrird a una tabla pretasada de impor-
tancia, seguin diversos baremos, que permitira establecer la primacia de aquél
jerarquicamente superior.

Por otra parte, las diferentes jerarquizaciones propuestas suelen depen-
der de criterios y baremos que, aunque gozan de cierta justificabilidad en tér-
mMinos constitucionales, se encuentran fuertemente marcados por condiciona-
mientos ideol 6gicos. Paralavision més extendida, la clausula del interés ge-
neral o el estandar de lo necesario en una sociedad democratica determinan,
por egemplo, la supremacia de la libertad de prensa, convirtiéndola en una
libertad preferida, estratégica e institucional. Otros, desde una consideracion
delosderechos por referenciaasu mayor o menor cercaniacon el nlcleodela
personalidad, consideraran prevalentes el honor o lavida privada frente ala
informacion, que estaria mas lejos de la persona, pues se situaria, al menos a
simple vista, en su vida de relacion.

Ladeterminacion de lajerarquia exige establecer laimportancia re-
lativa de cadavalor, 1o cual puede hacerse siguiendo tres métodos comple-
mentarios. El primero pasa por examinar la mayor o menor restringibili-
dad de cada derecho en funcion del valor que proteja, puesto que “un dere-
cho es menos restringible en la medida en que el valor al cual brinda co-
berturatenga mayor jerarquia’. El segundo método es la sustraccion hipo-
tética, que consiste en imaginar un mundo en el cual se negara una catego-
riade derechos (valores) y luego imaginar otro en el cual se aceptaraésay
Se negara otra, y asi sucesivamente, para comprobar cual pérdida es mas
significativa. El dltimo método apunta a la renunciabilidad de los dere-
chos, pues existen valores que lamoral social consideratan esenciales que
no permite a su titular sacrificarlos voluntariamente, 1o que hace dudosa
incluso la calificacion de derechos subjetivos a la cobertura juridica que
los protege. Si selos compara con |os derechos que si pueden ser renuncia-
dos, lamayor jerarquia de |os primeros es obvia.

En e plano delahermenéutica congtitucional, larestringibilidad de los de-
rechos en la cumbre de la escala es minima, y va aumentando a medida que se
desciende en ella. En concordancia con esto, unaley no puede restringir derechos
superioresen mayor medidaque otrosinferiores; por tanto, e indice de proteccion
gue posee cuaquier derecho encuentra su limite maximo en € limite minimo del
indice de proteccién que poseen los derechos de rango inmediatamente superior.
En segundo lugar, la escala permite resolver los conflictos de derechos paralos
cuales no existe armoni zacién posible, sino que requieren en todos | 0s casos sacri-
ficar uno de ellos en beneficio del otro (el derango superior).
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El segundo de los métodos de interpretacion constitucional empleados
en laresolucion de los conflictos, menos traumético que €l de lajerarquiza-
cion, suele ser denominado balancing test o ponderacion, y consiste en con-
trapesar | os bienes juridicos en conflicto —intereses publicosy derechosindi-
viduales— de acuerdo con las circunstancias del caso, paradeterminar cudl es
mas importante o “pesa’ mas en e supuesto y cua debe rendirse. Se opta asi
por uno u otro derecho, o se determina si es constitucionalmente aceptable
—en virtud de que exista una razon suficiente que compela arestringir— la
limitacion de un derecho en aras de intereses generales.

En el balancing, por tanto, no se trata de que uno de los derechos sea en
abstracto considerado jerarquicamente superior, Sino que se parte de la coli-
sion paradecidir, contrapesando |os distintos el ementos —ponderacion viene
del latin pondus, ‘ peso’—, cud de las dos regulaciones contrapuestas resulta
mas necesaria o justificada para proteger €l respectivo derecho o bien.

El balancing test se ha desarrollado principalmente en el ambito juris-
prudencial, y de modo particular en Estados Unidos, donde naci6 de la mano
de sentencias relativas alalibertad de expresion, para extenderse en la actua-
lidad alas mas importantes areas del derecho constitucional. Por ello, uno de
los dogmas més extendidos en la doctrina norteamericana es que el balancing
es absolutamente inevitable e indispensable cuando se encuentran en juego
valoresdirectamente reconocidos en € texto constitucional, y en especial cuan-
do setrata dejuzgar €l interés publico.

Esto hace posible la consideracion de que la tratativa de los derechos
fundamental es de los individuos que interactian en un Estado debarealizarse
en un nivel supralegal e inclusive en un nivel constitucional o cuasiconstitu-
cional, alos efectos de que la proteccion de éstos cuente con un mecanismo de
doble seguridad, creandose asi toda una corriente que da origen al derecho
internacional de los derechos humanos.

El rechazo de las jerarquias abstractas en la interpretacion de los con-
flictos de derechos y de la anulacidn de un derecho tras una ponderacion en
concreto viene, ademas, exigido por un requerimiento procedente de la dog-
matica constitucional. En efecto, aunque las Constituciones no |o establezcan,
el carécter normativo directo que poseen hoy en todos los paises de cultura
juridica occidental hace necesario gque se interpreten en forma sistemética,
haciendo compatible internamente todo su contenido einterpretando cadadis-
posicion de acuerdo con las demés. Delo contrario, habria partes dela Cons-

1 Asi lo ha establecido en Espafa el Tribunal Constitucional, que en su sentencia 5/1983 (Pleno; Ponente:
Gomez Ferrer Morant), FIC 23 (1983), 227, 233, sostuvo: “la interpretacion del alcance y contenido del
derecho fundamental [...] ha de hacerse considerando la Constitucién como un todo, en el que cada precepto
encuentra su sentido pleno valorandolo en relacion con los demas; es decir, de acuerdo con una interpreta-
cién sistemética’.
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titucion que se opondrian aotrasy, por e antecedente de los métodos antedi-
chos, unas quedarian anuladas por las otras, a menos en |os casos concretos.
Por ello, las disposi ciones constituci onal es no deben ser interpretadas de modo
gue se establezcan conflictos entre unasy otras, y se destruyan reciprocamen-
te, sino de maneratal que selasarmonicey se aplique en ellas unainterpreta-
cion sistematica del texto.

Lo anterior se reflgja en que normalmente |os ordenamientos constitu-
cionales no permiten jerarquizar o dar diferente peso e importanciaalos dere-
chos. Dichos ordenamientos no suelen establecer estamentosjerarquicos para
|os derechos.

L os bienesjuridicos congtituciona mente protegidos deben ser coordinados
en lasolucion del problema de tal modo que todos ellos conserven su entidad. El
principio de la unidad de la Congtitucion exige unalabor de optimacion: se hace
preciso establecer los limites de ambos bienes a fin de que ambos alcancen un
efectividad Optima. Lafijacion delimites debe responder en cadacaso concreto a
principio de proporcionalidad; no debeir mas allade lo que vengaexigido por la
realizacion de la concordancia entre ambos bienes juridicos. La ponderacion de
bienes carece de un criterio orientador de este tipo en lo que serefiereasusvao-
raciones; no es solo que le falta una base de apoyo sino que se encuentrasiempre
en peligro de sacrificar launidad de la Congtitucion.

Es preciso interpretar la Constitucion partiendo de su unidad, es decir,
como si fuese un sistema, sin contemplar aisladamente ningunanormaeinter-
pretando todas ellas de modo tal que se eviten las contradicciones. La Consti-
tucion paraguaya permite este tipo de interpretacion para la aplicabilidad y
exigibilidad de los derechos fundamental es, en su parte dogmatica, donde se
encuentran consagrados los derechos civiles, politicos, econdmicos, sociales,
culturalesy los derechos difusos.

En definitiva, una adecuada hermenéutica constitucional debe partir ne-
cesariamente de la unidad del orden juridico y especialmente de la unidad
interpretativa de la Constitucion.

El desarrollo de la comunidad internacional permite afirmar laestrecha
vinculacion entre los derechos humanos y el derecho internacional, desde el
punto de vista cientifico (objeto y método especifico de los derechos huma-
Nnos), pero no en cuanto ala proteccién que aln se encuentrareglada especial -
mente en |os sistemas juridicos internos.

En este aspecto basico que hace a su efectividad, esimprescindible uti-
lizar el sistemay el andamigje dindmico del derecho internacional.

Unadelas caracteristicas de los derechos humanos es lajurisdiccion
internacional. No obstante, un tribunal nacional puede aplicar normas de
derechos humanos de caracter internacional, o bien nacionalizadas, de
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acuerdo con los diferentes sistemas constitucionales, al cual se encuentra
adherido nuestro sistema por virtud de lo dispuesto en el articulo 145 del
texto constitucional .

Medianteinterpretaciones de 6rdenesjuridicos cerrados y duplicados sefo-
mento lavision del derecho que operacon lasubstraccion del derecho congtitucio-
nal. Esdecir, por unlado € derecho internoy por € otro el derecho internacional.

Actualmente se observael desarrollo de los derechos humanosy protec-
cion internacional con un concepto de soberania actualizado. En esos térmi-
nos la soberania nacional no se reduce, procediendo su redefinicion actual
sobre la base del respeto de |os derechos humanos. Por eso |a soberania sera
respetadasi esrespetable en laefectividad delos sistemas de proteccion delos
derechos humanos.

Larelacion entre el derecho internacional y el derecho interno no re-
quiere auxilios tedricos ni doctrinarios. Necesita la vitalidad de la practica,
esto es, la aplicacion cotidiana de las normas.

Lacoordinacién y primacia de la préactica sobre lateoria permite evadir
la dicotomia de los sistemas juridicos. La cuestion no es separar sujetos y
técnicas para establecer diferencias.

En cuanto a la posicion dualista, se debe tener en cuenta que ambos
sistemas juridicos (interno e internacional) se hallan separados, distinguidos
por sus fuentes 'y por los sujetos que regulan; no es posible la penetracion e
integracion. Sera preciso, pues, un acto de novacion de la norma que modifi-
gue totalmente su naturaleza. Esa novacién opera como una transformacion
por la que se mediatiza la norma de derecho internacional con un acto de
derecho interno (ley).

L as normas que emanan de |os 6rganos juridicos tienen su propioy ex-
clusivo ambito de validez. Hay diversidad de fuentesy de sujetos, 1o que im-
plica que no puede haber en ninguno de los dos sistemas juridicos una norma
obligatoria que emane del otro. Dentro de esta concepcion, no puede haber
conflictos posibles entre los dos 6rdenes juridicos, sino solamente reenvios
del uno al otro.

Ahora, bien, como el derecho internacional no puede alcanzar alosindi-
viduos, requiere ser transformado en derecho interno. Laobligacion del Esta-
do consistiria en dictar una norma de derecho interno que se conforme a la
normainternacional.

Selehacriticado ala doctrina dualista el que racional mente no pueden
existir dos érdenesigua mente validosy que ladistincién entrelos Grganos del
Estado no sejustifica.

Con la posicién monista, sin embargo, sucede lo contrario: no re-
guiere ninguna transformacion o recepcion para darle fuerza obligatoriay
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deroga de pleno derecho las reglas de derecho interno que sean incompati-
bles con él. A lainversa, puede sostenerse una posicion monista sobre la
base del derecho interno exclusivamente. Esta posicién considera que es
desde el punto de vista del derecho internacional que se comprende su
conexioén con el derecho nacional y por |o tanto con un orden juridico uni-
versal. Parte de la base de |la unidad del conjunto de normas juridicas. Se
acepta el principio de la subordinacion, segun el cual todas las nhormas
juridicas se encuentran subordinadas |as unas alas otras, en un orden rigu-
rosamente jerarquico.

Existe unateoria conciliadora (G. A. Walz) que explica gue € derecho
internacional esta, pues, mediatizado por el derecho interno. Por consiguiente,
todaley internacontrariaal derecho internacional tienevigenciasi escorrecta
desde @l punto devistaestatal, pero surge entonces laresponsabilidad interna-
cional del Estado. Estaresponsabilidad puede darse tanto por dictar el Estado
normas opuestas a derecho internacional, como por omitir los medios parala
realizacion de sus obligaciones internacional es.

Latendencia actual en la comunidad internacional consiste en la inte-
gracion del derecho vigente, donde el principio y norma consuetudinaria pac-
ta sunt servanday €l reconocimiento estadual de las personas como sujetosde
derecho internacional conforman el marco esencial para su desarrollo. Las
decisiones delos 6rganos de control internacionales, incluyendo lostribunales
internacionales, o confirman; la précticade los Estados o ratifica. Laclasica
divisién entre derecho interno y derecho internacional considerandol os como
dos ordenamientos juridicos diferentes carece —en este momento historico—
de adaptabilidad.

Laimplementacion de las clausulas de los tratados internacionalesy de las
declaraciones —tanto universaes, como regionales— sobre derechos humanos
en lajurisdiccion internade los Estados ha sido estructurada atravées de diferentes
fuentesy mecanismos. Por unaparte, las nuevas Constituciones latinoamericanas
receptan latendenciaenunciada: Argentina, Brasil, CostaRica, El Salvador, Hon-
duras, Nicaragua, Paraguay, Per(, entre otras, seleccionando diferentes propues-
tas, se adscriben en términos generales ala armonizacion legidativa e interrela-
cion del ordenamiento juridico.

Tradicionalmente, el derecho internacional clésico ha reservado a las
legislaciones nacionales, en general alas normas constitucional es, ladecision
sobre la forma de integracién del derecho internaciona a orden juridico vi-
gente en un Estado.

Sin perjuicio de laelaboracion y difusion de corrientes doctrinarias im-
portantes —monismo y dualismo—, el orden juridico internacional ha conso-
lidado criterios que hacen ala vigencia de sus propias normasy gue, en todo
caso, acotan |os méargenes de decision de los Estados.
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De estamanera, lanorma consuetudinaria que dispone que un Estado no
puede preval erse de una normade su derecho interno parajustificar el incum-
plimiento de una obligacion convencional fue codificada en el articulo 27 de
la Convencion de Viena de 1969 sobre el Derecho de los Tratados.

Por su parte, laincorporacion y aplicacion de las normas consuetudina-
rias internacionales ha sido objeto de un tratamiento por cierto mas flexible
gue €l dispensado alostratados, pero que hatenido como efecto no querido, y
probablemente no previsto, su frecuente desconocimiento por la autoridad
nacional encargada de dirimir un conflicto.

L os derechos humanos no constituyen ya asuntos de la competencia ex-
clusiva del Estado, cualesquiera que sean las circunstancias en que ocurrala
violacion o las consecuencias en que ésta se traduzca. Se trata de un asunto
gue hatrascendido el ambito nacional y, por lo tanto, ni la soberania ni lano
internalizacion constituyen principios que puedan oponerse a una accion co-
lectiva, perfectamente justificable alaluz de otros principiosigua mente con-
sagrados en el ordenamiento juridico del sistema interamericano.

La consecuencia normal (de la aplicacion del derecho internacional de
los derechos humanos) es que otorga un derecho de reclamar su cumplimien-
to, lo cual en el campo de los derechos humanos importala necesidad de veri-
ficar s el Estado en cuestion los ha puesto realmente en practica.

La nuevatendencia en laintegracion del derecho se vereflgjada en los
siguientes elementos:. aceptacion de la diferencia entre tratados internaciona-
les tradicionales y tratados sobre derechos humanos; reconocimiento de la
supremaciaen lostratados sobre derechos humanos frente alas |eyes naciona-
lesy aun lamisma jerarquia constitucional en las nuevas constituciones ame-
ricanas, implementacién de la compatibilizacion del derecho en leyes inter-
nas; existenciade limites establ ecidos alos poderes que integran €l Estado en
salvaguarda de los derechos y garantiasy su efectividad.

Mas allade estaexposicion en la opticadel derecho comparado, corres-
ponde precisar que los instrumentos de derechos humanos han contemplado
expresamente la cuestion atinente a su aplicacion al ambito interno. Ello surge
de la obligacion explicita de adoptar las medidas que sean necesarias para
garantizar el gocey gercicio de los derechos protegidos en forma efectiva.

Lapluralidad de fuentes, internas e internacionales, del derecho de los
derechos humanos impone una compatibilizacion respecto del alcance de los
derechos protegidos y de las obligaciones asumidas por € Estado.

En general, lostratados de derechos humanos establ ecen que ningunade
sus disposiciones autoriza alimitar |os derechos protegidos en mayor medida
gue laprevista, alimitar el gocey gercicio de cualquier otro derecho o liber-
tad que pueda estar reconocido en otranormainternacional o internaen vigor,
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ni aexcluir o limitar el efecto que puedan producir las normas consuetudina-
rias en materia de derechos humanos.?

LaConvencion de Vienasobre el Derecho delos Tratados, en su articulo
31.1, conduce a adoptar la interpretacion que mejor se adecue a los requeri-
mientos de la proteccion de | os derechos fundamental es de | os seres humanos.
Si recordamos ademés que €l interés juridico tutelado por esos instrumentos
no es, a menos directamente, e de los Estados partes, sino del ser humano,
nos encontramos con unatendencia a aplicar los tratados en el sentido en que
mejor garanticen laproteccion integral delas eventual es victimas de violacio-
nes de los derechos humanos. Esta circunstancia otorga a la interpretacion y
aplicacion de las disposiciones convencionales una dindmica de expansion
permanente.

Asimismo, la aplicacion de las normas de derechos humanos debe ha-
cerse alaluz del principio de no discriminacion, el que, alavez que un dere-
cho en si mismo, es una condicién de gjercicio de todos |os derechos protegi-
dos. En efecto, la nocion misma de derechos humanos comporta la nocién de
igualdad y, como corolario, lade no discriminacion.

Con referencia a este principio constitucional se tiene que la observan-
cia de las normas constitucionales constituye una condicion esencial parala
validez de los tratados.

En la actualidad, compete a cada sistema constitucional la solucion de los
conflictos que puedan presentarse entre €l derecho internaciond y € derecho in-
terno, dependiendo asi de su legidacion interna. Vanossi, expresa a este respecto:
“latan ansiada supremaciade un derecho internacional sobrelosvariados érdenes
nacionales, solamente se ha concretado con perfiles nitidos en |os regimenes de
integracion que se encuentran en la etapa de la supranaciondidad y del derecho
comunitario. Pero sus acances distan de ser universales, ya que aln este proceso
estaubicado anive regional y Unicamente en un sector del continente europeo con
profundidad relativa. La solucion varia segun las determinaciones constituciona-
les de cada Estado que le reconoce un cierto rango al derecho internacional, enlo
que serefiere a plano de su valor interno” .3

Desde luego gque para solucionar los conflictos entre el derecho interna-
cional y €l derecho interno es necesaria en cada Estado una reforma constitu-
cional gue establezcalaprimaciadel derecho internacional, afin de evitar las
interpretaciones doctrinarias y jurisprudencial es que hasta hoy han estado di-
vididas entre la doctrinamonistay la doctrina dualista.

2 Pacto Internacional de Derechos Civilesy Paliticos, articulo 5; Convencion Americana sobre Derechos Hu-
manos, articulo 29; convencién contra la Tortura, articulo 1.1.; Convencién sobre los Derechos del Nifio,
articulo 41; Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Socialesy Culturales, articulo 5.

3 Jorge Reinaldo A. Vanossi, Régimen constitucional de los tratados, El Coloquio, Buenos Aires, 1969, p. 22.
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Seriaimportante establecer, por gjemplo, la supranacionalidad automé&
tica en materia de derechos humanos para que las normas de |os organismos
supranacional es pudieran regir automati camente sin necesidad de incorporar-
sealalegislacion interna.

La Constitucion delaRepublicadel Paraguay, en susarticulos 137, 141
y 142, otorga un rango cuasiconstitucional a las normas internacionales de
derechos humanos, y se refiere ademas al derecho internacional de los dere-
chos humanos en sus articulos 143 inciso 5y 145.

El articulo 137 dispone en su primer parrafo:

Laley supremade la Republicaes la Constitucion. Esta, los tratados, con-
venios y acuerdos internacionales aprobados y ratificados, las |eyes dictadas por
el Congreso y otras disposiciones juridicas de inferior jerarquia, sancionadas en
Su consecuencia, integran el derecho positivo nacional en el orden de prelacion
enunciado [...]

Este articulo estipula tanto la supremacia normativa como la prelacion
en el orden juridico interno paraguayo con relacion ala Constitucion.

Asi, setiene en primer lugar a la Constitucién como norma supremay
fundamentadora del orden positivo interno paraguayo, que prescribe €l orden
de prelacion e importancia en la aplicabilidad del orden juridico interno; en
segundo lugar, las normas de carécter internacional que deben cumplir un re-
quisito previo, consistente en la aprobacion y ratificacion por el Congreso
Nacional y el Poder Ejecutivo; y luego las leyes ordinarias dictadas por €
Congreso Nacional y otras disposiciones juridicas de inferior jerarquia.

El articulo 141, en concordanciadirectacon el articulo arribatranscrito,
dispone:

Los tratados internacionales validamente celebrados, aprobados por ley
del Congreso, y cuyos instrumentos de ratificacion fueran canjeados o deposita-
dos, forman parte del ordenamiento legal interno con lajerarquia que determina
el articulo 137.

Es decir, lo que hace este articulo es integrar €l alcance y sentido del
primer parrafo del articulo 137. Asi, solo serefiere alostratados internaciona-
les, pero éstos deben encontrarse validamente cel ebrados, paraque puedan ser
aplicados y exigidos en €l territorio paraguayo, pues de lo contrario serian
mera declaracion hasta tanto el pais disponga su armonizacién con el orden
interno nacional y su consecuente internalizacion. Explica ademés el acance
de la celebracion valida para su exigibilidad, que consiste en su aprobacion
como ley por el Congreso, para posteriormente depositar o canjear losinstru-
mentos de ratificacion en las respectivas secretarias generales de |os érganos
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de carécter universal o regional. Podria considerarse una norma repetitivaen
el contexto de la Constitucion, pero los convencional es constituyentes consi-
deraron oportuno introducirla nuevamente, alos efectos de precisar €l marco
basico del perfil de nuestras relaciones internacionales, adhiriéndose asi ala
ya comentada posicion dualista de incorporacion de normativa internacional
al orden juridico interno.

Es decir, el Paraguay, alos efectos de la aplicabilidad y exigibilidad de
cualquier instrumento de naturaleza internacional en territorio nacional, pri-
meramente debe transformar su naturalezaaunaley de caracter interno; eso es
lo que prescribe taxativamente el articulo 141 del texto supremo. Dicho de
otro modo: el instrumento se encuentra sujeto a su aprobacion por ley del
Congreso para que pueda ser aplicado.

Este procedimiento se inicia en la Camara de Senadores, por mandato
constitucional, segun el articulo 224 inciso 1, constituyéndose en una de sus
atribuciones exclusivas (facultad privativa): “ Son atribuciones exclusivas de
la Camara de Senadores. 1) iniciar la consideracion de los proyectos de ley
relativos ala aprobacion de tratados y de acuerdosinternacionales; [...]". Por
ende, el Senado esla camara de origen, paraluego pasar € proyecto ala Céa-
mara de Diputados (camara revisora), siguiendo asi el procedimiento de for-
macién y sancién de leyes estipulado en € texto constitucional. Tampoco se
debe olvidar que € articulo 202 inciso 9 prescribe: “Son deberesy atribucio-
nes del Congreso: [...] 9) aprobar o rechazar los tratados y demés acuerdos
internacional es suscritos por € Poder Ejecutivo; [...]". Unavez que € texto
del instrumento internacional respectivo hasido transformado en ley de carac-
ter nacional, se deposita el respectivo instrumento de ratificacién, con lo cual
pasa aformar parte del orden juridico interno, de naturaleza obligatoria.

El articulo 142 del texto constitucional prescribe: “Lostratados interna-
cionalesrelativos alos derechos humanos no podran ser denunciados sino por
los procedimientos que rigen para la enmienda de esta Constitucion”. La de-
nuncia es un procedimiento especial que proviene del derecho internacional
publico y quetiene relacion directa con e término comuan renuncia por parte
deun Estado a orden que contemplaun tratado internacional suscripto por él.
Es decir, e efecto de esta denuncia seria dejar sin efecto los alcances y la
obligatoriedad del instrumento internacional de derechos humanosen €l terri-
torio paraguayo.

Asi, el Paraguay ha estipulado un mecanismo constitucional parael pro-
cedimiento de la denuncia, através del procedimiento de la enmienda consti-
tucional o reformaparcial, por lo ordenado en el articulo 290. Este mecanismo
tiene carécter especial, pues no es el procedimiento comin de formacion y
sancion delasleyes, esdecir, atravésdel Congreso Nacional. Por el contrario,
los convencional es constituyentes creyeron oportuno y necesario estipular un
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mecanismo seguro y restrictivo parael procedimiento de denunciadelosins
trumentos i nternacional es que protegen |os derechos humanos; pues luego de
un prolongado periodo de viol aciones constantes de | os derechos fundamenta-
les de los paraguayos eraimperioso prescribir un mecaniSmo seguro paraque
un tratado que protejalos derechos humanos pueda ser dgjado sin efecto en el
territorio nacional. De estaforma se otorga alosinstrumentos internacionales
de derechos humanos un caracter cuasi constitucional, ya comentado.

El articulo 290, en consonancia con |o estipulado anteriormente, dispone:

Transcurridos tres afios de promulgada esta Constitucidn, podran realizarse
enmiendas ainiciativa de |la cuarta parte de los legisladores de cualquiera de las C&
maras del Congreso, del Presidente de la Republica o de treinta mil electores en
peticion firmada. El texto de la enmienda deberd ser aprobado por mayoria absoluta
en la Camara de origen. Aprobado € mismo, se requerira igual tratamiento en la
Camararevisora. Si en cualquieradelas Camaras no se reuniese lamayorianecesaria
para su aprobacidn, se tendré por rechazada la enmienda, no pudiendo volver apre-
sentarladentro del término de un afio. Aprobadalaenmienda por anbas Camaras del
Congreso, se remitira € texto a Tribuna Superior de Justicia Electoral para que
dentro del plazo de ciento ochentadias, se convoque aun referéndum. Si e resultado
de éste es afirmativo, laenmiendaquedara sancionaday promulgada, incorporandose
al texto congtitucional. Si la enmienda es derogatoria, no podra promoverse otra so-
bre e mismo tema antes de tres afios ... ]

Por este mecanismo, seimplementa unadobl e proteccién paraladenun-
cia de los tratados internacionales de derechos humanos. En primer lugar, se
tiene que el procedimiento de denuncia puede ser solicitado por el Congreso
Nacional (cuartaparte deloslegisladores de cualquieradelas Camaras), 0 por
el Poder Ejecutivo, einclusive puede ser solicitado por treintamil electoresen
peticion firmada (se le daasi también un espacio constitucional de decision al
poder soberano que recae en nuestro pueblo, por mandato del articulo 2 dela
Constitucion).

Detal modo, tres poderes se encuentran inmersos en la solicitud de de-
nuncia(Legisativo, Ejecutivoy poder soberano o popular), otorgando un equi-
librio l6gico en lainiciativade peticion, sin dejar todo el poder de decision en
manos de uno solo de ellos. Luego, € texto de la denuncia, en este caso con-
creto, debe ser aprobado por la camara de origen —que por interpretacion
analdgica debe ser la Camara de Senadores, pues por principio del articulo
224 inciso 1 dela Constitucion compete a€lla, con lanaturaleza de atribucion
exclusiva (privativa), la consideracion de los proyectos de ley relativos alos
tratados y acuerdos internacionales, por |o que se colige que también le com-
peteria el tratamiento como camara de origen de la denuncia del tratado o
acuerdo internacional— por mayoria absoluta, es decir, por lamitad mas uno
(23) del total delos miembros de lacamarade origen —Senadores, 45—. Esta
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mayoriaabsoluta se encuentradefinidaen el articulo 185 del texto supremo en
su primer y segundo parrafos: “[...] El quérum legal se formara con lamitad
mas uno del total de cada Camara|...] Paralas votaciones de las Camaras del
Congreso se entendera [...] por mayoria absoluta, €l quérum legal [...]". El
mismo tratamiento requerira en la cdmara revisora (Diputados) con lamisma
mayoria (45) —mitad méas uno de los miembros de la antedicha Camara.

En & caso de no obtener las mayorias requeridas para ambas camaras, la
denuncia serdrechazada y no podra volver a presentarsela dentro del término de
un afo de ocurrida esta Situacion. Si, en cambio, € texto de esta denuncia fuera
aprobado, debera ser remitido alaJusticia Electora (Tribuna Superior de Justicia
Electoral) paraque dentro de un plazo de 180 dias (dias civiles, continuos) convo-
gue aun referéndum constitucional . Estaforma de consulta popular esuno delos
mecani smos delademocraciaparticipativa(democraciasemidirecta) enlosqueé
pueblo cuenta con una cuota de decision en las cuestiones de Estado.

El referéndum constitucional estaregulado por € articulo 265 del Codi-
go Electora (ley 834/96). Cuando €l Tribunal Superior de Justicia Electoral
convoque areferéndum, la consulta sera por laafirmativao por lanegativade
ladenunciaaprobadapor el Congreso. Se debe tener presente que la Constitu-
cion, ensuarticulo 121, prescribe que el referéndum podrao no ser vinculante
(obligatorio 0 no su resultado), situacion que seradecididapor ley del Congre-
so, en relacion con € articulo 259 del Cédigo Electoral. Sin embargo, del
anadlisis de los articulos 264 y 265 del Codigo Electoral resultaclaro que este
cuerpo normativo legisla dos tipos de referéndum: legislativo (normativo) y
constitucional, diferentes en cuanto asu naturalezay resultado. El referéndum
constitucional, que es el queinteresaanuestramateria, esvinculante; esdecir,
su resultado es obligatorio para la aprobacién o no de la enmienda, en este
caso de ladenuncia

El articulo 264 del Cédigo Electoral dispone que laley de convocatoria
areferéendum se difunda através de los diarios de mayor circulacion del pais,
publicandose tres veces dentro de los diez dias siguientes a su promulgacion.
Durante los diez dias anteriores ala votacion queda prohibida la publicacion,
difusién total o parcial o comentarios de resultados de cualquier encuesta o
sondeo de opinidn que estén directa o indirectamente rel acionados con lacon-
sulta sometida a referéndum (denuncia).

El articulo 304 de la ley 834/96 dispone, ademas, que la campaiia de
propaganda de referéndum no podratener unaduracion superior atreintadias
corridos y finalizara 48 horas antes de |a fecha sefialada para la votacion. La
limitacion contenida en el articulo 259, con referencia a que el resultado del
referéndum legislativo sea consultivo o vinculante, no comprende al referén-
dum constitucional, cuyo resultado si es vinculante (obligatorio) paralaapro-
bacion de la denuncia o su denegatoria.
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Como una norma contradictoria dentro de nuestro sistema constitucio-
nal se debe mencionar el articulo 122, que en suinciso 1 dispone: “No podran
ser objeto de referéndum: 1) las relaciones internacionales, tratados, conve-
nios o acuerdos internacionales; [...]”. Recordemos que, en & procedimiento
deladenuncia, como parte del mecanismo procedimental se utilizael referén-
dum constitucional; sin embargo, el propio texto constitucional dispone en
este articul o, en formade norma prohibitiva, que no podran ser objeto derefe-
réndum los tratados, convenios 0 acuerdos internacionales, precisamente lo
gue constituye el objeto de ladenuncia, con lo cual seincurre en una contra-
diccién normativa que debe ser resuelta. Por via de interpretacion se podria
colegir que, si bien este articulo se refiere a tratados, convenios o acuerdos
internacionales, no resulta especifico, por lo que podria darse la denunciavia
referéndum constitucional de estosinstrumentosinternacionales, entendiendo
guetal vez lo que pretendio plasmar el convencional constituyente serefiriera
al referéndum legidativo, no constitucional.

El articulo 143 inciso 3 ordena: “LaRepublicadel Paraguay, en susrela-
ciones internacionales, acepta el derecho internacional y se gjusta a los si-
guientes principios: [ ...] 5) laproteccion internacional de los derechos huma-
nos; [...]”. Con este articulo expresamente se esta reconociendo el concepto
basico del derecho internacional delosderechoshumanos, €l cual asi adquiere
rango constitucional; es decir, entre los principios rectores en materiaderela-
cionesinternacionales parael Paraguay se encuentrala proteccion internacio-
nal de los derechos humanos, teniendo esta expresién conexion directacon lo
gue dispone € articulo 145 de la Constitucion en materia del reconocimiento
de un orden juridico supranacional.

Asi, €l habitante de la Republica del Paraguay gque no haya obtenido la
proteccion de sus derechos fundamentales anivel juridico interno por los me-
canismos nacionales, puede recurrir alaproteccion internacional, por expreso
mandato constitucional .

El articulo 145, prescribe: “La Republica del Paraguay, en condiciones
de igualdad con otros Estados, admite un orden juridico supranaciona que
garantice lavigencia de los derechos humanos, de la paz, delajusticia, dela
cooperacion y del desarrollo en lo politico, econdmico, socia y cultural. Di-
chas decisiones solo podran adoptarse por mayoria absoluta de cada Camara
del Congreso”. Este articulo, a precisar lacondiciéon deigualdad paralaexis-
tenciade este orden juridico supranacional, esta garantizando laproteccion de
lapersonalidad juridicainternacional del Paraguay, y tiene especial importan-
ciapor cuanto eslaprimeravez que en un texto constitucional se reconoce la
jurisdiccién supranacional.

Con este compromiso el Paraguay se encuentraobligado constitucional -
mente a que los instrumentos internacionales suscritos No sean meros actos
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protocolares, mas aun cuando ellos se constituyen en instancias mas alla de
nuestro orden positivo interno para la defensa de la vida, de la libertad y de
otros valores sustantivos que él garantiza a los habitantes de la Republica en
su papel de protector primero.

Con € texto constitucional de 1992, el Paraguay haconcretado un avan-
ce de alcance notable para la efectivay plenavigencia de los derechos huma-
nos, e inclusive llega mas lgjos a reconocer un orden juridico supranacional
como instancia autonoma para el control de la aplicabilidad de los derechos
humanos vigentes en el pais, dando vigencia a derecho internacional de los
derechos humanos. Debe, sin embargo, realizar ciertas modificaciones en el
tramite de vigenciay exigibilidad de los instrumentos internacionales, como
por ejempl o, laincorporaci én inmediata de estos compl g os normativos anues-
tro derecho interno, sin la aparente necesidad de su conversion (internaliza-
cién) aley de carécter interno, dando vigenciainmediatay de efecto directo a
sus alcances, para una eficaz proteccion, tanto interna como internacional, y
con carécter prevalente sobre la normativa de derecho interno.
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