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ASPECTOS PROCESALES DEL HABEAS CORPUS
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rrotegen las garantias individuales y sociales violadas por nor-
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Hemos sefialado que el Habeas Corpus es una institucién de
derecho procesal. Queda por indicar ahora cuales son los prin-
cipales problemas que plantea su adecuada implementacién en el
dereche positivo.

66. EL HABEAS CORPUS DEBE REGLAMENTASE EN LEY
ESPECIAL.

De acuerdo a los criterios expuestos, no es pertinenie que se
siga tramitando el Habeas Corpus, como un recurse exiraordinario
dentro del &mbito del proceso penal, ni tampeoce en la forma iniro-
ducida por el Decreto Ley 17083. Se considere el Habeas Corpus
en su sentido primigenio o se utilice en una acepcién mds ampliq,
es indudable que por su cardcter constitucional, debe contar con
una ley constitucional que seifiale en forma ccherente y estructura-
da tode lo concernienie a su tramite. Esta ley debe contemplar
entre otros aspectos los siguientes:

a) Debe reglamentar el Habeas Corpus como accién, ¥ no
COmo recurso.

b) Debe indicar quienes (perscnas naturales vy juridicas)
pueden incoar la accidn, v precisar que cualquiera puede ha-
cerlo, sin las restricciones que actualmente existen.
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c) Debe indicar quién es Juez competente, asi como todo lo
concerniente al despache judicial, previéndose la utilizacién
de horas extras, la qusencia de toda formalidad escrite; la
prescindencia de letrade en los tréamites, etc.

d) Los requisitos para la iniciacion de la accidn deben ser
minimos v exigibles por el Juez de oficio (suplencia de la que-
ja), a fin de eviter nulidades en las instanclas superiores, ba-
jo responsabilidad del Juez.

e) Deben estublecerse sancicnes, fanto para los Jueces que
no cautelen la iframitacién adecuada, como para los funcio-
narios que atenten contra el derecho protegido. Estas soncio-
nes deben alcanzar a los auteres de la violacidn de todos los
derechos v no como sucede ahora que sdlo opera tratdndose
de detencién arbitraric.

f) Debe precisar cuales son los derechos protegiccs y sepa-
rar el tramite de la defensa de la libertad fisica de los demas
derechos vy a qulenes alcomza lo resuelio en el fallo (el pro-
blema de los terceros).

g} Debe precisar que ne procede contra los particulares, ni
contra las normas ni decisiones judiciales.

h) E! Habeas Corpus ne constituye cosa juzgada.

1) Debe establecer un término para la prescripcidn.

i) Debe precisarse que la accidn suspende el acto lesivo.

67. EL HABEAS CORPUS NO CONSTITUYE COSA JUZGADA.

En nuestro ordenamiento, el Habeas Corpus adopta la forma
de auio ¥ no de sentencia {auncque algunos fallos hayan sosteni-
do lo conirario). Por tal motive, no adquiere la auteridad de cosa
juzgada, yo que en otras vias se podria, una vez cesada la viola-
cidn, conseguir los sanciones y demds esclarecimientos pertinentes.

Es evidente que ol Habeas Corpus no constituye cosa juzgada,
por la rapidez con que se le tramita, vy perque no existe el tiempo
suficiente para una investigacidén en profundidad.

La cosa juzgada por el conirario, supone una investigacién
exhcustive de los hechos, con la pesibilidad de defensa en varlas
instancias. Constituye ademds ultima ratio es decir imposibilidad
de ir mdas alld, lo que exige neturalmente un procedimiento mdés
lenio, incompatible con el restablecimiento de la garantia que de-
be ser fulminante. Ahora bien, surge el problema de que obtent-
da una sancién para el responsable en el procedimiento sumarisi-
mo del Habeas Corpus, se inicle una accidn penal por el mismo
hecho, que de llegar al mismoe resultade, caerict en el gravisimo
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error de imponer dos penas por el mismo delito. Creemos noso-
tros que en este caso, la pena mayor debe desplazar a la menor,
la que por tal consideracién quedaria sin efecto (articulo 105 del
Cédigo Penal).

€8. HABEAS CORPUS Y CODIGO PENAL.

Nuestro Cédigo Penal vigente sonciona una serie de delitos,
muches de ellos considerados también dentro de las garantias in-
dividuales. Asi el delitoc de secuestro (ley 12341, amplictorias v
medificatorias) los delitos contra la libertad individual (art. 222 vy
s8.) el rapto de mujeres v menores (art. 228 vy ss.), la violacion
de domicilio (art. 230 v ss.) la violacién del secreio de correspon-
dencia (art. 232 v ss.) el delito contra la libertad de reunién (ert.
236 v s8.) los delitos contra los deberes de funcién v los deberes
profesionales, en especial el abuso de cutoridad (art. 337 y ss.),
etc. De esta enumeracidn sucinta se desprende que gran parte
de los lamadas garantias individuales vy sociales estén cautela-
das en forma paralela por el Cédigo Penal. jCudles son entonces
las relaciones entre el Cdédigo Penal y el Habeas Corpus? Indis-
cutiblemente, que sl hay instruccién abierta por un delito, no po-
dria por el mismo concepto interponerse un Habeas Corpus. Pe-
ro finalizado el Habeas Corpus, amparade o rechazado, no existe
inconveniente en abrir la instruccién respectiva.  El proceso penal
seria asi una via paralela con respecte al Habeas Corpus.

Hay que resaltar que no es ocioso una duplicidad de proce-
sos. Aunque no tenemos datos precisos, creemos que en la mayo-
ric de los casos las sanciones del Cédige Penal no han sido utili-
zadas por aquellos que recurrieron previamente al Habeas Corpus
y contrario sensu, quien se ha sentido desamparado por un Ha-
beas Corpus, por lo general no ha recurrido a la via penal. De
ahi que si bien en teoria existen dos vias paralelas, en la précti-
ca sélo funciona ung, v no vemos por qué va a estar vedade el
uso de la segunda para aquel que no ha obtenido amparo en el

Habeas Corpus.

69. HABEAS CORPUS Y VIAS PROCESALES ORDINARIAS.

Lo cnteriormente dicho, se circunscribe al dmbito de la defen-
sa de las gorantias (derechos) constitucionales cuyas infracciones
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tengan un perfil delictivo, es decir, qus cstén consideradas como
tales en nuestro Cédigo Penal (nullum crimen sine lege). Sin
embargo, existen ofras garamtias o derechos individuales y soclia-
les que no estdn considerados en la via penal. Tales como por
giemplo la libertad de comercio e industria, los derechos de autor,
los derechos laborales, etc. Todos ellos tienen proteccién en las
vias comunes, (laboral, civil, administrativa, ete.). Ahora bien,
¢qué relacién tienen esias vias comunes con el Habeas Corpus
como medio expeditivo de proteger las garontias sociales e indi-
viduales que reconoce la Constitucion de 19337 Creemos nosotros
que aqui se debe dar igual tratamiento que aquellas garantias con
una via paralela penal. En efecto, lo que se pide es que todo de-
recho amparado por la Constitucién tenga un remedio sumarisimo,
independiente de la legislacién ordinaria. En consecuencia, la
via comin o paralela es perfectamente ufilizable después de ha-
ber usado un Habeas Corpus, sin importar cual sea su resultado.
A su vez si se escoge primero la via ordinaria, queda descartada
la posbilidad de usar el Habeas Corpus. En este asunto hay que
recordar una discutible ejecutorias de la Corte Suprema surgida a
raiz de un Habeas Corpues denegado e interpuesto por Luis Anto-
nio Eguiguren, por la clausura de una imprenta.  Le Corfe en una
decisién discutible que parece no haber prosperado, resolvié que
rechazado un Habeas Corpus no procedia una accién per dafios
¥y perjuicios.

Queda asi aclarado que el Habeas Corpus ni reemplaza
ni suprime las vias paralelas: por un lado la Penal v por ofro
las de orden civil, odministrative, etc. En conclusidn, estas vias
paralelas pueden definirse —segin nuesiro criterio— como medio
de defensa de que dispone el agraviade por el acte lesive, al mar-
gen del Habeas Corpus, para articular ante la autoridad compe-
tente su pretensidén juridica.

70. ALGO MAS SOBRE LA LIBERTAD PERSONAL.

El Cédigo de Procedimientos en Materia Criminal (1920) que
precedié a nuestro vigente Cdédigo de Procedimientos Penales, con-
templaba con respecte a la libertad fisice cuatro supuestos:

a) Detencién indebida.

k) Mandato para abandonar el territorio nacional.
¢) Expatriacidn o confinamiento.

d) Colocacién de guardias en el domicilio.
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El Cédigo de Procedimientos Penales vigente, solo contemple
las situaciones previstas en los incisos a) y b)), no asi las dos res-
temtes, pese a que ellas se desprenden del respective numeral de
nuestra Constitucidn. Aunque la jurisprudencia ha llenado esos
vacios, es indudable que una reforma legislativa debe considerar
estos casos con sumo detalle.

71. 3COMO SE PROTEGEN LAS GARANTIAS INDIVIDUALES
Y SCCIALES VIOLADAS POR NORMAS?

Hemos reiterado en forma insistente que el Habeas Corpus
como funciona en la actualidad en el ordenamiento perucne, no
debe utilizarse contra normas de ninguna jerarquia. Por cierto que
en México el juicio de amparo tiene este alconce, pero creemos
que el elemplo mexicano amén de ser muy sul generis tampoco es
aplicable, ya que en rigor el Habeas Corpus no existe en México,
rues el Amparc hace sus veces. Ademds, no es lo mismo defen-
der las garantias ¢ derechos constitucionales que propugnar la su-
premacia de la Constitucion. Peroc puede suceder y ccurre con
frecuencia que alguno de los derechos (garantias) de cardcter in-
dividual o social que la Carter Politica establece, sea violado, ya
no per actos o hechos, o por particulares o por resoluciones judi-
ciales, sino por normas juridicas, este es, por una ley decreto o
resolucién ya provenga del Poder Ejecutive o de otro organismo
o dependencia del Gobierno. Naturalments la mencionada norma
traerd en consecuencia una serie de actos que serdm realizados
por la administracién para implementar esa norma.

Por ejemplo el Decreto Supremo No. 73 de 28-XII-65 promul-
gado en la época de Belatinde, ordend o les jueces dabrir instruc-
cién a los que regresasen al territorio nacicnal procedentes deo pai-
ses comunistas, sin haber recabado previamente permiso de la
Cancilleria. Se trataba de una evidente violacién de la garantia
de entrar y salir del territorio de la replblica, cuya importancia no
radica en el hecho fisico que una persona se encuentre envuelto
en una instruccidn sino en la norma viclatoria, en este caso este
Decreto Supremo (més tarde derogado por D. S. No. 022-71-IN de
14X71).

En consecuencia lo que importa es impugnar este Decreto Su-
premo, no por medio del Habeas Corpus ¢ el Amparo, si es que se
‘aceptase lo que hemos propuesto en el capitulo anterior, sino por
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la Accién de Inconstitucionalided, destinada a cautelar el princi-
pio de la supremacia de la Constitucién sobre las normas de infe-
rior jerarquic

72. JUEZ COMPETENTE.

Hasta 1968, el Juez competente para conocer el Habeas Corpus
era ol Juez Instructor v quien resolvia en forma definitiva era el
Tribunal Correccional. Es decir, se dejaba a los jueces en lo pe-
nal que resolviesen cuesticnes que eran de naturaleza civil, tribu-
taria, mercantil, minera, laboral, etc. Recién en 1968, al estable-
cerse la via civil, se hizo un esfuerzo para colocar el problema en
sus justas dimensiones.

Qué debemos entender por Juez Competente? El concepto
"competencia” estd estrechamente vinculado con el de "jurisdic-
cién es decir, declarar el derecho, juris dictio. Desde este punto
de vista, todo Juez legalmente investido de su cargo tiene jurisdic-
cién, de tal manera que si bien todos los Jueces y/o Tribunales
de la Repiliblica tiene jurisdiccién pora tramitar cuclquier recurso
de Habeas Corpus, no todos son igualmente competentes. Asi, el
Juez de Iquitos tiene juridisccién poara ver un Habeas Corpus inter-
puesto con motivo de un agravio a las garantias constitucionales
cometido en Lima, pero el (nico que tiene competencia para ira-
mitarlo es el de Lima. Hay que precisar entonces que la compe-
tencia tratdndose de estos derechos estd vinculada al luger donde
ocurren los hechos; es decir, al Juez que le comresponde de acuer-
do a la Divisién del pals en Distritos Judiciales.

A lo ya sefialado deben agregarse los “turnos judiclales” o
seqa, que la accién debe interponerse onte quien estd de turno, lo
que como contrapartida ocasiona que los litigantes muchas veces
esperan el turno de un Juez o Tribunal con el cual tienen amistad
¢ relacién. No empece lo cual, la observancia de los turnos es al-
go necesario ya que ello contribuye @ una mejor racionalizacién
del despacho judicial.

Por otro lado, v de acuerdo a lo sefialado anteriormente, los
tinicos que resuelven el Habeas Corpus, en primera Instencia son
lag Cortes Superiores (Tribunal Correccional o Sala Civil) no los
Jueces Instructores como erroéneamente se ha hecheo algunas ve-
ces. Tampoco cabe que el Habeas Corpus sea interpuesto directa-
mente ante la Corte Suprema, pues ello viola el sistema de insten-
clas que establece la ley peruana.
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73. HACIA UN DERECHO PROCESAL CONSTITUCIONAL.

El derecho constitucional es relativamente reciente como dis-
ciplina. Parece ser que la primera vez que se ensefid como tal fue
en Ferrara (Italia) en 1797, de donde pasé a Fromcia recién en
1834, época en que inicid su expansién e influencia en el mundeo
entero. 148

Pero el Derecho Constitucional no ha sido estdtico. No obs-
tante, no ha contade con una rama procesal auténoma, sino que
por el contrario ha estado slempre en situacidn de dependencia
frente a otras ramas del Derecho, a fin de implementar y poner en
movimiento sus dispositivos.

En el Perl mismo la situacién ha sido lamentable. Seon nu-
merosos los articulos constitucionales que no han funcionade en
espera de una ley que los reglamentase. Todo este postula la ne-
cesidad de que la cauiela del principio de la constitucionalidad,
asl como otros dispositivos inherentes a la proteccién de los dere-
chos individuales vy sociales y la organizacién del Estado, deben
cenirarse en una nueva disciplina denominada Derecho Procesal
Constitucional. Esta nueva rama segin ha sefialado Niceto Alca-
la Zamora v Castillo 147 tiene como fundador al eminente jurista
Hans Kelsen, auter de la célebre Constitucién Vienesa de 1920, 148

Esta discipling, ain en embridn, debe exteriorizarse en una
ley orgdnica que exprese los alcances y medidas de la jurisdiccidn
constitucional, asi como tcdo lo concerniente a la defensa y pio-
teccién de la Carta Politica. Aqui deberia establecerse no sdlo
los principios generales del procedimiento, sino las acciones que
podricm incoarse en il sentido. Sendas leyes deberian precisar
cuidadesamente la accidén de Habeas Corpus, la accion de Ampa-
ro v la accidn de Inconstitucionalidad. También deberiom incluir-
se en dicho dispositive la responsabilidad de los funcionarics pa-
blcos, el funcionamiento de los Ministerios v sus Titulares (cin
hoy vetustamente considerados en leyes del siglo XIX), el regla-
mento de organizacién y funciones del Congreso (o de quien ho-
ga sus veces), etc.

. l:“ Cf. M. Duverger, Instituciones Politicas ¥y Derecho Constitu-
cional, cit.

147 Proceso, autocomposicion y autodefensa, UNAM, México, 1970,
Pp. 214-218.

148 Cf, La Garantle Juridictionelle de la Constitution, (La Justice
Constitutionelle), en Revue de Droit Public et de la Science Politique,
1928, pp. 197 y ss.
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Naturalmente, si todos estos asuntos de indole constitucienal
integran una nueva rama procesal que tiene un objeto propio (su-
premacic de la constitucién) de naturaleza especial, requiere y
postula también un tratamiento distinto. Evidentemente, no puede
pensarse que una indemnizacion por dafios y perjuicios o el re-
clame de una cbligacién alimentaric tienen la misma envergadu-
ra que el respeto a un derecho constitucional ¢ el comportamiento
politico de un Ministro de Estado. Por eso es que el mismo Kelsen,
comprendid la necesidad de contemplar todos esios asuntos den-
tro de una organizacién aparte, siendo no sélo inspirador ‘princi-
pal de la Corte Constitucional austriaca, sino que desde el esta-
blecimiento de dicho Tribunal hasia el afio 1928, fue magistrade
de la propila Corte. 14* Son varios los palses que tienen este tipo
de tribunal, cun cuando todes ellos tienen diversas modalidades.
Asi por ejemplo la Corte Constitucional italiana (Constitucién de
1948), la de la Reptiblica Federal Alemana (Constitucidn de 19493,
i de Chipre (Constitucién de 1960), la de la Republica Socialista
Federal de Yugoeslavia (1974), etc. sin coniar oiras experiencias
gque ya no existen, como el Tribunal de Garantias Constituclonales
creado en Espeafia {Constitucién Republicana de 9 de diciembre de
1931).2%0 Una de las mds serias dificultades que tiene el implon-
tamiento de este tipo de jurisdiccién constitucional, es sin lugar a
dudas su naturaleza politica, que ha llevado por ejemplo a Fran-
cia a la creacién de un Conseio Constitucional, con vigencia mds
literaricr que efectiva (C. de 1958, articulos 56 a 63).

Con todo, los estudiosos tienen el reto de elaborar las bases
de esta nueva rama juridica.

149 Cf, J, Kunz. La Teoria Pura del Derecho, México 1948, con pré-
logo de Recasens; Adolfo Pliner Inconstitucionalidad de las leyes, Abe-
ledo-Perrot Buenos Aires, 1961, ete.

150 Abundante informacion scbre este iépico puede verse en el
libro de Héctor Fix Zamudio Veinticinco aiiog de evolucién de la Justi
cia Constitueional, cit.



