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ALGUNAS CARACTERISTICAS
JURISPRUDENCIALES DEL HABEAS CORPUS (1)

15. Importancia de la jurisprudencia en el conocimiente del Ha-
beas Corpus.— 16. Distribucién del Haobeas Corpus por afios.—
17. Derechos protegidos por el Habeas Corpus.— 18. Libertad in-
dividuai.-—— 19, Libertad de reunién.— 20. Libertad de asociacién.—
21. Libertad de prensa.— 22. Libertad de trabajo.— 23. Libertad de
ejercicio profesional.— 24. Libertad de irdmsito.— 25. Libre trém-
sito de extranjeros.— 26. Libertad de comercio e industria.— 27.
Derecho de propiedad.

15. IMPORTANCIA DE LA JURISPRUDENCIA EN EL CONOCI-
MIENTO DEL HABEAS CORPUS.

Hemos sefialado que el Habeas Corpus se introduce en 1837
por ley especial del Congreso, con el tnico objeto de cautelar la
libertad personal. Esta ley fue muy elaborada para su tiempo, a
tal punto que el Cddigo de Procedimientos en Materia Criminal
de 1920 no hizo mas que reproducirla en la sustemcial. Al ser ex-
tendido su procedimiento en 1916 para el amparo de otras garan-
tias, pudo haber creado problemas en su aplicacion, pere ya he-
mos viste que esa ley no tuvo efecto préctico alguno. Por Ultime,
el Habeas Corpus casi no funciond en la década 1920-1930. Re-
¢ién cuando en 1933 se amplia su radio de accién para la defen-
sa de todos los derechos individuales y sociales, es que su inter-
pretacién puede crear dudas y dificultades. Antes, con la sola de-
fensa de la libertad fisica, su amparo por las Cortes era casi me-
¢bnico y sin problemas: en realidad solo se trataba de constatar
la prisién indebidq, ¥ en su caso, decretar la libertad. Pero cuando
lo que se cautsla son todos los derechos individuales y sociales,
de naturaleza tan disimil por los bienes que cada uno de ellos
prolege, entonces su aplicacidén crea necesariamente una rica ex-
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periencia. Por eso el Habeas Corpus es importante sélo a partir
de 1933. Ahcra bien, las leyes que regulan el Habeas Corpus
son de muy escasoc articulado, v solo tocan el problema procesal..
De ahi que un conocimiento cabal del Habeas Corpus no puede
agolarse en el mero estudio de la ley, sinc que es menester ver
cémo ha funcionado realmente, Para ello es primordial el cono-
cimiento jurisprudencial, porque revela claramente la manera cé-
mo han reaccionddo los jueces frente & un instituto tan generoso y
a su vez tan lacénico en sus enunciados. Por todo lo expuesto pue-
de sostenerse que no puede intentarse un conocimiento serio del
Habeas Corpus si desconocemos su jurisprudencia. Ahora bien
¢dénde estd la jurisprudencia del periodo 1933-1973?- Este es sin
duda un primer problema metodolégice. En principio hay que se-
fialar que no existe unag publicacién oficial completa de todos los
autos de Habeas Corpus. En ofro lugar #2 hemos hecho una com-
pilacidn de los Habeas Corpus publicados —y algunos inéditos—
que sumemn un total de 182, debiendo agregarse los publicados en
las revistas especializadas durente el periode 1971-1973 y cun al-
gunos anteriores, que ofrecemos en el apéndice de esta obra, junto
con algunos inéditos. Hay que destacar que esta compilacién no
ez completa, y seguramente nunca lo sea. Hay varios factores que
explican estos vacios. En primer lugar porque existe la costumbre
de publicar en forma preferente la jurisprudencia de la Corte Su-
prema por su cardcter de dltima instancia. Si a ello agregamos
que hasta 1368 ningin Habeas Corpus amparado era susceptible
de ventilarse en el Tribungl Supremo, podemos imaginamos las nu-
merosas resoluciones de las Cortes Superiores de tedo el pais que
permanecen inéditas. Ademds, el érgano oficial del Poder Judicial,
los “Anales Judiciales”, utiliza solo un criterio selectivo en las ejecu-
torias que publica. Igual puede decirse del reciente 'Boletin Judicial”,
que aparece mensualmente. Por otre lado, el Diario Oficial El Perua-
no casi no incluye jurisprudencia en sus paginas. De donde se con-
cluye que es menester recurrir a las ediciones privadas para tomar
noticia de las fuentes. Para tal efecte, y a fin de cubrir el periodo
de cuarenta afios de 1933 « 1973 hemos utilizado la Revista de los
Tribunales (RT), para el periodo 1933 a 1943, v la Revista de Ju-
risprudencia Perucma (RJP), para el periodo 1943-1973. Supleto-
riamente se ha recurride a los Anales Judiciales (A]), al Boletin
Judicial (B]), vy al Diarlo Oficial El Peruano, ya mencionados; a

92 Cf. D. Garcia Belaunde El Habeas Corpus interpretado, cit.
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ke Revista Juridica del Pert (R] del P.), Revista del Foro (R. dsl
* F.), Informativo Legal Redrige (ILR), asi como a dos Revistas de
corta duracién, el Semanario Judicial (8]) v la Revista de Derecho
Penal (RDP), ambas fundadas y dirigidas por José Merino Reyna.
Aparte de esto, se han tenido presentes las excelentes relaciones de
Julioc D. Espino Pérez {apéndice a su Cddigo Penal, 5Sta edicidn,
1974) vy Justo David Salomén Vésquez (Ejecutcrias supremas de
Derecho Procesal Penal 1872-1972, Lima 1973); también la de Amé
rico Tello Lezama (Jurisprudencia Nacional en materia penal vy
procesal penal, 2da. edicidén Cuzco 1962). Toda esta jurispruden-
cia®® no ha side ain estudiada en forma total, ni mucho menos
se la ha relactonado con un contexto social y ecendmico.

Las 213 eiecutorias de Habeas Corpus que aqui utilizomos
(182 en el libro mencionado, v 31 que se incluyen en el apéndice)
pretenden moestrar las grandes lineas de tendencia existentes en
este instituto en el periocdo 1933-1973. 5i bien hey muchas ejecuto-
rias que hon escapado o nuesira bisqueda, sin embargo cree-
mos que esidn los mds importemtes y significativas v que son sufi-
cientes para tener una visién comprensiva de su desarrollo.

16. DISTRIBUCION DEL HABEAS CORPUS POR AROS.

Lo primero que hay de demostrar es la forma cémo se ha dis-
tribuido el Habeas Corpus en estos cucrenta afios. Asi tenemos el
siquiente cuadro:

1833: 3 1940: —
1934: 1 1941: 2
1935: 1 1942; i
1936: — 1843: —
1937: 2. 1944: !
1938; — 1945: 1
1939: — 1946; 3

93 En Fl Habeas Corpus interpretado (de aqui en adelante citado
simplemente eomo HCI) reunimos la jurisprudencia del periodo 1933-
1970. En el Apéndice de esta obra publicamos la correspondiente a 1971-
1973, con lo gue completamos el periodo bajo estudic. A lo largo de
este trabajo, citaremos cada ejecutoria con la referencia directa de donde
ha sido tomada, seguida de la que corresponde a nuestra compilacién
(asi por ejemplo, HCI, pp. 79, significa que aparece en El Habeas Corpus
interpretado y corre en la pagina 78).



Er Haseas Corprus EN EL PERG -49

1947: 2 1961: 16
1948: 5§ 1962: 15
1949: 3 1963: 20
1950: 5 1964:
1951: 8 1965:
1952: — 1966:
1953: — 1967:
1954: 1 1968:
1955: 3 1969:
1956: 2 1970:
1957: 2 1971
1958: 7 1972:
1959: 8 1973:
1960: 7

17.  DERECHOS PROTEGIDOS POR EL HABEAS CORPUS.

Andlizondo la jurisprudencia existente se llega a la conclu-
sién de que sdlo algunas garantias (derechos) son las que han
sido defendidas por el Habeas Corpus. Ellas son las siguientes. %

a)
b)
c)
d)
e)
)
ad
h)
i)

Libertad de asociacién (articule 27)

Derecho de propiedad (articulos 29, 31, 34, etc.)
Libertad de comercio e industria (articulo 40)

Libertad de trabajo (articulos 42 v 55)

Liberta individual (articulo 58)

Libertad de reunidn (articulo 62)

Libertad de prensa (articulo 63)

Libertad de trémsito (articulos 67 v 68)

Reserva de la ley tributaria (articulo 8); que en rigor ne
es un derecho social o individual.

Ademds, se han utilizado Habeas Corpus para defender los
mds diversos tépicos asi como para impugnar acuerdos universi-
tarios, ordenamzas municipales, resoluciones judiciales, etc. Esto
nos demuestra que de treintiséis articulos dedicados a las garan-
tias (derechos) constitucionales, no llega al cincuenta por ciento
las que han sido llevadas a las esferas judiciales, sin contar aque-

# No hace falta resaltar que toda cita de articulo sin indicacion
de su pertenencia, estd referida a la Constitucién de 1933.
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llas que en realidad caen dentro de lo que se conoce como garan-
tias nacionales. Asi, si bien es clerto que dsterminadas garantias
sociales (proteccidn de la familia, sagnidad piblica, seguridad so-
cial, etc.) estén protegidas por la legislacién comin, otras garam-
tias especialmente las individuales no han sido defendidas en la
via judicial, tales como la inviclabilidad de la correspondencia, el
derecho de peticidn, la libertad de conciencia vy de creencia, la no
detencién por deudas, etc. Esto significa que el Habeas Corpus
ha sido poco utilizado v a la postre no ha cumplido con los fines
para los cudles fue instituido. Por otro lado hay que lamar la
i#tencion de que el Hobeas Corpus ha sido empleado en un alto
porcentaje en defender la propledad (59 casos de 213, siendo 38
de defensa de la prepiedad directamente y 21 en recursos contra
municipios en tonto que sus decisiones afectaban e! dereche de
propiedad), lo que denota un factor ideolégico. En menor gra-
do se ha utilizado para defender la libertad individual (52 de 213),
libertad de trabajo (19 rescluciones), etc. Veamos chora algunos
cases que son los mas caracleristicos de este desarrollo jurispru-
dencial.

18. LIBERTAD INDIVIDUAL.

El Habeas Corpus destinado a la proteccién de la libertad in-
dividual, es el mdas utilizade junto con la defensa de la propiedad
privada. Es por eso ilustrative su estudio. Ellos nos dan la con-
viccidén de que en realidad he sido poco empleado, no sdlo por
la clase de regimenes politicos que se han sucedido desde 1933,
sino por que las leyes de excepcién —fruto de aquellos— han cu-
bierto un periodo muy amplio, como veremos mds adelante. En
ol caso de la libertad individual pueden detectarse algunas carac-
teristicas que se repiten en otros lugares. Ellas son:

a) los jueces al resclver muestran mucho apego a los as-
pectos procesales, més que a los problemas de fondo;

b) existe un abuso frecuente de las cutoridades en provin-
cias (es especial de las Fuerzas Policiales) contra la li-
bertad de las personas, lo que generalmente queda sin
sancionar;

¢) se desconoce lo que es el Habeas Corpus, no solamente
a nivel de litigantes y de interesados, sino incluso de jus-

ces y cbogados;
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d) Hobeas Compus cmpara o extranjeros, o incluso o tu-
ristas;

&) el Habeas Corpus es improcedente cuando los hechos ya
estdn consumados;

£} los procedimienios de Habeas Corpus son muy lentos,
cuando deberian ser de procedimiento répide.

Podemos constater estas caracteristicas cmalizando algunos
fallos. Asi la Resolucidn Supremc de 28 de ghbril de 1933 (RT, n.
86, 6 de mayo de 1933, pp. 78-79; HCI pp. 41-42), resolvié e! Ha-
beas Corpus interpuesio por dos detenidos, cuya libertad fue orde-
nada por el Tribunal Correccional de Plura, el que mandéd citar
cudiencia para juzgear al Comisaric Germén Salinas, autor de la
detencidn arbitraric. En este caso, el Coronel Jefe de Zona de Lam-
bayeque, promovié contienda de competencia. La Corte Suprema
estimé que el Tribunal que conocia de un recurse era el llamado
a resolverlo ¥ en consecuencia denegd el pedido del mencionado
Comisario reclamado por el fuero militar. Este es uno de los rari-
simos cascs en que se acomete la tarea de samcionar a la autori-
dad. Lomentablmente no hay fuente disponible que acredite la
posterior eveolucién del juicio.

Uno de los poquisimos cosos de utilizacién del Habeas Cor-
pus conira pcrticulares, se aprecia en la Resolucion Suprema de
31 de mayo de 1933 (AT 1933, pp. 85-99, HCI pp. 42-43). Alejan-
drina Miranda habia sido internada en el Convento del Buen Pastor
por su padre, a cousa de sus relaciones con Addn Blanco, El Juez

Instructor ordend que la Miranda podia abandonar el Convento,
pero e} Tribunal Correccional revecd la orden ordenando su rein-
greso. El defensor de la Miranda sostuve que habiendo ella con-
traide matrimonio su espeszo era su lnico personero, mdas oin
cuando la Miranda habia Hegado o la mayoria de edad. La Corte
Suprema sefiald que el cuto por el cual el Juez Instructor decretd
la libertad de la detenida no es consuliable (de acuerde al Cédige
de Procedimientos en Materia Criminal); en consecuencia ratificd
mediante un argumento tipicamente procesal la libertad de la dete-
nida, omparando al Juez Instructor en una contienda de particu-

lares. El proceder de la Corte (esto es, recurtir a argumentos pre-
cesales para soluciones de orden sustontivo) es casi una inva-

85 Un caso similar puede verse en las Res. Sup. de 24 de mayo de
1946, RJP, n. 280 mayo-junio de 1946, pp. 339-340; Res. Sup .de 3
de junio de 1947, AJ 1847, pp. 443-444; Res. Sup. de 22 de julic de 1954,
RJP, n, 129, octubre de 1954, pp. 1250-1253; Res Sup. de 10 de junio de
1961; RJ del P. num. 1, enero-junio de 1961, pp. 226-227.
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riante en el Poder Judicial, que llegado el caso puede ser un arma
de doble filo.

Una interpretacién novedosa la ofrecid la Corte Suprema en su
Resolucion de 2 de agoste de 1946 (AJ, 1946, pp. 225228, HCI pp.
49-50). Un extranjero de nacionalidad ecuatoriona fue detenido por
mds de 24 horas, a solicitud del Cénsul General de sse pais formu-
lada a través de la Cancilleria Peruana. Dicho extranjero estaba
reclamado por el pais vecine por estafa de fondos fiscales v se so-
Heitaba su extradicién al ampare del corticulo 366 del Codigo Bus-
tamante. El méxime Tribunal sefiald entonces, dejando de lado
la opinién del Fiscal, que disponiendo el Cédigo Bustamante (ley
para el Perd y Ecuador) que existic un plazo de dos meses para
el envio de la documentacién pertinente, no era procedente el ar-
ticulo 349 del Cédigo de Procedimientos Penales que fijaba un
plazo méaximo de 24 horos.

En otra oportunidad, la Corte Suprema (Resolucién de 26 de
cagosto de 1948) sefiald que ""no Iavorece la inmunidad parlamen-
taria al Diputade que habiendo estado sujeto a lo jurisdiceidn co
min fuga y es recapturade dentro del periodo de dicha inmunidad”
(RJP, n. 62-63, marzo-abril de 1949, pp. 209-210, HCI pp. 51-52).

Hay resoluciones que llaman la atencidn, pues se rechoazan Her
beas Corpus cuande no se ha cumplido con los requisitos fermales
en su presentacidn (Resolucién de 10 de octubre de 1950, RJP n. 82,
noviembre de 1950, pp. 1409-1410; HCI pp. 54-55; Resolucién de
2 de enero de 1851, RIP, n. 85, febrerc de 1951, pp. 193-194 HTI pp.
55-56). No cbstante, hay una ejecutoria distinta que no pare-
ce haber sido contlnuada; es la Resolucidén Suprema de 31 de
moyo de 1951 (RJP, num, 90, julic de 1951, pp. 796-797, HCI pp.
57-58); en lo que se establecid que “tratdmdose de gente humilde,
digna de amparo y proteccién, el Tribunal debe ver con toleramcia
cualquier deficiencia de requisitos que pudiera advertir en el recur-
so de Habheas Corpus, ordenando una inmediata tramitacién’.

Un caso interesonte es el de Maximiliona Romecin de Nal-
varte. Dicha seficra fue impedida por la policia de Tacna de con-
tinuar vigje al puerte de Arica (3] de agosto de 1961). Resulta que
la policia cumplia érdenes de la Direccién General de Gobiemno, en
vista de que la sefiora Nalvarie v su esposo estaban dedicados a
la propaganda comunistet. En su dictamen el Fiscal arguyd que el
recurso de Habeas Corpus supone la existencla de un abuso y
tiene como finalidad poner términe a este abuso, es decir, hacerlo
cesar con la consiguiente responsabilidad penal de su autor. Pero
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cuando los hechos ya se han producido v el agraviade ha recu-
perado su status ciudadano, no queda en pié sino el abuso, que en
este caso es un delito independiente vy como ial debe ser perse-
guido con las formalidades legales. Al amparo de estos argumen-
tos, la Corte Suprema declard inadmisible el recurso (Resolucidn
Suprema de 4 de enero de 1963, en A], 1962, pp. 177-178; HCI, pp.
73-74),

Es notoria la ingerencia politica que existe en este asunto; tra-
témdose de propagandistas comunisias la Corte no tenia interés
en defenderlos con garantias "demoecrdticas”. Este es uno de los
muchos casos que se han sucedido, antes v después, y que tra-
téndose de la libertad personal es muy grave.

Al lado de los Habeas Corpus que resuliem de indudable in-
teres por la materia que fallen, existen otros en que la Corte re-
suelve de acuerdo a una interprefacidn literal de la ley. Entre ellos
pueden ser sefialados los sigulentes:

—'"Resulta improcedente el Habeas Corpus contra la deten-
cién correccional por 24 horas que la cutoridad politica im-
puse dentro del dmbito de sus facultades, por haber sido in-
juriada’” (Res. Sup. de 14 de febrero de 1968, RJP n. 295, agosto
de 1968, pp. 987-988 HCI pp. 79-80). Es claro lo dispuesto aqui
por la Corte, toda vez que el Habeas Corpus procede contra
las detenciones que exceden las 24 horas.

—"Es improcedente el recurso interpuesto a favor de quien se
encuentra procesado por delito de atague a la Fuerza Arma-
da, con mandamiento de detencién definitiva’” (Res. Sup. de
24 de octubre de 1967, RJP, n. 285, octubre de 1987, pp. 1205-
1206, HCI pp. 78-79). Esia resolucién no requiere mayores co-
mentarios. Asi lo dispone taxativamente el Cédigo de Proce-
dimientos Penales.

.—"Es inadmisible que un inculpade sujeto o jurisdiccién del
Juez Instructor interponga un Habeas Corpus “ (Res. Sup. de
12 de julic de 1960, RIP, n. 202, noviembre de 1960, pp. 1372-
1373, HCI pp. 70-71). Como va se sefiald, abierta la instrue
cidn, caben los recursos qué el mismo Cédigo franquea vy no
el Habeas Corpus. Un casoe similar puede verse en la Res Sup.
de 5 de abril de 1950, RJP, n. 75, cbril de 1950, pp. 460-461, HCI
p. 54; Res. Sup. de 10 de maye de 1961, RJP, n. 213, octubre
de 1961, pp. 1418-1419 HCI pp. 71-72 eic.

—”A'l Juez Instructor sélo le corresponde efectuar lo investi-
gacidn sefialada en dicho dispositivo, siendo airlbucién del
Tribunal Correccional pronunciarse sobre el Habeas Corpus”
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(Res. Sup. de 27 de agosto de 1359, RIP, num. 193; febrere de
1960, pp. 203-204, HCI pp. 67-68). Tipico caso de desconoci-
miento de derecho por parte del juez. Aqui, en forma incudi-
ta, el Juez Instructor resolvid un Habeas Corpus (en igual
sentido, ver Res. Sup. de | de ociubre de 1958, AJ 1958, pp.
128-129, HCI pp. 66-67).

—"Aunque la ley 12654 declara extinguida la accién penal
¥ la pena respecto de los condenados por los tribunales or-
dinarios, por causas politico-sociales, no es mediante un re-
cursc de Habeas Corpus que deben interpretarse sus alcan-
ces” (Res. Sup. de 14 de setiembre de 1959, RJP, n. 189, oc-
tubre de 1959, pp. 1126-1128, HCI pp. 68-70). Es el caso de Al-
fredo Tello y Héctor Pretell, acusados del crimen Grafia. Asi,
al advenir la amnistia decretada por el nuevo gobierno de
Prado en 1956, era evidente que Tello vy Pretell recuperarcn
inmediatamente su libertad, pero pese a ello continuaban pre-
sos. Obsérvese que la resclucidn de la Corte es de setiem-
bre de 1959 v la amnistia fue declarado en julio de 1956. El
falle de la Corte es discutible. Juridicamente se trataria de
dos personas que estén sufriendo una detencién corporal por
un delito extinguide.

Hay otros cases de libertad individual, pero que tienen rela-
ciones con otros temas y que por su importemcia los veremos mdas
adelante {casos de Bustamante y Rivero, De la Jara, Rey de Cas-
tro, ete.).

19. LIBERTAD DE REUNION.

El Habeas Corpus no ha funcionado practicamente en la de-
fensa del derecho de reunién. Lo publicado muestra sclo dos ca-
sos que bien vale la pena enumerarlos. En el primero (Res. Sup.
de 1° de octubre de 1958, RIP, n. 178, noviembre de 1958, pp. 1254-
1280; HCI pp. 859%). La Corte resolvié que cuando la qutoridad
poltica decide cambiar el sitic de reunién de un mitin (de la Plaza
Sem Martin a la Plaza Grau) no viola ninguna garantia, sino que
simplemente condiciona su ejercicio. El mitin era indudablemente
politico v la solucidén no podia ser de otra manera. Aungue la so-
lucién de la Corte sea impecable. cabe preguniarse, jpuede la re-
glamentacién de un derecho desraturalizar por completo su ejer-
cicio?

Un segundo caso (Res. Sup. de 29 de abril de 1964, RIP, n.
244, mayo de 19684, pp. 613614, HCI pp. 90-8]1) trata lo siguiente:
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El Prefecto del Departamento de la Libertad comunicéd a los part!-
dos politicos que su Despacho no aceptaria manifestacionss poli-
ticas en vista de que ya habian sido proclamados los represen-
tantes a Congreso. Tal declaracién era sin lugar a dudas orbitra-
ria, pues en ningin momento el derecho de reunién estd supedita-
do a las campafias electorales, sino que tienen vigencia perma-
nente. Entendiéndolo asi el Secretario Ejecutivo Departamental del
Apra interpuso un Habeas Corpus que fue declarado imprecedente
por el Tribunal Correccional. El Fiscal en su dictamen, que luego
hizo suyo la Corte Suprema, declaré que la manifestacién del pre-
fecto era un mere propdsito que no vulneraba los derechos consti-
tucionales, pues en estos casos la intencidn no era punible. Esta
doctrina, que luego ha tenido centinuacién en diversos fallos; .es
censurable. En otras legislaciones, el temor v la amenaza dan
cauce a la proteccidn jurisdiccional, asi por lo demds lo declard
el Codigo de 1920, como ya se ha visto. Igual sucede con el am-
paro argentino y con el mandato de seguridad brasilefio.

De todo lo expuesto puede desprenderse lo siguiente:

a) la proteccion al dereche de reunidn, mediomte el Habeas
Corpus, es dificil en tanto no estd debidamente reglamentado por
ley, cunque existan algunos decretos y resoluciones;

b) el Habeas Corpus no procede sino contra las viclaciones
existentes en tanto sean efectivas v perduren. No es viable cuando
la violacién ha cesado o sclo exista amenaza de ella

20. LIBERTAD DE ASOCIACION.

Por libertad de asociacidn se entiende aquella facultad de
que gozan los ciudadenos para que sin impedimento del poder
publico puedan reunirse y crear cualquier clase de agrupaciones
con los mdas diversos fines.

Uno de los pocos y mds notorios cases, es el del sindicato de
la Hacienda Cayalti, creada por la Auteridad de Trabajo, contra
el deseo manifiesto de los mismos trabaiadores. El incidente, de
indole politico, fue una meniobra del Apra que contaba con nume-
rosos adictos en la zona nortefia. En efecto, de acuerdo a la legis-
lacidén entonces vigente la creacién de un Sindicato deberia efece
tuarse siguiendo determinadas poutas legales, entre ellas la apro-
bacién de su creacién medicnte un plesbicito. Sin esperar a que
tal acto se concretase, una resolucién ministerial reconociéd la re-
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presentacién de los trabajadores, que la Corte en esa oportunidad
consideré como una imposicidén gubernativa, violatoria de la ga-
rantia constitucional que reconoce la libertad de asociarse. (Res.
Sup. de 21 de noviembre de 1958, RIP n. 190, nov. de 1959, pp.
1253-1259, HCI pp. 95-100). El Habeas Corpus interpuesto por la
Negociacién Agricela Aspillaga Anderson Hermanos S.A. fue de-
clarade procedente y no aplicables las respectivas rescluciones gu-
bernativas, las que no obligaban a su cumplimiento. En vista de
la reforma agraria, v de ofros acontecimientos recientes, podemos
hacer una nueva valoracién de lo tesis aqui expuesta. El criterio
expresado por la Corte en aquella oportunidad respondia a un
credo liberal basade en la natura!l igualdad de los individuos. Las
nuevas tendencias han superado ese criterio, pues admiten que el
Estado debe intervenir en defensc de los intereses de los ciudada.
nos, sobretodo cuonde ellos forman parte de los sectores menos
faverecidos, pudiendo limitar las otrora garantias absolutas. En
consecuencia la libertad de asociacién admite restricciones cuando
medien intereses sociales de por medio.

21. LIBERTAD DE PRENSA.*

Este dereche ha sido muy cuestionado en nuestros dias, ya
que si en principic es noble su enunciado, en la préctica la hace
posible solo para los grupos que controlan los gramdes medios de co-
municaciéon masive, habiendo sido denunciada como defensora no
de la prensa sino de la empresa que la hace factible. *¢ Sin descar-
tar la razén que en parte asiste a este argumento, ne debemos
en absoluto rechazar esta garantia, pues en distinta coyuntura eco-
némica v politica, sirve como expresién de voces disidentes que
merecen, ser escuchadas. ¥7

L libertad de prensa es quizd unca de los derechos menos res-
petados, ya que a través de ella se ha materializado la oposicidon

* En julic de 1974 se expropiaron los diariog de circulacién nacio-
nal a fin de entregarlos a los “sectores de la poblacién organizada” crean-
do asi una realidad distinta a la que aqui se analiza, que corresponde,
como hemos sefialado, al periodo 1933-1973.

%8 Cf Fernand Terrou La informacion, Barcelona 1970; Alfred
Sauvy La opinién piblica Barcelona 1971; K. Young et al. La opinién
publica ¥ 1a propaganda, Bs. Aires 1967; J.L. Servan-Schreiber El poder
de informar, Barcelona 1973, ete.

o7 Piénsese en la ausencia de libertad de prensa en los paises
comunistas. . .
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a todos los regimenes. Los atropellos a la liberiad de prensa se
reflejan scbre tedo en la censura y clausura de diarios y revistas,
préctica inveterada en nuestra mal lamada vida republicana y
que es propia de gobiernos aquteritarios de todas las tendencias
idecldgicas.

Caso tipico de la defensa de este derecho la tenemos en la
cldusula de los periddicos “La Tribuna” y “La Antorcha”. La Corte
en aquella oportunidad declard que “procede el Habeas Corpus
ante la clausure ilegal de dos periddicos, efectuada por la cutori-
dad politica” (Resp. Sup. de 19 de Junio de 1934 RT, No. 32 21 de
julio de 1934, pp. 181- 182, HCI pp. 106-107).

En ofra oportunidad no cbstante, la Corte aprobé la clausura
de la imprenta “Ahora” en el Habeas Corpus formulado por Luis
A, Eguiguren, (Res. Sup. de 16 de Agosto de 1935, RT, 178, de 31
de agosto de 1935, pp. 256-258, HCI pp. 107-109). Se sostuvo en
eza oportunidad que la clausura de dicha imprenta habia sido
efectuada por orden del Ministro de Gobierno; vy cue como el Con-
greso Constituyente habia aprobado tal gestién ministerial, el ejer-
cicio de la jurisdiccién comiin estaba excluido. Priméd acqui tam-
bién un criterio politico, ya que la aprobacién perlamentaria no
convertia en legitimo un acte carbitrarie, vy porque lo resuelie por
el Parlamenio no era de naturgleza constitucional sine un simple
acto de control politico. Hay que recalcar también que ello no na-
gaba la jurisdiceién comiin, porque el Parlamento no ejerce hun-
ciones juridiccionales, Conviene mencionar, no obstante, que el
fallo no fue por unanimided.

La clausura de la imprenta “Ahora” motivé ademés que el
mismo L.A. Eguiguren, interpusiese una accién civil de dafios y
perjuicios, la que fue denegada. El argumenio que se did fue
“que practicado un hecho... que se estime vilatorio de cuclquie-
ra... garentie constitucional, puede ejercitarse la accién repara-
dorat por la via del fuero comin, civil o penal o la mas répida y
severa del Habeas Corpus; que elegida esta Oliima que es por
su naturaleza privilegiada, no esid expedita la otra destinada a
idéntico fin; que por la misma razdn, resuelto el recurso exirdor-
dinario de Habeas Corpus no puede la autoridad culpable o el
agraviado . .. conforme a los principlos generales, proseguir un
procedimiento contradictorio para dejar sin efecto la resolucién cque
puso fin o dicho recurso” (Res. Sup. de 14 de agosto de 1941, RT,
n. 434, 13 de setiembre de 1941, pp. 300-302, HCI pp. 109-110).. El
caso-era el siguiente: el Gobierno clausurd una imprenta, el Poder
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Judicial no amparé el Habeas Corpus interpuesto con tal motivs,
v luego denegd una demanda por dafios y perjuicios. Lo resuelto
en ambas oportunidades es errénec. En efecto, es sabido que sl
Habeas Corpus no tiene categoria de cosa juzgada, en consecuen-
cia el agraviade puede utilizar otras vias. o sea las vias paralelas
de las que habla la doctrina constitucional. Ademds no se dememdd
lo mismo, sino cosa distinta. Una era la reapertura de la imprenta,
otra era la indemnizacidon por dafios y perjuicios. Lo ocurrido con
el doctor Equiguren, md&s tarde Presidente del Tribunal Supremo,
fue clamoroso.

De gran trascendencia por la nueva interpretacién que ini-
cid, es la Resolucién de 30 de enero de 1970 (R]P, n. 313, enero de
1970, pp. 120-122, HCI pp. 116-118). En esa oportunidad, fue inter-
puesto un Habeas Corpus por la Federacién de Pericdistas del Peri
y la Asociacién Nacional de Periodistas del PerG contra el Supre-
mo Gobierno por la dacién del Estatuto de la Libertad de Prensa
(Decreto Ley 18075). La Corte establecid que el Habeas Corpus "'su-
pene con ineludible necesidad un acte arbitrario de poder v la le-
sidén subsiguiente de un derecho garantizado por la Constitucién . . .
(ya que este) no estd dado contra las leyes ni contra los Estotu-
tos de igual jerarquia considerados en abstracto por transgresio-
nes constitucionales de indole formal o normativa...” Mdas ade-
lante se lee: "conceptiic oportuno este Supremo Tribunal dejar
bien establecido que la bondad y amplitud de nuestro sistema le-
gal franquea en cada case particular los medios adecuados de plan-
teamiente vy defensa del principio de supremacia constitucional,
frente a las leyes que lo desconocen y vulneran'.

Es de notar también acui como la Ley de Seguridad Interior
{asi como las anteriores leyes de emergencia) fueron aplicadas
para acallar la oposicién desatadc por diferentes érganos de pren-
sa. Asi tenemos por ejemplo la multa impuesta ol dicrio “La Re-
nblica”, que no pude ser anuladea por el Habeas Corpus que inter-
puso su propietario el doctor Felipe Barreda vy Laos (Res. Sup. de
24 de marzo de 1950, RIP, n. 74, marzo de 1850, pp. 341-347, HCI
rp. 110-1162.

22, LIBERTAD DE TRABAJO.

La libertad de trabcjo fue uno de los postulados mas firmes
del constitucionalismo liberal. Se pensd al defender la libertad con-
tractual que ambas partes —principal v dependiente— no -sélo ercm
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iguales ante la ley sino en la misma realidad de todos los dias. La
cruda experiencla demestrd lo contrario, mdés ain en una socie-
dad articulada en clases, en donde los sucesivos conflictos hi-
cieron necesaria la intervencién del Estado. Lg libertad de trabajo
debe ser en consecuencia revisada y ampliada, v dar lugar a una
nueva concepcidn, esbozada por dlgunos como un nuevo derecho:
el derecho al trabajo, ¥ que deberia abarear los siguientes aspectos:

a) derecho a la juste remuneracion,

b} dereche a la participacién en la gestién v en los frutes
del trabaijo.

¢) derecho al descanse v a la comadidad,

d) derecho a la seguridad (invalidez, veiez, etc.).

e) derecho a un puesto de trabajo.

En las numercsas ejecutorias que hay sobre esta materiq,
destacan aguellas que traslucen la libertad contractual misme, el
derecho a la remuneracidn por todo trabalo y diversos conflictos
on los que intervienen el respective Ministeric como d&rbitre. Po-
demos sefiglar glgunas:

—"Fl Ministerio de Trabaio estd cutorizade en ejercicio de las
funcicnes tutelares que la Constitucién le confiere, en todo lo
concerniente al trabaio v a la defensa de les trabajadores,
para fijar un régimen de turnos en la industria de panaderia
a fin de garantizar el derechio de trabaio de los obreros des-
ocupados” (Res. Sup. de 28 de mayo de 1960, RJP, n. 199,
agosto de 1960, pp. 945-947, HCI pp. 128-130).

~-"El articule 42 de la Constitucidn gerantiza la libertad de tra-
bajo cuando no se opeonga a la moral, a la salud y a la segu-
ridad piblica” (Res. Sup. de 15 de octubre de 1963, RIP, n. 242,
marzo de 1964, pp. 333-334, HCI pp. 136-137). Se trata del
conducter del Hotel Comercial en La Victoria, a quien se im-
pusc una multa por permitir el ejercicio clandestino de la
prostitucion en dicho hotel. El Habeas Corpus interpuesto pa-
ra anular la multa fue declarado improcedente.

—"Las rescluciones administrativas del Ministerio de Trabajo
que no importen violacién de derechos garantizados por la
Constitucidn, no pusden dar margen ol Habeas Corpus” (Res.
Sup. de 15 de noviembre de 1963, S.]. n. 26, diciembre de 1963,
p. 412, HCI pp. 137-138). Lo curicse es que aqui se uitiliza el
Habeas Corpus dentro de un reclamo laboral, como si este ins-
tituto fuese un medio impugnaterio que pudiese ser utilizado en
una litis. No es por lo demds el Unico en su género (cf. Res.’
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Sup. de 15 de julio de 1963, SJ], n. 8, agosto de 1963, pp. 118
119, HCI pp. 132-133). Hay que destacar que casi todos los Ha-
beas Corpus que versan sobre temas laborales persigquen im-
pucmar nermas de diversa categoria (decretos supremos, re-
soluciones ministeriales, resoluciones directorales, etfc.).

—"Es improcedente el recurso de Habeas Corpus interpuesto
contra el Ministeric de Trabajo con el objeto de obtener la nu-
lidad de una Resclucién Directoral que ordena reponer a tra-
bajadores que desempefian cargos representativos en sus gre-
mios” (Res. Sup. de 14 de enero de 1964, RJP, n. 243, abril de
1964, pp. 457-458, HCI pp. 140-141). Se trata de trabajadores
con licencia sindical que no podian ser despedidos. La Corte
no hizo mds que aplicar la legislacién vigente.

—"No tienen eficacia legal ¥ vulneran los articulos 27, 42 y 55
de la Censtitucién del Estado, las rescluciones dictadas por la
Direccidn General del Trabajo cucmdo existen disposiciones ex-
presas que norman la relacién laboral” (Res. Sup. de 12 de
agosto de 1967, R. del F. n. 3, juliodiciembre 1967, HCI pp.
146-149).

Cabe por ltimo sefialar que de las 19 ejecutorias de Habeas
Corpus que hemos analizade, en 8 de ellas la parte laboral fuerte
{ principal, patrén, ete.) resuitd favorecida con el fallo, ¥ 11 ampa
raron al trabajador. De donde se colige que el Habeas Corpus ha
cumplido relativamente una labor tuitiva en el campo laboral.

En la actualidad se ha establecide la jurisdiccion laboral con
cardcter privative con dos vias; la administrativa cuando la relacién
laboral sigue vigente, v el fuero judicial privative (Jueces de Tra-
bajo y Tribunal de Trabaio) cuande aguella ha side suspendida
¢ se encuentre terminada. De tal forma que en la actualidad no se
podria recurrir al Poder Tudicial comoe se hacla cnteriormente; sin
contar por cierto el hecho dltimo de que la jurisprudencia esté de-
negando Habeas Corpus interpuestos contra normas.

23. LIBERTAD DE EJERCICIO PROFESIONAL.

Este rubro, auncue vinculado con el anterior merece un tra-
tamiento aparte. En su enunciado general estd referido al ejercicio
de toda profesion, industria, arte u oficio sin mds recortes que los
que estgblezca la legislacién pertinente. Pero los Habeas Corpus
existentes en esta modalidad, se refieren particularmente a la

abogacia.
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Un caso célebre lo constituye el incoado por el doctor Alberto
Valdivia Morén (Res. Sup. de 5 de mayo de 1959, en RJP, n. 184,
mayo de 1959, pp. 571-574, HCI pp. 157-159). Dicho letrado inter-
puso un recurso de Habeas Corpus contra el decreto del Juez de
Ira. Instancla de Tacna que rechazd su intervencién como abo-
gado por no estor inscrite en el Colegio de Abogados de Tacna.
El Tribunal Correccional de la localidad declard infundodo el re-
curso. Lo Corte Suprema declard que el articulo 27 de la Cons-
titucién reconoce la hbertad de ascciarse de acuerdo a las leyes
de la materia; que en tal sentido y en armonia con el articulo 42
de la misma Carta, el funcionamiento de los Colegios de Abogados
v el ejercicio de la profesidn estaban regulados por las leyes 1367
v 11363, los cugles disponen que el abogado est& obligodo a ins-
cribirse en el Colegio en donde ejerce sus actividades y que en
consecuencia los jusces no debon admitir escritos cutorizados por
letrados que no estuviesen inscritos pues las mencionadas leyes
no violoban la libertad de trabajo y ejercicle profesional, pues
solo requlaban su eierciclo. Casos similares fallé la Corte Suprema
en la Res. Sup. de 20 de junio de 1959 (Rev. del F. n. 2, mayo-agosto
de 1959, pp. 340-341, HCI pp. 160 y Res: Sup. de 3 de junio de
1960, RIP, n. 201, octubre de 1960, pp. 1236-1237, HCI p. 160-161).

Ofras referenclas son:

"El ejercicio ilegal de la abogacia, lejos de constituir un de-
recho, constituye une infraccién de g ley v por lo mismo no
puede ser amparada ni por la Constitucién ni por la ley pe-
nal” (Res. Sup. de 27 de enero de 1945, RIP, n. 4, marzo de
1944, pp. 37-40, HCI pp. 153-156). El caso se origind en Are-
cquipa. La argumentacién dada en esta oportunidad para am-
parar el cierre de una "Oficing Jur{dica” cque funcionaba en
esa ciudad es muy meritorio, tanto mds si se tiene en cuenta
que la ley de represidn del tinterillaje es posterior. (Decreto
Loy 11363 de 19. 5. 1850). Un caso similar, la Res. Sup. de 15
de octubre de 1955 (R]P, n. 142, noviembre de 1945, pp. 597-
598, HCI pp. 156-157).

—"Es improcedente el recurso de Habeas Corpus interpuesto
por el Decano del Colegio de Abogados de Puno contra el Ma-
yor Comisario de dicha localidad, quien ordené colocar avisos
en los que se dice “que por orden superior queda prohibida la
intervencién de abogados y tinterillos en los trdmites policia
les” (Res. Sup. de 13 de julio de 1961, RJP, n. 212, setiembre
de 1961, pp. 1276-1277, HCI p. 162). El Dictamen Fiscal, que
luego hizo suya la Certe decia que “el simple hecho de que el
Mayor Comisaric de esa localidad . . . haya ordenado colocar
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avisos en la Comisaria. .. no importa la vielacién de ninguna
disposicién constitucional, méxime que en este recurso de Ha-
beas Corpus no se hace referencia a ningun hecho concreto que
implique la violacién de ninguna garantia amparada por la
Constitucién”. Ya hemos sefialado nuestro disconformidad con
este tipo de fallos. Es incomprensible que se halla sentado doc-
trina tal que permita la amenaza impune de las cutoridades.
Si bien la colocacién de un aviso no era un atentado, por lo
pronio era una arkitrariedad, pues nadie puede ser privado del
derecho a la defensa y menos qun que o los letradoes se les ca-
lifique con un términe despectivo.

24. LIBERTAD DE TRANSITO.

Lo que puede denominerse como libertad de trénsito es el
derecho que asiste a toda persona para entrar, transitar, permane-
cer ¥ salir de un determinado territorio con las limitaciones que es-
tablezcan las leyes penales, scmitarias y de extranjeria (articulo
67). Este tipo de libertad, ast come la libertad individual, son el
termémetro de toda democracia en su sentido politico. En el Pert
por desgracia este derecho ha sido hollade con suma frecuencia y
en ol periodo bajo estudic (1833 a 1873) la libertad ha wivido en
continuo eclipse, con ligeras excepciones. Un caso célebre lo cons-
tituye el Habeas Corpus interpuesto por el ex-presidents José Luis
Bustamante y Rivero, en vista de la negativa del Gobierno de en-
tonces de permitir su regreso al pais. La medida del gobierno del
General Odria se basd en que con ello se garantizaba la trandgui-
lidad phblica y se evitaba la consumacidn de otros delitos. Dicha
medida fue respaldada por lo demds con normas expresas cque
contenia la entonces vigente Ley de Seguridad Interier de la Re-
piblica. El hecho era noloriamente politico, por cuanto el ex-pre-
sidente Bustamante habia side derrocodo rpor su ex-ministro de
goblerno v en ese entonces Presidente del Perl, General Odria. El
regreso del ex-presidente era presagio indudable de problemas. El
Tribunal Correccional decidié el coso por mayoria —con el voto
singular del doctor Garcia Rada— negande la procedencia del
Habeas Corpus, lo que mds tarde fue confirmado por el Supremo
Tribunal, sosteniéndose asi la constitucionalidad de la Ley de Se-
guridad Interior (Res. Sup. de 7 de enero de 1956, RIP, n. 144, enero
de 1856, pp. 97-102, HCI pp. 167-172). Lo curloso es que tiempo
después, haciendo caso omiso de Jo fallado por el Supremo Tribu-
nal, el Gobierno permitié el ingreso del ex-presidents, ante la pre-



Er Hareas Correus EN EL PERO 63

sidén de la opinién piblica. Esto demostrd, por lo menos en aquel
instante, la fragilidad de la lamada “independencia del Poder Ju-
dicial”. Lo misma ley de Seguridad Interior fue lusgo puesta en
la picota, cuando el Tercer Tribunal Correccional en auto de 24 de
diciembre de 1955, declard que dicha ley estaba en pugna con la
Constitucién del Estado en su articulo 68 y amparé el recurso in-
terpuesto a favor del mayor (1) Victer Villanueva (RIP n. 143, di-
ciembre de 1855, p. 744-746, HCI pp. 165-166).

En el mismo régimen del General Odria, asi como antes y des-
pués, fue muy usado recurrir al expediente del exirafiamiento del
pais al ciudadene que ne contaba con la simpatia del régimen, o
también impedir su retorno. Asi en el caso de Eudocio Ravines
Pérez, que fue amparado (en La Prensa de 29 de abril de 1968, HCI
pp. 172-173) v el de Enrique Zitler Gibson (HCI pp. 173-175); Ra-
vines fue luego declarado traidor a la patrla, medionte Decreto-Ley
18309 que es por lo pronto inconstitucicnal, ya que la traicién a
la patria solo se produce por seniencia ¥ no por ley,, privéndole
ademds arbitrariamente de su ciudadania. El incidente Zileri revis-
tid una nota peculiar, ya que e! Ministro del Interior declaro pi-
blicamente, al conocer el fallo judicial que lo amparaba, que "po-
dia regresar si podia”, con lo que se vislumbré lo que sole se veria
mas iarde; el desconocimiento de los fallos del Poder Judicial.. A
Zileri no obstante se le permitié regresar mucho después, qunque se-
gtin se dijo, solo a pedido de su madre y espesa (La Prensa, Su-
plemento Dominical, 10 de agosto de 1969 pp. 5-6).

La pena de extrafiamiento ha sido muy usada (1968-1973),
sobre todo para acallar la oposicidn al gobiermno, rememorcndo asi
viejos procedimientos diciatoriales. Se ha aplicado a maesiros,
a estudiontes, a pericdistas, a lideres sindicales, a politicos, a in-
telectuales vy en fin a quien representase una oposicién considera-
ble. En los ltimos tiempos (1970-1973) se han presentado Habeas
Corpus a favor de Pedro Roselld, Francisco Belminde Terry, Julio
Vargas Prada, Anibal Quijanc y Julio Cotler, tedos los cuales han
sido declarados fundados por el Tribunal Correccional, no habien-
dose recurrido o la Corte Suprema {véunse los texios en el Apéndice}
No obstante, salve Roselld, no han pedido regresar al pais. (La
amnistia general solo se declard con el derrocamiento de! Gene
ral Velasco Alvarado el 29 de agosto de 19753). El {ltimo de este
periodo e interpuesto en diciembre de 1973 (aunque sdlo fallado
en enero de 1974) es del ingeniero Raymundo Duharte, entonces
presidente de la Sociedad de Industrias. La Corte, sosteniendo la
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1cxra tesis del “entroncamiento”, sostuve paladinaments que el Ha-
beas Corpus no procedia conira las deportaciones que efectuase
el Gobierno siempre v cuando las personas que sufran tal medida
hayan atentade contra el espiritu v la letra del Estatuto del Go-
bierno Revolucionario. #* Es de notar gque el eclipse sufrido por el
Habeas Corpus (1970-1973) gquarda estrecha relacién con las de-
claraciones del Presidente de la Republica, quien sostuvo en confe-
rencia de prensa que este instituto no debia proteger a aquellos
que atentasen contra la Revolucidn (Cf. El Peruano, 22 de noviem-
bre de 1973 p. 3).

25. LIBRE TRANSITO DE EXTRANJEROS.

Este concepto esld vinculado intimamente con el anterior, sal-
vo la nacionalidad diferente de quien sufre el atentado o violacién
constitucional. Nuestra legislacién por lo general admite igualdad
de situaciones del extranjero frente al nacional. El Habeas Cor-
pus en este sentido ha tenide una interpretacién amplia, puss in-
cluso ha favorecido a los turistas, lo que quizd puede considerar-
se como un excesc (Res. Sup. de 10 de enearo de 1961, AJ 1960, pp.
170-171 HCI pp. 219-220; Res, Sup. de 17 de setiembre de 1963, RIP,
n. 241, febrero de 1964, pp. 210-212, HCI pp. 220-222). Otros casos
que pueden mencionarse son los siguientes:

“Es infundado e! recurse de Habeas Corpus si fue planteado
en forma totalmente extempordnea y mediante el cual se pre-
tendia el reterno de un extramjero extrafiado del pais” (Res.
Sup. de 2 de diciembre de 1963, R] del P. n. IV, octubre-diciem-
bre de 1963, pp. 318319, HCI pp. 222-223). La docirina aqui
sustentada es censurable. El que un extraniero haya sido ex-
trafiado meses cntes de la interposicién del Habeas Corpus no
amerita su improcedencia, ya que en todo caso debid haberse
declarado fundado vy dejar expedito su derecho de reingresar
al pais.

26. LIBERTAD DE COMERCIO E INDUSTRIA.

Un Habeas Corpus que merece la alencién es el interpuesto
por Gildeimester ¥ Cia. 8.A. para que se declare nula la Resolucién

98 Publicamos en el apéndice el fallo sobre Duharte. Esta resolu-
cién motivé un lacido comentario de un joven abogado (Cf. Jorge Angell
Hoefken El fallo contra Daharte en La Prensa, 17 de enerco de 1974) que
le costé ser extrafiado del pais (ver el editorial de La Prensa del 22 de
enero de 1974 Angell y el derecho de opinar).
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del Superintendente de Comercio Exterior de 1] de mayo de 1948 v
en consecuencia que se anule la multa que se impuso a dicha fir-
ma. Los hechos son los siguientes: Gildeimester vy Cia. S.A. habia
adquirido un lote de 800,000 sacos de yute por un valor aproximado
de US $ 395,000.00. En visia de la demora que existia para conse-
guir los dolares descontaron el monto pertinente de las divisas que
debian entregar ol Banco Cniral de Reserva, de acuerdo al control
de cambios vigente en aquella época. Es decir, debido a premuras
del comercio internacional, utilizaron las divisas que tenic dicha fir-
ma en su poder y paralelamente inicid una solicitud que la auto-
rizase a usar dicha cantidad en el fin mencionado. Se dijo que se
trataba simplemente de una cperacién de emergencia, urgida por
las circunstancias, pero que no envolvia mala fe, ya que a fin de
cuenias se obtendria el dinero en la via regular. No obstante, no
se observd el trémite administrative. Ante tales heches, la Super-
intendencia estimd que la firma citada no habia cumplido con. lo
estipulado por la ley que ordenaba la entrega de divisas y en con-
secuencia la multd, al amparo de los Decrefos Supremos de 21 de
enero y 15 de octubre de 1947. Lo que quedd aclaradeo en el pro-
ceso es que sl bien hubo buena intencién en ese proceder, fue in-
dudable que se festind irdmites. No obstante, el Tribunal Corec-
cicnal estimé que las mulias establecidas por los decretos supre-
mos caludidos habian rebasado los topes mdximos de la respec-
five ley autoritativa, en virtud de lo cual carecion de base lsgal
las sonclones impuestas a su amparc. Asi, les mencionados de-
cretos aparecieron como violatorios de la garantia constitucional
que consagra la liberiad de indusiric v comercio, motive por el
cual el Habeas Corpus fue amparado. Recurride a la Corte Supre-
ma, ésta considerd que de acuerdo al Cédige de la materia, el re-
curso de nulidad sélo procedia contra los autos que denegaban
el Habeas Corpus. La Suprema aparecié asi, por la via indirecta,
respaldando al Tribunal Correccional. (Res. Sup. de 19 de julic de
1948, RJP, 52-53, mayo-junic de 1948, pp. 394-395, HCI pp. 180-192).
Este caso, que mereceria un detenido andlisis politico, es una mues-
tra de la lucha sorda exisiente en aquel entences entre el Ejecutivo
que decretd el conirol de cambios y el grupo de exportadores, que
pugnaban por cobtener la libre utilizacién de moneda extramjerc.
Ya sabemos que eso culminé en el golpe de Estado realizado meses
después. En esta oportunidad, el Poder Judicial, sin quererlo qui-
zds, favorecid a los grupos dominantes en aquel momento. Con
tedo, hay que sefialar que hubo error en el Ejecutive en estable-
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cer por via de decreto supremo mullas que superabdm los limites
permitidos por la ley, lo que es grave en paises como el nuestro
en donde existe una jerarquia de normas. No obstante, la festina-
cién de tramites quedd en pié, v no fue sancionada.

De interés es también el interpuesto por la Refineria Conchdn
California Sociedad Andnima, que obtuvo por Escrituras Pablicas
de 5 de abril de 196! v 19 de febrero de 1963, una concesidn para
memnufacturar y refinar petréleo por un periodo de 40 afics, asi como
otras franquicias. Vigente esta situacién, se expidieron los Decre-
tos Supremos 42-F, 50-F, v 71-F del ramo de Fomento y QObras
Publicas con fecha 12 de junio, 5 de julio v 10 de noviembre de
1987, estableciéndose la obligacién preferente de las estaciones de
servicio y puestos de venta de combustible, de expender los pro-
ductos de la Refineria “La Pampilla”, asi como otras disposiciones
que favorecian a la recién iniciada entidad estatal. De este modo,
los expresados decretos gubernativos —segiin se sostuvo-— aten-
taban contra la libertad de comercio e industria, viclaban el de-
recho de propiedad y a la larga casuaban graves perjuicios al
otorgar un régimen preferencial para la Pampilla, haciendo caso
omiso o la obligacién asumida anteriormente por el Estado me-
diante documento piblico, interfiriendo vy periudicando a la em-
presa Conchdn. El Tribunal estimé que la actividad de la entidad
estatal no podia invadir derechos adquirides, resolviendo que los
decretos supremos ya referidos careciem de validez y no podian
surtir efectos juridicos en la medida que afectaban los derechos de
Conchém Chevrén (Exp. 127867 de 26 de julio de 1968, HCI pp.
213-216).

La resclucién del Tribunal refleja la idea de que el Estado
no puede intervenir en el mercado cuando perjudica a los parti-
culares. Ademds establecid el criteric —que luego no ha prospe-
rade— de que los documentos publicos no pueden ser medifica-
dos por normas legales, aiin cuando éstas expresen el ius imperium
del Estado. Esta decisién significd negar al Estade autoridad para
intervenir en el maneio de los productos bdsicos que genera el pais.

Se ha visto también interponer un Habeas Corpus para dejar
sin efecto una licitacién pablica convocada por el Ministerio de
Fomento y Obras Plblicas para la construccidén de la carretera
Pucallpa-Aguaytia, que la Corte Suprema desestimé por conside-
rar que la legalidad de los requisitos establecidos por la legisla-
cién de la materia no podian ventilarse en la via sumarisima del
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Habaas Corpus (Res. Sup. de 18 de octubre de 1962, RJP, n. 225,
octubre de 1962, pp. 1272-1283, HCI pp. 196-210).

Ofrar resoiucidén que puede mencionarse es la siguiende: “Co-
rece de objeto el recurso de Habeas Corpus cucndo el Supremo
Gobierno deroga sus anteriores disposiciones contrarias o las nor-
mas constitucionales que garantizan la libertad de comercio e in-
dustria” (Res. Sup. de § de agosto de 1958, RJP, n. 175, agostio de
1958, RIP, n. 175, agosto de 1858, pp. 890-892, HCI pp. 193-185).

27. DERECHO DE PROPIEDAD.

Es esta una de las garantias mdés antiguas y que ha sido
considerada desde la Revolucién Francesa como inviolable. To-
das las Constituciones la recogen y junto con la libertad corporal
es la mds socorrida por quienes han hecho uso del Habeas Cor-
pus. Ahora bien, la defensa del derecho de propiedad es en el
fendo una defensa del propietario en cuemto tal, que en paises co-
mo el nuestro son una pecuefiisima parte de la poblacién.

El derecho de propiedad es el derecho de la propiedad indi-
vidual, Gnico que se conoce hasta chora en el derecho peruano.
Sus origenes se hallen en Roma, y cunque ha evolucionado mucho
con el tramscurso de los siglos, conserva la esencia de lo que fue
en sus origenes, y como ta! la recoge con limitaciones nuestro
Codigo Civil de 1936, a las que hay que agregar las normas so-
bre expropiacién desde la ley 9125, y la reforma constitucional de
1864, ofectuada para hacer pesible la reforma agraria y el pago
en bonos a las expropiaciones.

Un caso de interés lo constituye el planteade por Felipe Ba-
meda y Laos, que en representacién de la Sociedad Agricola San
Agustin, S.A., interpuso un Habeas Corpus a fin de que se anule
el empadronamiento en el Registro de Concesiones Mineras del
denuncic no metdlico Santa Margarita, El recurrente manifestd
que don Fortunato Marin, en forma sorpresiva, se presentd con sen-
das autorizacicnes de los Directores de Minas y Caminos v proce-
dié a tomar posesidn de un lote de 8 hectdreas de propiedad del
recurrente; que tal hecho motivé que se presentase gl Ministerio
de Fomento comprobando que el mencionade sefior Marin en la
épocg en que ejercia la representacion parlamentaria por Puno, ha-
bia formulado un denuncio de meteriales de construccidn, indican-
do falsamente que el terrenc era eriazo vy de propiadad del Estado;
que tramitado el denuncio en forma clandestina habia conseguido
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que se le otorgase autorizacién para explotarlo vy cercarlo, impo-
niendo asi una restriccién al derecho de propiedad y bloqueando
ademds un camino carretero construido por iniciativa porticuler.
El dictamen fiscal estimaba que de acuerdo al articule 93 del Cé-
digo de Mineria correspondia impugnar tales ttulos en juicio ordi-
nario. No obstante, estimé el Fiscal, que traténdose de una Reso-
luctén Directoral que incluso comprendia una via piblica, habia
que amparar el pedido por la gravedad del asunto. La Corte, en
forma adicional a lo expuesto por el Fiscal, consideré que para el
otorgamiento de la concesidén no se habian seguido las normas de
procedimiento que establecia el Cédigo de Mineria v en conse-
cuencia se habia privade « la propietaria de la superficie del te-
rreno, de solicitar lo indemnizacién correspondiente, atentémdose
de esta manera contra el derecho de propiedad. Agregd que
cunque no podia anular el registro de una concesién, si podia de-
jar sin efecto lo que de ella lesionase los legitimos intereses de ter-
ceros. La Corte Suprema amperd el Habeas Corpus resclviendo
que la resolucién directoral ya mencionada no tenia eficacia legal
en cuanto lesionaba legitimos derechos de la recurrents (Res. Sup.
de 3 de enero de 1961, RJP, num. 204, enero de 1961, pp. 80-84,
HCI pp. 283-286). Debemos momifestar nuestra disconformidad con
este fallo. El voto en minoria del doctor Garmendia repreduce la
sana doctrina en la materia, al expresar que agetada la via admi-
nistrativa debia recurrirse al fuere comtn, o sea, al juicio ordinario,
lo que invalidaba o priori la pretensién de recurrir al Habeas Cor-
pus. Lo que si es de lamentar v que seguramente pesé en el dnimo
de la Corte, es la lentitud que significa el proceso ordinario, que
de por st hace ilusecrio e! inmediato resquarde de cudalquier dere-
cho. Tal perversién en los estrades judiciales debe eliminarse, pues
como dice Couture, en el proceso el tiempo no es solo oro sino mas
aln, es justicia. Por ltimo, debemos mencionar un caso similar
de concesiones mineras, ¥y cuyo Habeas Corpus fue desestimado
por la Corte (Res. Sup. de 17 de noviembre de 1966, RIP, n. 278,
enero de 1967, pp. 92-93, HCI pp. 313-314).

Un caso singular que ha causado extrafieza a un observador
extranjero, ?? es el suscitado a raiz de la valorizacién de la hacien-

9 Dale Furnish The hierarchy of peruvian laws en American
Journal of Comparative Law, n. 1, winter 1971 (hay traduccién caste-
llana en DERECHO, n. 30, 1972). Para lo que sigue véase también “Pera”
Por J. Avendafio V. y D. Garcia Belaunde en Expropriation in the Ame-
ricas, Interamerican Law Institute, Columbia University, N. York 1971,

pp- 158-197.
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da Hadqguina en el Cuzco, mandada practicar por el Instituto de
Reforma Agraria v Colonizacién Programa Convencidn, con fines
de reforma agraria. El doctor Luis E. Scldivar interpuse un Habeas
Corpus conira el peritaje de la valorizacién del mencionade fundo,
obteniendo el amparo del ler. Tribunal Correccional del Cuzco, que
establecid que las disposiciones del Instituto de Reforma Agraria
creado por el Decrete-Ley 14444 de 23 de marzo de 1963, no obliga-
ban a les propietarios del fundo, quedando las autoridades polfti-
cas vy judictales obligadas a amparar y proteger los derechos de
posesién del referido bien. El Habeas Corpus se fundamentaba
en que el doclor Saldivar para realizar la particién del fundo con
dos de sus conddminos, encargd al ingeniero Benjamin Samanéz
Concha la valorizacidn del predio, tasdndolo en mas de catorce
millones de soles que el mismo ingeniero, luego Jefe Regional del
Instituto de Reformea Agraria, hizo valorizar el mismo funde, al am-
paro de las leyes 14238 v 14444 en 904,870.66. Esta valoracion fus
considerada {irrita v en cucnto tal, ateniatoria del derecho de
propiedad, El Tribunal del Cuzco considerd que el Decreto Ley
14444 contrariaba el derecho de propiedad gerantizado por el ar-
ticulo 29 de la Constitucion del Estado. El Fiscal en su dictamen no
quiso pronunciarse sobre lo que calificd de procedimiento suige-
neris observado por el Tribunal y prefiric analizar el problema de
fondo, es decir, si el Decreto-Ley 14444 contrariaba el articule 29
de la Constitucién. Del andlisis de la ley, el Fiscal deduio que é§tcx
habia declarade la utilidad y necesidad pliblica de afectar la re-
gién y que en consecuencia si la valorizacion era irrita, la ley fran-
queba el derecho de impugnarla. La Corte acogid el criterio del
Fiscal, desestimd el Habeas Corpus y dejd abierto el camino para
que los interesados pudiesen impugnar la valerizacién en las vias
pertinenies( Res. Sup. de 5 de enero de 1965, RJP, n. 252, n. enero
de 1965, pp. 100-106, HCI pp. 302-306).

Lo increible del caso, es que los ofros dos conddminos del
doctor Saldivar, la sefiorg Elvira Romainville de Bernizén y Alfredo
Romainville Garzdn, hicieron valer, paralelamente, un Habeas Cor-
pus por el mismo motivo vy conira la opinién del Fiscal, el Habeas
Corpus fue amparado, declarando la Corte en ese momento que la
valorizacién habia atentedo contra el derecho de propiedad, orde-
nondo unga nueva tasacidn (Res. Sup. de 30 de julio de 1865, R]P,
n. 283, diciembre de 1965, pp. 1483-1489, HCI pp. 307-311).

Estos dos fallos antitéticos, resuelios por diversas Salas de la
Corte Suprema sobre idéntica materia cunque a distintos condémi-
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nos, debe llamar a reflexién. Hoy que preguntarse cudl ha sido
en efecto la suerte de tal tasacion, pues en el primer case ne varid
pero en el segundo se monddé hacer una nueva, que como es de
suponer debia ser distinta « la antericr. Si esto es lo que ocurrid
v siendo los condéminos beneficiarios por igual de tedos las ven-
tagjas del bien, en el fondo la segunda resclucidn resultaria ener-
vando la primera. Aqui se puede apreciar las poradojas a que
conduce el Habeas Corpus cuande se le da cobida para la de-
fensa de los derechos pairimoniales.

Dos casos politicos constituyen los de la IPC vy Tumdém. El
primero de ellos se suscita cuemdo la Internacional Petroleum
Company interpone recurso de Habeas Corpus para que se de-
clare que los Decretos Leyes 17075 y 17076, expedidos per e! Go-
bierno Revolucionario, v los actos eiecutados a su ampare, no tie-
nen ninguna eficacia legal. Alegaba la IPC que al amparo de la
ley habia celebrado el gobierno anterior un contrate que ponia tér-
mino a las diversas diferencias surgidas entre esa empresa v el Es-
tado, ya que los Decretos Leyes mencionados lo habian descono-
¢ido, lo que era un atentado &l derecho de propiedad, a la libertad
de contratacidén vy a la libertad de comercio e industria. Dichos
Decretos Leyes declararon de necesidad vy seguridad piblica la ex-
propiccién de los yacimientos de la Brea y Parifias y del Complejo
Industrial de Talara, precisondo que para los efectos del pago de-
bia computarse el monto de los adeudos de la mencicnada empre-
sa a favor del Estado. Ese mismo dia (9 de octubre de 1968) la
Fuerza Armada tomé posesion de les yacimientes petroliferocs v
encargé a la Empresa Petrolera Fiscal la administracidn de tales
bienes. En su notable “considerandos’ el Tribunal Correccional se-
fiald que la empresa habia gozade por mucho tiempo de un “ré-
gimen de privilegio' incompatibles con los derechos v dignidad nea-
cionales, llegando a establecer un verdadero monopolio inconstitu-
cional e intolerable”’. Agregaba que los yacimientos habiom sido
reivindicados por las leyes 14696 y 16674, que sefialaron al Eje-
cutivo el caminoc o seguir, lo que en realidad habia hecho el Su-
premo Gobierno. Concluia la Corte que el gobierno habia reco-
gido '‘el anhelo unénime de la ciudadania” v “que lo ha hecho en
pleno ejercicio de la soberania nacional” y que ademds no po-
dian en un proceso sumarisimo declarar la inconstitucionalidad de
un decreto ley. Por tales motivos declararon inadmisible el recur-
so interpuesto de Habeas Corpus. La Corte Suprema (Res. Sup.
de 3 de enero de 1969, El Peruano de 7 de enero de 1969, HCI pp.



Fr Haseas Corpus EN EL PERU 71

321-330) declard no haber nulidad y confirmé de esta mamera lo
resuelto por el Tribunal inferior. En nuestro criterio el fallo debia
pronunciarse, no por la inadmisibilidad, sino por la improceden-
cia, tal como sefiald el vote singular del vocal doctor Izaguirre Al
zamora en la Corte Superior y el dictamen del Fiscal de la Corte
Suprema. En este asunto, cuyo cardcter politico no escapa al lector
atento, y en donde incluso hay que censurar algunos considerandos
del auto de la Corte Superior, mds propios del dgora que del foro,
la IPC pretendié una ltima arremetida para anular un proceso
expropiatoric con la anuencia del Poder Judicial.

E! sequnde caso surge a raiz de la reforma agraria con la
afectacién del funde Tumén en 1969. En esa oportunidad se quise
cuestionar la ley de reforma agraric entonces vigente vy las diver-
sas resoluciones que se dictaron a su amparo, por atentar contra
la Constitucidn del Estado. Se seostuvo ademds que la afectacion
v posesién del referide fundo se habia hecho sin observar lo pres-
crito en la misma ley. La Corte Superior, decidié por mayoria, que
tratdmdose de la aplicacién de la ley de reforma agraria no proce-
dia que mediante el Habeas Corpus se cuestionase su aplicabili-
dad. Lo Corte Suprema confirmd el falle agregando que el Poder
Judiclal carecia de facultad para declarar la inconstitucionalidad
de las leyes, pues la apreciacién del articulo XXII del Titulo Preli-
minar del Codigo Civil esiaba circunscrita al dmbito de los juicios.
(Res. Sup. de 16 de abril de 1970, RIP, n. 315 de abril de 1970, pp.
478-485, HCI pp. 331-337).





