CarituLo 1

LOS ORIGENES DEL HABEAS CORPUS

1. Lo antigiiedad griega— 2. Roma— 3. Legislacién foral espa-
fiola.— 4. Inglaterra— 5. Estados Unidos de Norteamérica.—
6. Francia.~— 7. América Latina.

El Habeas Corpus es una institucién muy emtigua cuya apa-
ricién en Inglaterra parece remontarse ol siglo XII. Desde enton-
ces se ha desarrollado en forma lenta pero constante, hasta sobre-
pasar los limites de su merce histérico de referencia. En las pé&
ginas que siguen procuramos esbozar las lineas generales de su
evolucidn histérica, asi como sus antecedentes mds remotos.

l. LA ANTIGUEDAD GRIEGA.

El Habeas Corpus ha estado histéricamente referide a la li-
bertad personal o fisica, v o los medios de como ésta dshe ser
protegida. La idea misma de libertad es muy emtiqua, vy en lo que
respecta a Cccidente, aparece por vez primera en la cultura grie-
ga, cuyos politicos, historiadores, literatos vy fildsofos, hiciercn de
ella algo fundamental para el desarrollo de la polis, aunque por
las inevitables limitaciones que tuvieron, sdlo llegdé a defendar «
las clases econdmica o socialmente domincantes. Por otro lade, y

no empece al valor casi sagrado que tenia lo libertad entre los

grieges, el pensamiento politico tendid o exaliar en forma despro-
porcionada el papel del Estado, subordinande al individuo fren-
te a aquel, aunque todo ello estaba envuelto en un contexto ético-
religioso que lo diferencia muy ciaramente de cualquier modelo
cotemporémeo. La misma lberterd tan pregonada por Soldn, 1
Pericles  y Aristdételes ® no impidid apartar de dicho beneficio a

1 Citado por Fustel de Coulanges, La ciudad antigua, Buenos
Aires 1942, p. 14.

2 Tucidides, Historia de la Guerra del Peloponeso, II, § 38-42.

3 Aristoteles, Politica 1317 a ss.

¥
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una mayoria de la poblacién compuesta por metecos vy esclavos,
que segin un coneocido censo del afio 308 a.C. era en Atenas no
inferfor o los 400,000 personas, que incluia o lidios, frigics, tracios
o escritas. La misma esclavitud fue justificada tedricamente por
Platdn, ¢ Aristételes, ® Cicerén ¢ y defendida por el derecho romane.
Aln en el siglo XIII, un Doctor de la Iglesia justificaba la escla-
vitud por naturaleza, 7

2. ROMA.

La aparicién del derecho romamo significd el inicle de una
proteccién juridica de la libertad del hombre, pero siempre den-
tro de las limitaciones ya sefialadas y que son propias de la
época. ® Es clerto que en Roma existieron ciertas figuras como
la injus vocatio que autorizaba emplecr la fuerza contra el deu-
dor morose, v la manus injectio segin la cual si el condenado
no pagaba la deudaq, el acreedor podic conducirlo a su casa, en-
cadenarle —in carcere privaio— vy al término de 60 dias venderlo
como esclave o matarlo. ® Md&s adelante, el concepio de ampero
de la libertad se formaliza con la institucién de los Tribunecs de la
Plebe, funcicnarios inviclables con facultades de vetar las decisio-
nes de los magistrados y de ejercer el ius cuxilii para defender
a los plebeyos de las acciones injusias de los patricios. Posterior-
mente vienen las leyes de Velerio Publicola, que prohiben las pe-
nos corporales contra los ciudadanos que han apelado ol fallo del
pueble v la custodia libera cque excluye toda prisién preventiva,
Todos estos recursos tuvieron su culminacién por asi decirlo en el
Interidicto de Homine Libero Exhibendo, ya en la época del imperio
(533 d.C.) que resume y sintetiza el aporte del derecho romano
a la proteccién juridica de la libertad. 1° Conviene detenerse en el

+ Platén, Leyes 777e (una opinién distinta puede verse en Rep.
3876-c) ' : '

5 Politica 1252b ss.

8 Cicerén, De Re Publica, III.

7 De Regimine Principum, II, 10.

8 Cf. TMommsen Compendio de Derecho Piblico Romane, Ma-
drid s/f, Ed. La Espafia Moderna; R. von Thering El Espiritu del Dere-
cho Romano. Madrid 1962, ete. :

% Georges Bry Nociones de Derecho Romano, Edit. Imp. Eléctrica,
Bogota 1912, p. 103 y ss. .

10 Ei Interdicto en nuestro derecho es utilizado Gnicamente para
recuperar inmuebles, lIo que no sucedia en Roma. Dice Petit (Tratade
Elemental del Derecho Romano, Ed. Albatrés, Bs., Aires 1954, p. 924 y ss.)
que los interdictos eran decisiones dadas por el Pretor o por el Presi-
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De Homine Libero Exhibends tal como esid recogido en el Digesto
(Libro XLIII, titulo XXIX): 1

“Dice el pretor: Exhibe al hombre libre que con dolo malo
retienes (Ley 1)
(Ait Prastor: quem liberum dolo malo retines, exhibeas)

El supuesto de este interdicto 12 es lar existencia de un hombre
libre. Ahora bien, en Roma se distinguia el siatus libertatus, que
separaba los hombres en libres (ingenuus) y esclavoes, y el staius
civitaiis, seqiin el cual se era cludadano (civis) o no ciudadano,
asi consideradeos los exitremieros (Peregrini) y los latinos (latini
oriundos del Laiium vy confederados con Romg). Aunque esta cla-
sificacién tuvo variantes en el transcurso del tiempo, ella nos per-
mite apreciar los supuestos facticos sobre los que operaba este in-
terdicto.

En cuanto al “dolo”, este podia ser bueno o male. Se entiende
por dolo malo los manejos fraudulentos empleados para engafiar
a una personda y para determinarla a dar su consentimiento en un
acto juridico, (dolum malum... decipiendum alterum adhibitam,
L. 1 § 2, Digesio, de dolo mdlo, IV, 3, o sea algo deshonesto para
consequir algo deshenesto). En cambio el dolo bueno (dolus bo-
nus) es usar sublerfugios mé&s ¢ menos hdbiles para llegar a uan
resultado licite (Ulpiano, L. 1, §§2-3).13

E! comentario de Ulpiano (Lib. LXXI ad Edictum) dice asi:

“"propdénese este interdicto amparar la libertad, esto es, para
que los hombres libres no sean retenidos por nadie”,

Y la Ley 2 del mismo Titule sefiala:

"porque no se diferencian mucho de una especie de siervos,
agquellos a quienes no se les da facultad para marcharse”

dente de una provincia para cortar ciertas disputas y para las cuales
ordenaba o prohibia alguna cosa; era una institucién pretoriana. El in-
terdicto se aplicaba a la defensa de una serie de derechos no contem-
plados por la legislacién general. Era una regla dictada entre dos (Inter
duos edictum)}. Véase Gayo Institutas, 1V, § 140. Una de las divisiones
de los interdictos los consideraba en proh1b1tonos restitutorios y exhibi-
torios. Este 1iltimo es el que méas interesa a nuesira investigacién.

11 Seguimos la version bilingiie latin-castellana de 1. Garcia del Co-
rral, Cuerpo del Derecho Civil Romano, tomo III Barcelona 1897, p. 471
y 858. Véase también, J. Arias Ramos - J.A. Arias Bonet, Derecho Romano.
2 t. Madrid 1966.

12 Sobre el Pretor en relacién con el Juez inglés, cf. HH.A, Cooper
Evolucion del pepsamiento juridico, Lima 1967,

13 Cf. Petit, cit. p. 385.
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Ylaley 3 §1:

“"Estas palabras “el hombre libre” se refieren a todo hombre
libre, ya sea piber o impuiber, ora varén o hembra, ya sean
muchos, ya de propio, ya ds ajeno derecho, porque solamen-
te miramos esto; si es libre” (hoc enim tantum spectamus, an
liber sit).

Pero el que tiene a otro bajo su potestad (legitima) no se cbliga
por este interdicto. Asi en § 7 leemos:

"Clertamente que si hay duda sl es hombre libre o esclave o
si promueve coniroversia su estado, habrd que apariarse de
este interdicto ¥ se habrd de ventilar la cousa de la libertad .. "

Yenel §8:

“Dice el Pretor: exhibe... exhibir es presentar en publico v
dar posibilidad de ver ¥ tocar al hombre. . ."”

Yel§9:

“Este interdicto les compete a todos, porcque a nadie se le ha
de prohibir que favorezca a ia libertad”

Y después de una serie de crgumeniaciones de cardcter proce-
sal afiade:

§ 15 "Este interdicto es perpetuo”

Y laLey 4 § 2 sefiala:

"“En ningin tiempo debe ser retenido con dolo malo un hom-
bre libre, de tal suerte que algunos opinaron que no se ha de
dar ni cqun breve tiempo para exhibirlo, porque se debe respon-
der de la pena del hecho pasadeo”.

Este uliimo pdrrafo es muy elocuente en cuanto a la pronti-
tud que debe tener un remedio juridico encargado de la tutela
de la libertad, v cuya celeridad debe ser una de sus caracteris-
ticas mds preciadas.

Es evidente que el interdicto (institucién de derecho privado)
es un aspecto de defensa de la propiedad, que es el dominium,
pues las perscnas en el derecho romanc podian ser obieto de pro-
pidad, como ya se ha visto al sefialor la diferencia entre libres y
esclavos. Cabe llamar la atencién que lo que se pedia en el in-
terdicto era scbre todo “exhibir” el cuerpo; no interesaba otra cosa

- s

. 3



EL Hapeas Corpus EN EL PERU 5

traidndose de una accidén posesoria. Ademds, defendia sclamen-
te al hombre libre, es decir, sélo aleanzaba a una parte de la po-
blacién. Resulté asi el interdicto de dleance restringido, negado
a los que no eran libres. Ademds se utilizaba contra actos arbi-
frarios de los particulares, no de la auteridad. No obstante estas
limitaciones, este Interdicto marca el iniclo de una serie de ins-
trumentos legales destinados a la proteccidn juridica de la liber-
tad personal. 34

3. LEGISLACION FORAL ESPANOLA.

Entre los mdés antiguos 1® merece citarse el Fuero de Ledn del
afio 1188, que preclama la libertad como un dereche reconocido
al individuo como fruto de un pacto civil entre el reino y don Al
fonso IX. 18 En este documento la libertad aparece en forma nego-
iva, es decir como una limitacién de los gobernamtes, constituyen-
do una prerrogativa que a su faver debic ser observada por el
Rey. Igual propdsite hallamos en las Leyes de Partidas de Alfonso
X el Sabio 17 en donde vemos que aqunque la libertad no es defini-
da en si misma, se da una caracterizacidon del tiremo (Segunda
Partida, Titulo I, Ley XD por lo que en la via del contrario sensu ha
llamos la defensa del valor libertad.

De gran importoncia es el Juicio de Menifestacién de Aragén,
regulade por los siguientes fueros: de Manifestationibus persona-
ram: Aphon sus Primus Turoli (1428); loannes Rex Navarre
Losumtenes Alcagnicu (1436); locmnes Secundus, Calataiubil

14 El Digesto comprendia otros interdictos similares, entre ellos
De Liberis Exhibendis item ducendis (Tit. XX¥, Lib. XLIII De que se
exhiban y también de que se lleve unc los huos) De Utrubi (T:t. XXXI,
Lib. XLIII; para la posesién de cosas muebles) ete.; perc ninguno de
ellog tiene mas titulo que el aqui estudiado para ser considerado eomo’
el mas remoto antecedente del Habeas Corpus. Alguna relacién puede
iener el interdicto romano aqui considerado con la Interdiccién Civil
en nuestro Derecho (Cédigoe Penal, art. 32 y Cdédigo Civil art. 588).

15 Sobre los Fueros ¢f. Fuero por Mateo Goldstein ¥ Fueros espa-
ficles por Carlos Sanchez Viamonte, ambos en Enciclopedia Juridica
Omeba, tome XII, pp. T66-776 y 888-902 respectivamente. Un panora-
ma general puede verse en Alfonso Garcia-Gallo Manual de Historia
del Derecho Espafiol. Madrid 1959, tomo L
: 18 Cf. Carlos Sénchez Viamonte La Libertad ¥y sus problemas,
OMEBA, Bs. Aires, 1861, p. 136 y ss.

. 17 Uilizamos el texto Las Siete Partidas del muy noble Rey don
Aliomso El Sabio (glosadas por el Lic. Gregorio Lipez) tomo I, Madrid
%243 Las partidas datan de 1254, poco tiempo después de la Carta

agna,
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(1461) y Fernandus Socundus, Montisoni (1510).1% Como todos
ellos son mds o menos similares en cuanto a sus fines, transcribi-
remos unicamente algunos pérrafos del primero de los nombrados:

"Cerca las manifestaciones de los presos fazederas, querien-
tes devidament proveyr. Queremos e ordenamos, que en-
continent como el apellide dado sera, el lusticia de Aragén
haya & proveyr el apellido, si sera en caso de provisién se-
gin Fuero, & denegar, sino sera en caso de provisidén. Et
providientes al abuso de los executemtes la provisién de la
dita memifestacién. Queremes que el oficial que al preso ma-
nifestara, no pueda aquel suelto lexar andar por alguna ciu-
dad, villa o lugar; antes sia tenido de continent, sin dilacién
alguna, é sin divertir & oiros lugares algunos, levar el dito
lusticia de Aragédn; é aquel sin dilacién presentar, é aquesto
dius las penas del Fuero impuestas contra los oficiales delin-
quentes en sus oficics...”

Como dice Lépez de Haro, citade por Linares Quintong1?
la manifestacién de las personas que funciond en el Reyno de
Aragén “consistia en apartar a la qutoridad de su accidn contra
lo persona, previniendo todo arbitrariedad o tirania en favor de
los aragoneses. .. Se demandaba por quien, preso o dstenido, sin
proceso o por juez incompetente, recurria al justicia contra la-
fuerza de que era victima, y en su virtud, en ciertos casos, queda-
ba libre un dia, aunque en luger seguro, y si examinado el pro-
ceso, debia seguirse, el presunto reo era custodiado en la cdrcel
de los manifestados, donde al amparo del Justicia, esperaba sin
sufrir violencia al fallo que recaysra. Ese procedimiento garanti-
zaba a las personas en su integridad y en su libertad”.

Es decir, la manifestacién era una de las libertades que se go-
zaba en el reyno, como recurso contra todo exceso de poder; se soll-
citaba al Justicia quien disponia lo conveniente, con facultad de
sancionar a los gue resistian su mandato.

Tan sugestivo se presenta el juicio de Manfiestacién de Arc-
gén, en todos los fuercs ya sefialados, que Linares Quintana ofir-
ma que "debe llegarse al fuero o juicic de Manifestacién instituido
en 1428 en ol Reyno de Aragdn para encontrar un real antecesocr

18 Todos ellos transcritos literalmente en castellano antiguo por
Segundo V. Linares Quintana Tratado de la Ciencia del Derecho Cons-
titucional, Edit. Alfs, Bs. As. 1856, tomo V, p. 344 y ss. Cf. como referen-
cia, Francisco Saenz de Tejada El Derecho de Manifestacién aragonés
y el Habeas Corpus inglés, Cia. B. S. Espafiola, Madrid 1956.

¥ Cit. p. 351.
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del moderno Habeas Corpus, si se tiene en cusnta que en Inglaterra
recién una ley de 1640... (lo.) reconocid...”. 2 Tal apreciacién
del distinguido constitucionalista, es sin lugar o dudas erréneaq,
pues decir que las leyes de 1640 (sic) v las posteriores de 1679 ¥
1816 fueron las que crearon el Habeas Corpus, es una gruesa infi-
delidad histérica, pues dichas leves lo tnico que persiguieron fue
un perfeccionamiento procesal de lo que existia y funcionaba en el
common law desde siglos atrds, como veremos mds adelonte.

Hay cue mencionar por dltimo el Fuero de Viscaya, emana-
do de la Asamblea General del Reyne reunida el 5 de abril de
1526. 2! Este Fuero era un reconocimiento por escrito de privilegios,
franquicias vy libertades existentes o que por tal acuerdo fueron
reconocides. Asi se dan prohibiciones de aplicar formento, de
confiscar bienes, aiin los perienecientes a los malhechores, pre-
cisando:

"Que ningln prestamero ni merino, ni ejecutor alguno, sea
csado de prender a persona alguna, sin mandamiento de juez
competente, salvo en caso de infraganti delito. Si asi suce-
diese, vy Juez competente ordenara su libertad, se le suelte,
cualguiera que sea la causa o deuda porque estd preso”
(Ley 26, Titulo XI).

4, INGLATERRA.

El sistema inglés fue prédigo en declaraciones de dere-
chos 22 ejemplo que mdas tarde seguirian sus colonias de Amé-

26 QOp. cit. p. 344. Similar criteric comparte Rafael Bielsa Dereche
Constitucional, Bs. Aires 1959, pag. 411; asi como otros censtitucionalistas.

21 Segln la transcripeidn realizada por Sanchez Viamonte (La Li
bertad y sus problemas y Fueros espafoles, cit.),

22 Los diversos textos que aqui utilizamos han sido tomados de
Roscoe Pound, Evolucion de [a Libertad, Libreros Mexicanos Unidos,
México 1964, p. 131 ss.; Diego V. Tejada (h) El Habeas Corpus, Ed. Reus,
Madrid 1927; Carlos Sanchez Viamonte Las Instituciones Politicas de la
historia universal, Ed. OMEBA, Bs. Aires 1962; Peaslee J. Constitutions of
Nations, tomo III, The Hague 1965; Dario Herrera Paulsen Cutrso de De-
recho Constitucional Lima 1970, Segundo V. Linares Quintana, Tratado
de la Ciencia del Derecho Constitucional, cit. tomo V; J.C. Holt Magna
Charta, Cambridge at the University Press 1965; William F. Swindler
Magna Charta, Grosset and Dunlop New York 1968; Luis Sanchez Agasta
Y105 documentos constitucionales y supranacionales, Madrid, 1972, A,
Blaustein y G. H. Flanz (editores) Constitution of the countries of the
world 14 vol. N, York. 1973 ete. Para una historia general, cf.
Pontes de Miranda Historia e pritica do Habeas Corpus (direito
constitucional e processual comparado), Ta edigao, 2 omos, Rio de
Janeiro, 1972 (esta obra, por su rigor y seriedad puede ser consi-
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rica. La mds antigue de estas Declaraciones es la Carta de Li-
bertades que Enrique I adoptd en el afic 1100, que se refiere
a casos muy concretos, qunque no contiene reporte alguno sobre
la libertad corporal. El Decreto de Clarendon de 1166, es impor-
tomte, pues parece ser que es el origen del Jurado compuesto por
doce miembros, considerado como una de las mds importantes ga-
rantias en la administracién de justicia. Pesteriormente en 1215 los
Barones del Reine hicieron una Peticién al Rey Juan sin Tierra, a
fin de pener freno a sus gctos arbitrarios. En uno de sus articulos
(No. 29) se decia:

“No se podrd apresar corporalmente ai hombre libre; sin el
juicio de sus pares o sin el concurso de las leyes de la tierra;
el hombre libre no podr& ser aprisionado ni despoijado de sus
tierras ni declarado fuera de la ley ni desterrado ni destruide
de ninguna forma, ni el Rey podrd imponerle un castige”.

El! Rey Juan sin Tierra tuvo que acceder a firmar lo que es
conocido como “Magna Charla Libertarum; seu concordia inter
regem Johanem et Barones pro concessione libertatum ecclesiae
et regnie Anglais”, un 15 de junio de 1215, "en la pequefia isla de
Runnymeade, en medio del ric Tamesis, no muy lejos de Londres”
tal como dice HH.A. Cooper. 23

El texto original en latin (bdrbaro latin, dice Ponte de Mi-
randa) dice asi en su articulo 39:

“Nullus liber homo copitatus vel imprisionetur, aut disseisietur,
caut ultragetur out exuletur, aut alique meodo destinatur de
aliquo libero tenemento suo, vel libertatibus, vel liberis consul-
tudinibus suis, nec super eum ibimus, nec super eum in carce-
rem mittemus, nisi per legale iudicium parium suorum, vel per
legem terrage”

que en la versidn inglesa dice asi:

"No free mam shall be taken, or imprisioned, or disseised, or
outlawed, cr exiled, or in any way destroyed, nor will we go
upon him, nor will we send against him, except by the lawhul
judgement of his peers, or by the law of the land”,

siderada la més notable en su género escrita en Amarica Latina),.
Pueden verse también C. Sanchez Viamonte E! Habeas Corpus (la li-
bertad y su garantia) Valerio Abeledo Editor, Bs. Aires 1927; Jorge
Dangond Flores Habeas Corpus, Bogota 1960, etc.

23 Cf. El1 750 Aniversario de la Carta Magna de 1215 en DERECHO
n. XXIV, 1965, p. 47.
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¥ que en castellano seria mds o menos lo siguiente:

"Ningtin hombre libre serd arrestado, o detenido en prisidn, o
privado de su tenencia libre, o declarade fuera de la ley, o
desterrado o molestado de cualquier forma, y no procedere-
mos contra él ni enviaremos o nadie en su contra, si no es por
el juicio legal de sus pares o por la ley del pais”,

La Carta previd una serie de libertades, con respecto a las ac-
tividades del hombre libre en diversos aspecios relacionados con
el comercio, los impuestos, etc. Este documento —qgue es el pun-
to de partida de todo el constitucionalismo modermno— tuvo una
gran repercusién, vy aundgue fue varias veces violade por el Rey
Juan, y suspendido otras tanias veces por la corong inglesa en pe-
ricdos agitados de su historia, fue reafirmado en diversas oportu-
nidades como modelo al que debia aspirar la comunidad britd-
nicer. 24

En lo que respecta al Habeas Corpus, la fecha exacta de su
crigen es incieritr. Parece ser que antes de la dacién de la Carla
Magna existian diversos medios de coautelar la libertad individual
de los ingleses, a través de los siguientes writs (mandatos):

a)} De Homine Replegiando, que persequia liberar al indi-
viduo gque estaba ilegalments detenido o bajo custodia de un
particular, dando una caucidén ¢! Sheriff con la promesa de
que el acusado compareceria oportunamente o responder
por el cargo que se le haclag;

b) Mainprize, era una orden del Sheriff para que un indi-
viduo detenido por un delito susceptible de caucién, fuese

puesto en libertad bajo fienza, quedéndo bajo la responsabi-
lidad del fiador;

c¢) De Odio et Atiq, tenia por objeto que el Sheriff verificase
si el preso acusade de homicidio u otro delito grave, estoba
detenido por presunciones fundadas, o por odio u ofra mala
intencion. Si asi fuese, era puesto en libertad bajo caucidn.

Estos writs cayeron paulatinamente en desuso, sobre tods por
ler aparicién del writ of habeas corpus, cuyo nacimiento ha sido fi-

24 Véase una fotocopia de Ia Carta Magna en los libros de J.C. Holt
¥ W. F. Swindler va citados. Para un comentario de la Carta, véase la
célebre Segunda Institucion de Coke, publicada en 1642 (en R. Pound
cit. pp. 170-186). :
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jado por algunos en el afio 1154 durante el reinado de Enrique II. 28
No obstants, solo la Carle Magna de 1215 le proporciona los prin-
ciplos sélidos que justifican su existencia, en el parrafo que ya he-
mos visto. El writ de habeas corpus parece haber sido muy utili-
zado sobre todo en el reinado de Eduarde IIT (1327-77) vy de En-
rique VI (1422-61), adquiriendo a través de un lento desarrollo
las siguientes modalidades.

a) Habeas Corpus ad respondendum; era un mandato para
traer a personas detenidas con motivo de un proceso civil o
criminal ante un juez o una corte que deber& enjuiciarlo per
ofros cargos. 2¢

b) Habeas Corpus ad satisfaciendum; un meondale pora
cuando un prisicnero se le ha enjuiciado vy el demandcnte
quiere llevarlo a un Tribunal de superior jerarquia para ha-
cerle saber la ejecucién de sentencia.

c) Habeas Corpus ad prosequendum; para traer a un pri-
sionero ante el Tribunal en cuya jurisdiccién fue cometido el
delito.

d) Habeas Corpus ad testificandum; un meandate para tréter
a un prisionero para que festifique ante una corte.

e) Habeas Corpus ad deliberandum; un meondato para lle-
var a juicio o una persona de un Condado o Regidn a otro
en donde ha sido cometido ¢l delito del que se le acusa.

£y Habeas Corpus ad faciendum et recipiendum; un manda-
o utilizado en juicios civiles para remover una causa y a la
persona acusada de una Corte inferior a ofro superior, que
deberd conocer dicha causa. Se conoce también como Habeas
Corpus Cum Causa.

g) Habeas Corpus ad Subjiciendum, conocido por los aute-
res ingleses como "high prerrogative writ”’, es un mandato
dirigido g una persona que ha detenido a otra, para que lo
someta a la autoridad de un Juez o de la Corte. Este es €l
prototipo de los mandatos de Habeas Corpus. 2" De él se ha

25 Cf. W. S. Holdsworth, A History of English Law, E. Jenks A
short history of English Law London 1938, A. V. Dicey Introduction to the
study of the Law of the Constitution London 1915, chp. V; en igual sentido
W. J. Jones, Pendleton Howard, ete.

26 Como se apreciara mas adelante, en un principic el Habeas Cor-
pus se utilizaba sdlo en procedimientos penales, siendo luego extendido
su uso a toda clase de juicios.

27 Halshury decia (1909) que era el mas importante, pues los otros
habian cajdo en desuso.
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dicho que proporciona los medios mdas adecuados para libe-
rarse de cualquier detencidn ilegal e injustificada. 28

De lo expuesio, puede observarse el aclerto de lo que dice
E. Jenks, o sea que en su crigen el Habeas Corpus no servia ianto
para sacar a una persona de la prisidn, sino para meterla en ella; #
agreguemos nhosctros, legalmente.

Es interesante notar que en sus primeros tiempos este wrif era
utilizado sobre tode como un medio procesal contra las detencio-
nes sfectuadas por los particulares, pero en el reinado de Enrique
VII (1485-1508) surgieron las primeras tentativas de utilizarlo con-
tra la Corona. A raiz de un famoso incidente (Darnel's Case) el
Parlamento encontrd un remedio a la situacién en la Peticidn de
Derechos de 1628 (Petition of Rights). 3 En dicha Peticién, entre
otras cosas, se dice gque ‘cuando se les llevd o presencia de vues-
tras justicias por virtud de érdenes de Vuestra Majestad pidiendo
Habeas Corpus para recibir la sentencia que el Tribunal se sir-
viera ordenar y después de haber ordenado a sus captores que cer-
tificaran las cousas de la detencidn, no se hizo ast. .. (V). Y mdas
adelante (X) agregaban que “suplicaban humildemente a Vues-
tra Excelentisima Majestad ... que ningin hombre libre sea apri-
sionado © detenido de la memera que se acaba de enunciar...”
Ante esta Peticién del Parlamento contesté el Rey segin la férmula
clasica: Soit droit fait come 11 est désiré (hdgase justicia tal como
se pide).

Tiempo después, por ley de 1641 (16 Car. 1, c. 10) se abolio
la Cdmara Estrellada (An Act for. .. taking away the Court com-
monly called the Star Chamber). Ahi se sefialé que desde la Car-
ta Magna existia una constante preocupacién de parte de los Re-
yes por defender al hombre en su libertad y prerrogativas. 31 No

28 Earl of Halsbury The laws of England, London 1809, tomo 10,
pag. 39.

20 Cit. p. 65.

3¢ Después de la Carta Magna y antes de 1627 se sucedieron la
Primera Carta de Enrique III en 1216 gque fue una reafirmacion de la
Carta Magna y que en lo esencial contiene le mismo; luego la Confir-
macién de las Cartas dadas por Eduardo I en 1297, y el mismo afio un
célebre documento conocide como Statutum de Tallagio non Concedendo,
para proteger a los sibditos de las contribuciones impuestas arbitraria-
mente y que ademds otorgd gracias y concesiones; en 1258 las Provisio-
nes de Oxford, etc.

31 Dice Jorge Xifra Heras que “hasta el siglo XVI, todos los reyes
debian jurar la Carta Magna, que quedara eclipsada durante la época
de los Tudor (1485-1603) para reaparecer como simbolo del partido par-
lamentario ¥ conirapeso del derecho divino en tiempo de Jacobo I,
Curso de Derecho Constitucional, Bosch, Barcelona 1957, tomo I, p. 199,
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obstante, estas normas no habian sido observadas en algunas Cor-
tes, en especial por la Camara Estrellada, estableciendo que cual-
quier persona que fuera detenida por cualquier Corte que ejerciera
jurisdiceién similar a la Star Chamber, o bajo el control del Rey o
de su Consejo Privado, estaria protegido por el Court of King's
Bench o del Common Pleas, por el mandato de Habeas Corpus v
en tal caso la Corte deberia decidir sobre la legalidad de la de-
tencién en el plazo de tres dias.

Posteriormente el Parlamento aprobd la Ley de Habeas Cor-
pus de 1679 (Habeas Corpus Act, 31 Car. II ¢. 2). Dicha ley em-
pezaba asi:

“"Cucmdo una persona seq portadora de un Habeas Corpus di-
rigido a un Sheriff, carcelero o cualquier otro funcionario en
favor de un individuo puesto bajo su custodia y dicho Habeas
Corpus sea presentade a los Susedichos funcionarios o se les
deje en la cdreel, quedan obligados a declarar la causa de la
detencién a los tres dias de la presentacién...”

Y mds adelante leemos:

"3i un funcionario o el que haga sus veces descuida la obli-
gacién de responder al Writ de Habeas Corpus o no vuelve
a preseniar al preso con arreglo al Writ o se niega poner en
libertad al preso a peticion de éste o de quien lo represente
o si no entrega en el término de sels horas copia del qute de
prisién, pogard a la parte perjudicada clen libras por la pri-
merg ofensa y doscientas por la sequnda, quedando inhabili-
tado para ejercer su cargo; estas condenas serdn requeridas
por el querellante o sus apoderados, contra el delincuente en
forma de accién personal, ante cudglquiera de los Tribunales
de Westminster..."”

"Ninguna persona puesta en libertad en virtud de un Habeas
Corpus puede ser aprisionada de nuevo por el mismo delito
a no ser por orden del Tribunal ante quien estd obligada a
comparecer o de otro cualgquiera competente”.

Esta ley no tragjo nada nuevo; fue mds bien el perfecciona-
miento procesal de una institucién muy ontigug, a tal exiremo que
llegd o establecer penas y sanciones muy severas, para quien,
juez o funcionurio, se negase a su irdmite sin buenas razones pa-
ra ello,

Documento de gran importancia es el Bill of Rights de 1689,
aprobado diez afios después, que se conoce como "una ley que
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declara los derechos vy libertades del sibdito v que dispone la su-
cesidén de la Corona’” en la cual, tras diversas quejas del Parla-
mento contra los desafusros cometidos por el gobierno de Jacobo I,
establecen una serie de declaraciones para “'que se reivindiquen
v se alirmen sus antigucs derechos y libertades” proclamando la
libertad de los stibditos de llevar peticiones al Rey, la libre elec-
¢idn y reunidn del Parlamenio, la lbertad de expresidn y especial-
mente aquel que prohibe a la Corona suspender las leyes o su
cumplimiento (articules 1 v 2).

La dltima ley importante en materia de Habeas Corpus data
de 1 de julio de 1816 (56 Geo III, c. 100) 32 que sirvié para perfec-
cionar la legislacién anterior v dispuso que el Writ de Habeas Cor-
pus sea utilizado no solamente en causas penales como lo estable-
cia la Ley de 1679, sino para cualquier ipo de prisién indebida
realizada por persona particular, cualquesquiera que fuese su na-
turalezea, ¥

5. ESTADCS UNIDOS DE NORTEAMERICA.

Un documento de gran trascendencia en lo que respecta o las
libertades, es la famosa Declaracién de Dereches formulada per los
representantes del buen pueble de Virginia (the good people of
Virginia) el 12 de junio de 1776. 3t Ahi se proclama que tedos los
hombres son por naturaleze libres e independientes v tienen ciertos
derechos inherentes (inherent rights), que les poderes legislativo,
ejecutivo y judicial deben ser separados y distintos, que ningtlin
hombre puede ser privado de su liberiad sino de acuerdo a las le-
ves del pals o el juicio de sus pares (art. VIID, ete.

32 Su texto en The Statutes of the United Kingdom of Great Bri-
tain and Ireland, London 1818, chp. 100 p. 505 ss.

33 Para mayores referencias, c¢f. J.C. Fox Process of Imprimison-
ment at the Commen Law, en Law Quarterly Review, vol XXXIX
{1923) pp. 45-59; Jenks E. A short history of English law. cit, Wade &
Phillips Constitutional Law, London 1963; A.K.R. Kiralty The english
legal system, Londen 1960; Maitland ¥ 'W. The constitutional history of
England, London 1950; Charles H. Mcllwain Ceonstitucionalismo antiguo
¥ moderno, Bs. Aires 1958; H.H.A. Cooper Diez ensayos sobre el Common
Law, Lima 1967, ete.

34 Para el texto bilingiie inglés-castellano cf. La Declaracion de
Derechos de Virginia por Ry Sierra Bravo, en Anuario de Filoscfia del
Derecho, tomo XIV, 1969, p. 129 ss. Sobre la influencia de las declara-
ciones nortcamericanas de esa época en la revolucion francesa, el dis-
cutido libro de George Jellinek La Declaracion de los derechos del hom-
bre y del Ciudadano, Edit. Nueva Espafia, México, s/f.
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Esta declaracién es la més antigua y famosa de las Declara-
clones de Derechos americanos, v es ademds el prototipo de todas
ellas. 3 Como dice fellinek, esta Carta fue el modelo de las que
vinieron después, incluso de la de los Estados Unidos, que en lo
esencial fue redactada por Jefferson, un ciudadeno de Virginic.
Es indudable que estas Declaraciones siguen la linea de sus pre-
decesoras inglesas, cunqus tienen alqunas diferencias que las dis-
tinquen y que son fruto del distinto contexto histérico en que fue-
ron redactadas. Una diferencia importanie es que las leyes ingle-
sas establecen deberes del Gobiermo, mientras que las americanas
precisan los derechos del hombre frente al poder. ¥ La Declara-
cién de la Independencia de 4 de julio de 1776, proclamada por el
Congreso de Filadelfia es muy significativa cuando afirma que:

... Juzgamos evidentes {to be self evident) ... que todos los
hombres hem nacido iguales, estén dotados por el Creador de
ciertos derechos inalienables, que entre estos derechos deben
colocarse en primer lugar la vida, la libertad v la bisqueda
de la felicidad (pursuit of happiness)”.

Luego de la Declaracién de Independencia (1776) se aprobd
en la Convencién de Filadelfia (1787) el textc de la Constitucion
cuyo predambulo se inicia con las siguientes palabras:

35 Otros son: Pennsylvania 28.9.1776; Maryland 11.11.1776; Carolina
del Norte 18.12.1776; Vermont 8.7.1777; Massachusets 231780 New
Hampshire 31.10. 1783,

38 Sobre el conjunto de este tema, cf. James Bryce The American
Commonwealth, tomo I, N.Y. 1897; Joseph Story Comentaries on the
Constitution of the United States (varias ediciones); Francis Thorpe
The constitutional history of the United States, Chicago 1901; W. W.
Willoughby The Constitutional lIaw of the United States, 3 voliumenes,
New York 1850; André y Suzanne Tunc, El Derecho de los Estados Uni-
dos de América, UNAM, México 1957; André Tunc, El Derecho en Esta-
dos Unidos Barcelona 1971; A. Tocqueville La Demoeracia en América
(varias ediciones); H.C. Hockett The Constitntional History of the United
States (1776-1826), N. York 1948; C. B. Swisher American Constitutional
development, Boston 1943 (hay fraduccidn castellana); C.A. Beard An
economic interpretation of the Constitution of the United States (varias
ediciones, la primera de 1913, es una cbra clasica en su género); E. S.
Corwin The Constitation and what it means today (varias ediciones,
hay traduccion castellana); Lewis Mayers El sistema legal norteameri-
cano, OMEBA, Bs, Aires 1969 (trata el aspecto judicial); Robert McClosky
(ed.) Essays in constitutional law, N. Y. 1957; Saul K. Padover The
living U.S. Constitntion, N.Y. 1968, A.E. Sutherland De la Carta Magna
a Ia Constitucién norteamericana, Bs. Aires 1972, etc. El mejor texto co-
mentado de la Constitucién es el publicado por el Congreso (Was. 1964,
hay ediciones posteriores, con préloge de E.S. Corwin).
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"We, the People of the United States, in order to form a more
perfect Union ... ensure Domestic Tremquility ... and secure
the Blessings of Liberty to ourselves and our Posterity..."”

cuya traduccidn puede ser la siguiente:

“Nosotros, el pueblo de los Estados Unides, a fin de formar

una mds perfecta unidn ... asegurar la paz interna... y lo-
grar las bendiciones de la libertad pora nosotros vy nuestros

descendientes . . .”

Y mds adelante el Habeas Corpus es incorporado llaméndole
privilegio (privilege);

“The privilege of the writ of Habeas Corpus, shall not be
suspended, unless when in cases of Rebellion or invasion the
public safety may requiere it” (art. 1, sec. 9, subdiv. 2).37

cuya traduccidn podria ser la siguiente:

“El privilegto del mandato de Habeas Corpus no podr& ser
suspendido, a no ser que en casos de rebelién o invgsién la
sequridad publica lo exija”.

Una vez aprobada, la Constituciéon debia ser ratificada por
los demds estados miembros, lo que did lugar a una polémica en-
vuelta en virulentas pdginas politicas. En defensa de ella, Hamil-
ton, Madison vy Jay publicaron desde octubre de 1787 hasta abril
de 1788, una serie de articulos con el pseuddénime de Publius, ¥
que luego se reuniercn en un volumen titulado The Federalist. En
él (n. 84) hay una parte dedicada al Habeas Corpus 3¥ escrita por
Hamilton, y en la que dermuestra contra las criticas que entonces
se hacicm, que la nueva Constitucidn contenia implicitamente una
declaracién de derechos y menciona como prueba de ello la exis-
tencia del Writ de Habeas Corpus, sefialando que ésta era una me-
dida de seguridad para preteger la libertad. Agregaba que las

37 Dice Sanchez Viamonte que el uso de la palabra privilegio es
tomado de las instituciones medievales y no significa un reconocimiento
a los derechos inherentes del hombre, sino una concesién ctorgada por
la Corona (Habeas Corpus, Enc. OMEBA, tomo XIII, p. 505). Con ante-
rioridad a lag Declaraciones de Derechos, el Habeas Corpus funcionaba
en los Tribunales Americanos adoptado directamente de la experiencia
inglesa, Ello explica la redaccién tan parca del texto constitucional
de 1787.

28 {Jsamos la ediciéon de Clinton Rossiter, The Federalist Papers,
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prisiones arbitrarias habian side en todas las épocas el instrumanio
favorito y mds formidable de las tiranias. Citaba en su apoyo unas
frases de Blackstone en sus Comentaries en la cual este autor de-
cla que privar de la libertad o una persona era 'a more dangerous
engine of arbitrary government”., Y contra esto, continuaba Blacks-
tone —en la cita de Hamilton— estaba la Ley de Habzas Corpus
(Habeas Corpus Act) que él llamé “the bulwark of the british cons-
titution”, ¥ mds adelanie, el mismo Hamilton recordando los an-
tecedentes britdnicos que se originaron en la Carta Magna { obtai-
ned by the Barons, sword in hand) sefialaba que esos documentos
no eran aplicables a las Constituciones, ya que el mismo pueblo
de los Estados Unidos habia decretade y establecido sus propios
derechos en el predmbulo de la Constitucion (""We the people of
the United States...”).

No cbstente las argumentaciones de Hamilton, la opinién pa-
blicer norteamericana de entonces exigid una formal Declaracién de
Derechos, lo que se hizo el 15 de diciembre de 1791 con la intro-
duccién de las primeras diez enmiendas, de las que hay que desta-
car especialmente la V y una que se introdujo con posterioridad la
XIX. La primera de las nombradas dice que nadie pvuede ser despo-
seido de la vida, libertad v sus posesiones, sino luego de un debido
proceso legal (without due process of low). Lo sequnda, samclono-
da el 28 de julio de 1868 sefialaba que ningiin Estado pedia privar
a persona alguna de su vida, libertad o propiedad, sin el debido
procese legal.

Al igual que en Inglaterrg, en los Estados Unidos se ha sus-
pendido en diversas oportunidades el uso del Habeas Corpus, en-
fre ellas durante el gobiemo del Presidenie Lincoln en 1861, El
Presidente de la Corte Suprema Justice Taney, fue del parecer que
ello era competencia exclusiva del Congreso, tesis que ha primado
posteriormente; no obstante la posicidén de Lincoln fue la que pre-
valecid en acuella oportunidad.

En los Estados Unidos, aunque con varianies de orden proce-
sal, el Habeas Corpus se da a dos niveles: estatal y federal 3 v su

3% Para mayores referencias, cf. Walter B. Jones Habeas Corpus:
state and federal en The Alabama Lawyer, vol 13 (1952) pp. 384-391;
George F. Longsdorf Habeas Corpus: a protean writ and remedy en
Ohio State Law Journal, vol. 10 (1948): Zechariah Chafee Jr. The most
important human right in the Constitution en Boston University Law
Review, vol. XXXXII (abril 1852); W.F. Bailey A treatise on the law of
Habeas Corpus and special remedies 2 vol. Chicago 1813; W.S. Church
A Treatise on tke writ of Habeas Corpus 2da. ed. San Francisco 1893;
Ronal Sckol A handbook of Federal Habeas Corpus, 1965, etc,



Er Haeeas Corrus EN EL PERG 17

campo de accidn es muy variado, desde buscar la libertad de una
persona puesta en prisién por violacién de un derecho federal, has-
ta cuestionar la validez de una extradiccidn, revisar procedimientos
de deportacidén o exclusién de extranjercs, determinar la legalidad
del aoreste de una pereona, cuestionar la competencia de una Corte
para someter & una persona por contumacia, etc. Uso tan vanado
del Habsas Corpus ha conducido a abusos, notdndose en los -
timos tiempos un sentimiento general que pide que se detenga su
desnaturalizacién, pues impide el normal desenvolvimiente de la
justicia penal en los Estados Unidos.

6. FRANCIA.

Los paises del continente europeo, influenciados por Frem-
cla, han acogido en sus textos los derechos de libertad y otros
andlogos, pero no han implementado en sus respectivas cons-
fituciones un remedio procesal tan expeditivo como el Habeas Cor-
pus anglosajon, 4° No obstante, estas libertades aparecen cautela-

40 Es interesante sefialar que la Constitucién de la URSS de 1538
(Editorial Progreso, Moscii 1957) dedica el capitulo X a los “Derechos
¥ deberes fundamentales de los Ciudadanos” destacando entre ellos la
libertad de prensa, de reunidn, inviolabilidad personal, de domicilio ¥
de correspondencia, etc. (Cf. José Julio Santa Pinter Sistema del Dere-
cho Soviético, Depalma editor, Bs. Aires 1957, pp. 44 ss; René David y
John Hazard El Derecho Soviético, La Ley, Bs. Aires 1964, tomo II, p.
91 y ss.; Manuel Garcia Pelayo Derecho Constitucional Comparado Rev.
de Occidente, Madrid 1964, p. 595; E. L. Johnson E} sistema juridico so-
viético, edic, Peninsula, Barcelona 1974, p. 129 ss; etc.) No obstante, co-
mo dice Garcia Pelayo estos derechos s6lo nominalmente coinciden con
los del Estado liberal-burgueés, pues no estin concebidos como derechos
inherentes de la persona humana sino que estin subordinados a los inte-
reses de los trabajadores y a la seguridad del régimen, a tenor de los
articulos 125 y 126 de la Constitueidn sociética. ¥ David-Hazard, en la
obra antes mencionada sefialan: “Nadie dentro de la URSS, por supuesto,
ha interpretado que las garantias constitucionales dieran a los ciudada-
nos por ejemplo, el derecho de organizar una campafia en favor del ca-
pitalismo o de un sistema con pluralidad de partidos politicos” {op. cit.
p. 111). Como dato curioso cabe anoiar que un destacado marxista,
Galvano della Volpe sostiene que la Constitucién soviétiea al proclamar
la “inviolabilidad de la persona” tiene una consagracién implicita del
Habeas Corpus (Cf. Marx y Rousseau, Ediciones Martinez Roca, Barce-
lona 1969, p. 89: similar punto de vista puede verse en Joven Djordjevich
Yugoeslavia, democracia socialista, FCE, México 1961, pp. 93 y 112).
Esta aseveracién es inexacta, pues como ha sefialado Héctor Fix Zamudio
(Veinticinco afios de evolucion de la justicia constitucional 1940-10635,
UNAM, Meéxico 1968) proclamar el derecho a la libertad no significa re-
conocimiento del Habeas Corpus, ya que aquella es un derecho sustan-
tivo y éste es un derecho adjetivo, es decir, medio procesal para la con-
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das por otros medios insertos en sus legislaciones penales, admi-
nistrativas, etc. Tratando de dar una explicacion a esta situacién
Sanchez Viamonte ha escrito:

"Todas las nuevas constituciones europeds, undnimemente, co-
mo si se hubiesen puesto de acuerdo sus cutores, evitom la
denominacién de Habeas Corpus al derecho de ampare
mismo”.

El constitucionalista argentino cree explicar este hecho por
ignorancia en un momento determinado o por rivalidades de co-
rdcter regional o nacional. 2 No obstante esta ausencia, no puede
olvidarse que dichos paises tienen en sus respectivas leqislaciones,
sobre todo de orden penal, medios para cautelar la libertad corpo-
ral de las personas. Adn mdés, cuentan con Declaraciones de De-
rechos que en mayor o menor medida tienen su origen en la fo-
mosa Declaracién proclamada por la Revolucidén Francesa vy que
por el cardcter general en que fueron enunciados han creado lo
que desde Jellinek se conoce como “derechos piblicos subjetivos”.
Ello amerita una breve referencic a su contenido. 42

La Declaracién de los Derechos del Hombre y del Ciudadano
fue adoptada por la Asamblea Censtituyente del 20-26 de agosto
de 1789 y acepiada por el Rey el § de octubre de 1789. *3 En ellq,
los representantes del pueblo francés “considerando que la igneo-
rancia, el olvido o el desprecio de los derechos del hombre son las
unicas caqusas de los males piblicos y de la corrupcién de los go
biernos” resolvieron "exponer en una Declaracién solemne los de-

secucién de un determinado fin, lo gue no existe en el texto de 1936,
(Nota de 1977: La Constitucién de la URSS del Presente afio no pre-
senta ninguna novedad con respecto a lo sefialado). Sobre las libertades
individuales en el régimen soviético, Cf. L. Grigorian — ¥. Dolgopolov.
Fundamentos del Derecho Estatal Soviético, Editorial Progreso Moscl
1972 (?) p. 181 ss.

41 Habeas Corpus, en Enc. Juridica OMEBA, t. XIII, p. 53. Lo
que apunta Sanchez Viamonte es la tendencia general. No cbstante hay
excepciones; la Constitucion de Portugal (1933) la ha incorporado para
la defensa de la libertad corporal (Art. 8, inciso 21 (4) y art. 93 inc. F)
que mantiene la C. de 1976 (art. 31).

42 Végse la tesis de Jellinek sobre los origenes de esta decla-
racién en la obra ya citada.

43 Usamos los textos publicados por G. Del Vecchio en su mono-
grafia La Declaration des Droits de L’Homme et du citoyen dans Ia
Revolution Francaise, Librairie Générale de Droit et de Jurisprudence,
Paris 1968, p. 38 ss. (en este apusculo Del Vecchio discute la tesis de
Jellinck mencionada anteriormente) Véase ademéas Les Droits de
I'homme, Archives de France. Paris 1968; C. Sanchez Vamonte Los de-
rechos del hombre en Ia Revolucién francesa México 1956, etc.
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rechos naturales, inalienables y sagrados del hombre”. Asi el ar-
ticulo 1 sefiala que: :

"Los hombres nacen y viven libres e iguales en de;rechos.
Y el articulo 7 establece que:

"Ning{in hombre puede ser acusado, arrestado o detenido sino
en los casos determinadoes por la ley y con las formalidades
prescritas en ella. Los que soliciten, expidan, ejecuten o ha-
gan ejecutar drdenes arbitrarias, deben ser castigados...”).

(“Nu homme ne peut étre accusé, arrété ni détenus que dons
le cas déterminés par la loi; et selon les formes qu'slles a
prescrites. Ceux qui scllicitent, expédient, exécutent ou font
exécuter des ordres arbifraires, doivent étre punis...”).

El texto de esta declaracién, sin variante alguna, fue luego
colocade a la cabeza de la Constitucidn de 3 de setiembre de 1791,
Los avatares politicos de aguel entonces llevaren a la promulga-
cién de ofros textos constitucionales y en consecuencia o otras de-
claracicnes. En efecto, fue aprobada una nueva Declaracion por
la Convencidén Nacional el 23 de junio de 1793 vy puesta al frente
de la Constitucién del 24 de ese mismo mes y afio. Esta Declara-
cidn no llegd nunca g estar en vigor, aunque en algunos punios
es mds elaborada que su antecesora. Asi vemos que en su articulo
2 sefiala que los derechos del hombre son "la igualdad, la liber-
tad, la seguridad y la prepiedad’. El articulo 10 y 11 protege al
ciudadane del arresto indebido y calificaba de arbitrario y tirénico
todo aquel acto sjecutado contra un hombre fuera de las formalida-
des debidas, previéndose en su articulo 12 sancicnes para los cul-
pables.

Una subsiguiente Constitucién del afio de 1795, con la cual
se instituyé el Directorio, fue también precedida por una Declara-
cién de Derechos mucho mdés resiringida que la de 1793, cunque
se aproximabka a la primera de 1789, Agregd, como un daio nuavo,
una declaracién de Deberes, que por lo demds, ya estaba implicita
en las anteriores Declaraciones, como correlatos necesarios de los.
derechos proclamados. :

Es interssante notar que la vigente Constitucién de 1958, inicier
su predmbule con las siguientes palabras:

El pueblo francés proclama solemnemente su adhesidn a los
Dereches del Hombre y a los principios de la Soberania na-
cicnal tal como fueron definidos por la Declaracién de 1789,
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confirmada vy completada por el Predmbulo de la Constitu-
cidn de 1946, 44

7. AMERICA LATINA.

Con la notable excepcién de México #® la América Latina ha
sido un campo fecundo para el desarrcllo del Habeas Corpus. Sus
antecedentes no deben hallarse en los Fusros de Aragén, como en
algunas oportunidades se ha sostenldo —vya que la conquista espa-
fiola trajo al Nuevo Mundo las leyes de Castille—, sino en forma
directa en las leyes constitucionales de Inglaterra, vy quizd; subsi-
diariamente en la Constitucién de les Estades Unidos.

El primer pais que introdujo el Habeas Corpus en su ordena-
miento juridico fue el Brasil ¢ 47 en su Cédige Penal de 1830 (ar-

#4 Cf. Manuel Garcfa Pelayo, Derecho Constitucional Comparado,
cit; Dario Herrera Paulsen La Constitucion del General Ch. de Gaulle,
Lima 1959; Marcel Prélot Pour comprendre la nouvelle Constitution,
Paris 1958, ¥ las obras de M. Duyerger, G. Burdeau, A. Hauriou, J.
Cadart, etc.

45 Decimos con excepcion de México, pues eh este pais se ha de-
sarrollado con gran amplitud el Juicio de Amparo, dirigide contra la
autoridad y que profege una gama muy variada de derechos, entre los
cuales estad por cierto la defensa de la libertad fisica. De esta manera
el Habeas Corpus aparece en México englobado dentro de un contexto
mayor como es el Amparo, que se enuncia por vez primera en el “Acta
de Reforma” de 1847 ¥ se plasma en la Constituciéon mexicana de 1857.
Para mayores detalles ¢f. Sintesis del Derécho de Ampare por Héctor
Fix Zamudio en “Panorama del Derecho Mexicano”, UNAM, Meéxico
1965, tomo I, pp. 105-159; Alberto Trueba Urbina Nueva legislacion de
Amparo, Edit, Porria, México 1975, H. Brisefio Sierra Teoria y Técnica
del amparo, 2 tomos, CAJICA, puebla 1966; El julcio de amparo por
Ignacio Burgoa Ed. Porrita, México 1971; Alfonso Noriega Lecciones de
amrparo Porria México 1975, Victor Fairen Guillén Antecedentes arago-
peses de los juicios de Amparo, UNAM, México 1971, etc. Un interesante
estudio en inglés, ¢f. Richard D. Baker Judicial Review in México (a
study of the Amparo Suit) Univ. of Texas Press, 1971.

46 Cf. Phanor Eder Habeas Corpus disembodied: the latin american
experienice, en Mélanges Yntema, 1960, pp. 463 y ss.; Pontes de Miranda,
Histéria e pratica... tomo I, p. 119 y ss.; Pontes de Miranda, Comen-
tirios 4 Constituicio de 1967, Editora Revista dos Tribunais, Sio Paulo
1968, tome V, p. 284 y ss. Brasil como veremos mas adelante tiene otro
‘recurso para las libertades no corporales, el mandado de seguranga; cf.
Temistocles B. Cavalcanti, Do mandado de seguran¢a, Rio de Janeiro
1957; José Castro Nunes Do Mandado de Seguranga, Rio de Janeiro
1956; J.M. Othon Sidou Do Mandado de Seguranca, Rio de Janeiro
1959; Pontes de Miranda Comentarios... J. Cretella Junior Do mandado
de seguranca Sac Paule 1974, etc.

47 Hay que sefialar que el antecedente méas lejano se halla en las
Cortes de Cadiz, en el seno de la cual el Diputado por Guatemala don
Manuel de Llano propuso el 14 de diciembre de 1810 una ley de Habeas
Corpus siguiendo el modelo inglés; que lamentablemente no prosperd.
Cf. Jorge Mario Garcfa La Guardia Origenes de 1a democracia constitu-

clonal en Centro américa, Costa Rica 1976, p. 198.
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ticulos 183-184) vy mds concretamente en el Cédigo de Procedimien-
tos Penales de 1832: ‘

"Todo o cidadéao, que entender cue éle ou outrem sofre pri-
sdo ou constragimento ilegal em sua liberdade, tem direitto
de pedir ordem de habeas corpus em seu favor” {art. 240).

FEn un principio, estas provisiones legales fueron tomadas di-
rectamente de las leyes inglesas. Posterlormente y mediante ley
2073 de 1871, €l Habeas Corpus fue ampliade, lo que sucedié en
diversas oportunidades hasta ser incorporado en la primera Cons-
titueidn de la Republica de 1891 (articulo 72 §22) y en forma tan
amplia, que rebasd los limites corporales de su progenitor inglés.
Por la redaccién tan amkbigua de su texio, el Habeas Corpus fue
utilizado para la defensa de una multitud de hechos incluso para
cuestionar la constitucionalidad de las leyes. Esie abuso del ins-
tituto fue agravado por una serie de decisiones judiciales, que in-
tepretando el articulo 72 de la Constitucién de 1891 ampararon in-
cluso a mujeres que querian contraer matrimonio con la oposicién
de sus padres. En 1918 ung ejecutoria de la Corte Suprema, llegd
a establecer que el Habeas Corpus era un medio para defender
cualquier derecho ‘‘cierto, liquido e incontestable”.

Los cbuscs permitidos por una redaccién tan eldstica del Ha-
beas Corpus, fueron restringides en 1926, cuando una modificacion
introducida en la Constitucidn, declard que el Habeas Corpus sélo
debia ser empleado en defensa de la libertad personal. Esto cred
un vacio, pues quedaron marginados y sin proteccién una serie de
derechos que en afios cntericres habiom estado protegidos por este
institute. El vacio fue llenado por la Constitucidén de 1934 (articulo
113 § 33) que establecid para la defensa de estos derechos un me-
dio procesal de defensa denominado mandato de sequridad (man-
dado de seguromga) que ha permanecido vigente hasta nuestros
dias (Constitucién de 1967, articulo 150 § 21, en la Enmiendc No. I,
de 1969 es el art. 153, § 21). Volvid asi el Habeas Corpus al cauce
originario de su modelo inglés (C. de 1967, articule 150 § 20, en la
Enmienda No. 1 do 1969 es el art. 153 § 200.

En otros paises, ¢l Habeas Corpug fue adoptado mds o me-
nos por la misma época o en tiempos mdas recientes. El Habeas
Corpus aparece ipso nomine en las constituciones de Costa Rica
(1847), El Salvador (1872), Guatemala (1879), Puerto Rico (1899),
Honduras (1894), Panamdé (1904), Uruguay (1918), Chile (1925),
Ecuador (1929), Bolivia (1938), Nicaragua (1939), Repiblica Do-
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minicana, Cuba y Paraguay, (1940), Venezuela (1947), etc. qunque
en algunos paises como en Guatemala, el Habeas Corpus aparece
con anterioridad en la legislacién ordinaria (Decrsto de 5 de di-
ciembre de 1839 y Cédigos de Livingston). En algunos paises, co-
mo la Argentina, el Habeas Corpus estd contemplado en sus Cé-
digos (1889) y en sus constituciones provinciales mds no en la
Constitucién nacional de 1853. 48 En el Pert el Habeas Corpus na-

ce primero en la ley (1897) v sblo postericrmente halla acogida
en ol texto constitucional (1920). 49

48 L.a Argentina cuenta con el Recurso de Amparo creado en la
via jurisprudencial en 1957 por la Corte Suprema y destinado a cautelar
en forma expeditiva las libertades constitucionales no tuteladas por el
Habeas Corpus, incluso contra particulares. Cf. Genaro R. Carrié Recur-
50 de Amparo y Teécnica Judicial, Bs. Aires 1959; G.R. Carrié Algunos
aspectos del Recurso de Amparo, Bs. Aires; 1959; German Bidart Cam-
pos Régimen Legal y Jurisprudenecial del Amparo Ediar, Bs. Aires, 1968;
Segundo V. Linares Quintana Accién de Amparo, Edit. Bibliografica
Argentina, Bs. Aires 1960; C. Sianchez Viamonte Juicio de Amparo en
Enciclopedia Juridica OMEBA, t. XVII; Rafael Bielsa El1 Recurso de
Ampare, Buenos Aires 1965, José Luis Lazzarini El Juicio de Amparo
La Ley, Bs. Aires 1967 etc. En cuanto a Puerto Rico, por la misma na-
turaleza de su régimen politico, el Habeas Corpus se halla por primera
vez en la Ley Jones, norma de caricter general para la isla dictada por
el Gobierno Miltiar norteamericano y que data de 1899. Para un tra-
tamiento méas extenso, cf. Santiago Amado E! Habeas Corpus en Puerto
Rico en Rev. Juridica de Puerto Rico, 1948, pp. 1-120,

4% Para una vision panorimica véase de Héctor Fix Zamudio La
proteccion procesal de las garantias individuales en América Latina en
Revista de la Comisién Internacional de Juristas, diciembre de 1968,
No. 2 pp. 69-111.





