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Con to do acier to, el tra ta dis ta co lom bia no Fer nan do Hi nes tro sa afir ma
que la re gu la ción de que se tra ta es una mo der na lin gua fran ca en el
mun do del co mer cio. En efec to, aun que cier ta men te no se tra ta de una
lex mer ca to ria, pues en su re dac ción no han in ter ve ni do los co mer cian -
tes, es vá li do afir mar que en al to gra do re pro du ce usos y prác ti cas del co -
mer cio, que los ju ris tas de las más di ver sas ten den cias re co gie ron e im -
preg na ron de un igual men te am plio con te ni do ju rí di co.

Ta ma ña ta rea, co mo es fá cil com pren der, ha ve ni do sien do har to di fí cil
y com pli ca da, da do que des de un prin ci pio se con ci bió co mo una re co pi la -
ción in ter na cio nal de los prin ci pios ju rí di cos ge ne ra les de la con tra ta ción.
De es ta suer te, su ela bo ra ción to mó mu chos años, si se con si de ra que el
Uni droit in clu yó, en su pro gra ma de tra ba jo de 1971, la idea de re dac tar es -
tos Prin ci pios.

El pri mer co mi té es tu vo com pues to por Re né Da vid, Cli ve M. Schmitt -
hoff y Tu dor Po pes cu, en sus res pec ti vas ca li da des de ex per tos en el de re -
cho de in fluen cia ro ma nís ti ca, del com mon law y del de re cho de los paí ses
so cia lis tas. Empe ro, só lo a par tir de 1980 se cons ti tu ye ron gru pos de tra ba -
jo en car ga dos de re dac tar los pro yec tos de los res pec ti vos ca pí tu los, en es -
te ca so cons ti tui dos por pro fe so res uni ver si ta rios, jue ces y ma gis tra dos.

Trans cu rri dos va rios años, fi nal men te en 1994 se con clu yó la pri me ra
par te de los Prin ci pios. Con to do, el Uni droit de ci dió lle var ade lan te su la -
bor, a efec to de in cluir nue vos ca pí tu los, con el pro pó si to de abar car te mas
no abor da dos en la pri me ra par te: la re pre sen ta ción, la ac tua ción por cuen -
ta de otro, la com pen sa ción, la trans mi sión de obli ga cio nes y la pres crip -
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ción ex tin ti va, lo que ame ri tó al gu nas mo di fi ca cio nes en cier tos pre cep tos
de la pri me ra par te.

De ese mo do, la ver sión fi nal, por aho ra de fi ni ti va, aun que no ne ce sa ria -
men te com ple ta, es la apa re ci da en 2004, al gu nos de cu yos as pec tos fun da -
men ta les se exa mi na rán y comentarán a continuación.

El pro pó si to uni ver sa lis ta de los Prin ci pios se po ne de ma ni fies to ya en
el preám bu lo mis mo. Sin des co no cer su pree mi nen te vo ca ción in ter na cio -
nal, se apun ta la po si bi li dad de que las par tes en un con tra to do més ti co op -
ten por su apli ca ción, siem pre que lo per mi ta la le gis la ción na cio nal, pe ro
tam bién se abre la po si bi li dad de que se uti li cen pa ra in ter pre tar o com ple -
men tar tex tos in ter na cio na les. Por úl ti mo, se ad mi te su po si ble carácter de
ley modelo para las legislaciones nacionales o internacionales.

De en tra da, el ar tícu lo 1.1 pro cla ma, en for ma cla ra y ro tun da, la li ber -
tad con trac tual de las par tes, in clui da en ella la de ter mi na ción del con te ni -
do del con tra to, por es ti mar que es un prin ci pio fun da men tal del co mer cio
in ter na cio nal. Sin em bar go, en los co men ta rios a es tos Prin ci pios se re co -
no ce que los Esta dos li mi tan fre cuen te men te la li bre com pe ten cia en cier -
tos sec to res eco nó mi cos, no só lo por ra zo nes de in te rés pú bli co, si no co mo
forma, por paradójico que parezca, de auspiciar la libre competencia.

Tam bién es con ve nien te aco tar aquí la exis ten cia de nor mas res tric ti vas
de la au to no mía de la vo lun tad, co mo las que se con sig nan en las le yes que
com ba ten los mo no po lios, que aco tan la in ver sión ex tran je ra, que fin can
par cia les o to ta les con tro les de cam bios, que pro te gen a la par te dé bil en el
con tra to, et cé te ra, y así es tá pre vis to en el ar tícu lo 1.4, al dis po ner que los
“Prin ci pios no res trin gen la apli ca ción de re glas im pe ra ti vas, sean de ori -
gen na cio nal, in ter na cio nal o su pra na cio nal…”.

Tam bién se pro cla ma la au sen cia de for ma li da des con trac tua les (ar tícu -
lo 1.2), al de jar cla ro que no se re quie re la de mos tra ción do cu men tal de un
con tra to, cu ya ce le bra ción pue de pro bar se “…por cual quier me dio, in clu -
so por tes ti gos”.

Sin em bar go, aquí, una vez más, se ad mi te la po si bi li dad de que le yes
do més ti cas o tra ta dos in ter na cio na les exi jan cier tas for ma li da des, dis po si -
cio nes que ha brán de res pe tar se en tér mi nos del de re cho apli ca ble. Igual -
men te, se ad mi te la va li dez de es ti pu la cio nes con trac tua les en pun to a for -
ma li da des res pec to de la ce le bra ción, mo di fi ca ción o ex tin ción de un
con tra to. En tal ca so (artículos 2.1.13, 2.1.17 y 2.1.18) ha brá de es tar se a
las for ma li da des con ve ni das y a los re que ri mien tos im pues tos por los me -
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ca nis mos for ma les es ti pu la dos, sin per jui cio de la va li dez de compromisos
unilaterales, que prevalecerán sobre los bilaterales, salvo objeción de la
otra parte.

Co mo era de es pe rar se, una vez más se pro cla ma el se cu lar prin ci pio del
efec to obli ga to rio del con tra to (ar tícu lo 1.3), siem pre que sea vá li do. Empe -
ro, co mo se ve rá más ade lan te, el prin ci pio pac ta sunt ser van da re sul ta ate -
nua do fren te a la ad mi sión en los Prin ci pios de la ex ce si va one ro si dad su per -
ve nien te (hard ship) y de la fuer za ma yor (ar tícu los 6.2.3 y 7.1.7).

Espe cial im por tan cia asu men las re glas so bre in ter pre ta ción e in te gra ción 
de los Prin ci pios (ar tícu lo 1.6). De be te ner se pre sen te, pri mor dial men te, su
ca rác ter in ter na cio nal y sus pro pó si tos fun da men ta les, es pe cial men te la ne -
ce si dad de pro mo ver la uni for mi dad en su apli ca ción. Las cues tio nes que no
es tén ex pre sa men te re suel tas por los Prin ci pios, pe ro que cai gan den tro de su 
ám bi to de apli ca ción, ha brán de re sol ver se, en lo po si ble, de acuer do con los
prin ci pios ge ne ra les re sul tan tes de ellos.

Tam bién re sul ta con ve nien te in vo car aquí el de ber que los Prin ci pios
im po nen a las par tes (ar tícu lo 1.7) de ac tuar de bue na fe y leal tad ne go cial
en el co mer cio in ter na cio nal, sin que les sea per mi ti do ex cluir o res trin gir
la apli ca ción de tal de ber. Mu cho es lo que po dría ex po ner se en tor no a es -
tas exi gen cias, pe ro en es pe cial a las con se cuen cias de su inob ser van cia, en 
el en ten di do de que la bue na fe de be im pe rar ya en la eta pa pre con trac tual,
no me nos que al mo men to de ce le brar se el con tra to y tam bién pos te rior -
men te, en oca sión de su cum pli mien to, sin que fal ten ca sos en los que tam -
bién de be ha cer se pre sen te des pués del cum pli mien to, co mo en el ca so de
las es ti pu la cio nes que res trin gen cier tas libertades comerciales a una de las
partes, como forma de conjurar una temporal competencia desleal.

Otra im por tan te ma ni fes ta ción de la tras cen den cia que los Prin ci pios
atri bu yen a la bue na fe ne go cial apa re ce en el ar tícu lo 1.8, que im pi de a las
par tes ac tuar en for ma que no se ajus te al en ten di mien to que han in fun di do
a la otra par te, la que ha de bi do cap tar razonablemente su actuación.

En efec to, aquí el ra zo na ble en ten di mien to pue de te ner una am plia for -
ma de ex pre sar se: con duc tas pre vias, ex pre sio nes ver ba les, ma ni fes ta cio -
nes an te ter ce ros, cir cuns tan cias aje nas que ne ce sa ria men te han de in fluir
en el cumplimiento del contrato.

Co mo era na tu ral, los Prin ci pios no po dían pa sar por al to la im por tan cia
de los usos y prác ti cas es ta ble ci dos o adop ta dos por las par tes con tra tan tes, 
que ad quie ren el ca rác ter de cláu su las no es cri tas, pe ro tam bién las con fi -
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gu ra das por usos y prác ti cas re gu lar men te ob ser va dos en el co mer cio in ter -
na cio nal, to do ello sal vo que la apli ca ción de los mis mos se tor ne irra zo na -
ble (ar tícu lo 1.9).

Aho ra bien, la irra zo na bi li dad pue de re sul tar de nu me ro sas cir cuns tan -
cias, im po si bles de pre ver en una re gu la ción co mo la que nos ocu pa. Así, y
só lo a gui sa de ejem plo, ca bría men cio nar la rei te ra da in ter ven ción de ter -
ce ros en ca li dad de nun cios o men sa je ros de no ti cias, de mer ca de rías, de
sub con tra ta cio nes, et cé te ra; la for ma de pa go del pre cio y de en tre ga de las
mer ca de rías o de pres ta ción de los ser vi cios en unión de mu chas otras for -
mas con trac tua les.

Bien co no ci da es la fun ción que de sem pe ñan los avi sos que de ben dar se
las par tes so bre tan tos y tan tos as pec tos, pre vios, con co mi tan tes y pos te -
rio res al con tra to.

So bre es te par ti cu lar, el ar tícu lo 1.10 per mi te que los co mu ni ca dos se
ha gan por cual quier me ca nis mo apro pia do a las cir cuns tan cias. En to do ca -
so, el avi so sur te efec tos cuan do lle ga al des ti na ta rio, en la in te li gen cia de
que tal re qui si to se en ten de rá cum pli do cuan do la no ti fi ca ción se ha ga ver -
bal y per so nal men te al des ti na ta rio, o bien cuan do se en tre gue en su es ta -
ble ci mien to de ne go cios o do mi ci lio postal.

Fi nal men te, por no ti fi ca ción de be en ten der se cual quier de cla ra ción, pe -
ti ción, so li ci tud u otro avi so de in ten ción.

Tam po co ol vi dó nues tro le gis la dor in cluir al gu nas de fi ni cio nes que en
la prác ti ca sus ci tan con tro ver sias que en oca sio nes al can zan el ca rác ter de
con flic tos ju ris dic cio na les. Así, por tri bu nal de be en ten der se no só lo el le -
gal men te re co no ci do, si no tam bién el ar bi tral. En ca so de que una de las
par tes ten ga más de un es ta ble ci mien to, el re le van te, es to es, el que asu me
ver da de ra im por tan cia den tro del con tra to res pec ti vo, es el que guar de la
re la ción más es tre cha con di cho con tra to y su cum pli mien to, si bien no po -
drán des co no cer se las cir cuns tan cias co no ci das ni pre vis tas por las par tes;
deu dor y acree dor es, res pec ti va men te, el obli ga do y el ti tu lar del de re cho a 
exi gir el cum pli mien to de la obli ga ción; por úl ti mo, un es cri to cons ti tu ye
cual quier co mu ni ca ción que de je cons tan cia de su con te ni do y que sea sus -
cep ti ble de re pro du cir se en for ma tan gi ble (ar tícu lo 1.11).

El ca pí tu lo 2 de los Prin ci pios abar ca la re gu la ción del per fec cio na -
mien to —aho ra co no ci do co mo for ma ción— del con tra to y las fa cul ta des
de los apoderados.

Bien sa bi do es que la for ma ción del con tra to ha si do, en el cur so de los
si glos, de las más en con tra das opi nio nes en cuanto a for ma li da des y mo -
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men to de su ce le bra ción. En cuan to a las for ma li da des, los Prin ci pios op ta -
ron por la co rrien te con sen sual. En efec to, el ar tícu lo 2.1.1 pro cla ma la po -
si bi li dad de ce le brar lo “…por la con duc ta de las par tes que sea re le van te
pa ra de mos trar la exis ten cia del mis mo”, sin ol vi dar que, en cam bio, el
acuer do o vo lun tad de las par tes re sul tan ne ce sa rios y su fi cien tes.

Se ad mi te tam bién que an te con tra tos de lar ga y com ple ja pre pa ra ción,
no siem pre re sul ta fá cil pre ci sar el mo men to de la acep ta ción, a lo cual se
adu ce el com por ta mien to de las par tes, una vez que se de ter mi ne la exis -
ten cia de ade cua das prue bas de su intención de quedar obligadas.

Co mo es bien sa bi do, to do con tra to, o por me jor de cir, fu tu ro con tra to,
se ini cia con la ofer ta o pro pues ta, que de be ser, se gún los Prin ci pios, su fi -
cien te men te cla ra, e in di car la ver da de ra in ten ción del ofe ren te de que dar
obligado en caso de aceptación.

No ha ce fal ta en ca re cer aquí las di fi cul ta des que en la prác ti ca co mer -
cial ofre ce la pre ci sión en la ofer ta, si se atien de a las nu me ro sas fa ce tas del 
fu tu ro con tra to, por ejem plo en cuan to a pre cio, que po dría es tar de ter mi -
na do o no, du ra ción del fu tu ro con tra to, prin ci pa les obli ga cio nes y de re -
chos de las par tes, et cé te ra.

Igual men te se pre ci sa, con for me al ar tícu lo 2.1.2, que la pro pues ta im -
pli que la in ten ción del ofe ren te de que dar obli ga do en ca so de acep ta ción,
y no de aus cul tar po si bi li da des de con tra tar con el des ti na ta rio. Un im por -
tan te pa pel de sem pe ña rá aquí la re dac ción de ta lla da y pre ci sa de la ofer ta,
así co mo el ca rác ter del des ti na ta rio, en cuan to sea de ter mi na do. Tam bién
co rres pon de rá un im por tan te pa pel a las con di cio nes fi ja das por el ofe ren -
te, que po drían es tar re fe ri das a as pec tos se cun da rios.

En cuan to al mo men to en que de be en ten der se re ci bi da la ofer ta, los
Prin ci pios con sig nan el de la re cep ción: “La ofer ta sur te efec tos des de el
mo men to en que lle ga al des ti na ta rio” (ar tícu lo 2.1.3). Empe ro, que da
acla ra do que es po si ble su re ti ro, aun que sea irre vo ca ble, a con di ción de
que el avi so de re ti ro lle gue an tes o al mis mo tiem po que la ofer ta, to do lo
cual re sul ta por de más ló gi co, pues en cual quie ra de am bos su pues tos el
des ti na ta rio no ha po di do for mar se to da vía un con cep to de fi ni ti vo del con -
te ni do de la ci ta da oferta.

Diver so pa pel de sempe ña la re vo ca ción de la ofer ta, que su po ne el de sis -
ti mien to de la mis ma des pués de en tre ga da al des ti na ta rio; es vá li da tal re -
vo ca ción, siem pre que el des ti na ta rio no ha ya en via do pre via men te su
aceptación, pe ro tal ofer ta no es re vo ca ble cuan do en ella se ex pre só su irre -

LOS PRINCIPIOS 2004 DE UNIDROIT 47



vo ca bi li dad me dian te cual quier me ca nis mo cla ro, co mo el de fi ja ción de
un pla zo pa ra la acep ta ción o cual quie ra otro que de no te el pro pó si to de no
man te ner la ofer ta in de fi ni da men te (ar tícu lo 2.1.4).

Por lo de más, la mul ti ci ta da ofer ta pier de efi ca cia cuan do su re cha zo lle -
gue al ofe ren te, ha bi da cuen ta de que tal re cha zo pue de asu mir ca rác ter ex -
pre so o tá ci to; es te úl ti mo se pre sen ta con fre cuen cia cuan do el des ti na ta rio 
atien de la ofer ta pe ro ex pre sa adi cio nes, con di cio nes o li mi tan tes que ale -
jan la po si bi li dad de es ti mar que hu bo una acep ta ción.

Ca sos hay, sin em bar go, que plan tean du das so bre si la res pues ta en -
vuel ve una acep ta ción, co mo cuan do se for mu lan in te rro gan tes que no im -
pli can un ro tun do re cha zo, y así la po si bi li dad de una re duc ción en el pre -
cio plan tea do por el ofe ren te o de en tre ga de las mer can cías en una fe cha
di fe ren te de la pro pues ta (ar tícu lo 2.1.5).

En lo que con cier ne al pla zo den tro del cual de be acep tar se una pro pues -
ta, los Prin ci pios apun tan dos po si bi li da des: la bien co no ci da con sis ten te
en su acep ta ción den tro del pla zo fi ja do por el ofe ren te; la otra, re sul tan te
de que no se ha ya fi ja do, en cu yo ca so la acep ta ción de be ex pre sar se den tro 
del que re sul te ra zo na ble aten tas las cir cuns tan cias, prin ci pal men te la re fe -
ri da a la ve lo ci dad del me dio de co mu ni ca ción em plea do por el ofe ren te.

Re sul ta aquí ob vio que la ra zo na bi li dad del pla zo es tá su je ta a cri te rios
que pue den re sul tar por de más fle xi bles o rí gi dos, de pen dien tes de cir cuns -
tan cias di fí ci les de pre ver, o bien de su pe rar por par te del pre sun to acep tan -
te, co mo las que de ri ven de di fi cul ta des téc ni cas pa ra em plear el mis mo
me dio de co mu ni ca ción em plea do por el ofe ren te, de au sen cias in vo lun ta -
rias o de padecimientos patológicos del supuesto aceptante.

En cam bio, la ofer ta ver bal o en tre pre sen tes de be ser in me dia ta men te
acep ta da, “…a me nos que las cir cuns tan cias in di quen otra co sa” (ar tícu lo
2.1.7), si bien los Prin ci pios no apun tan ha cia el con te ni do de ta les cir cuns -
tan cias. Po dría pre sen tar se, por ejem plo, una mo men tá nea im po si bi li dad
de ex pre sar se por par te del des ti na ta rio, una al te ra ción del or den pú bli co
que le im pi da ex pre sar se, y así al gu nas otras, que por su pues to no sean vo -
lun ta ria men te cau sa das por di cho des ti na ta rio.

No pa sa ron por al to los Prin ci pios la po si bi li dad y con se cuen cias de una 
acep ta ción tar día (ar tícu lo 2.1.9.), siem pre que el ofe ren te ac túe sin de mo -
ra in jus ti fi ca da pa ra in for mar de ello al des ti na ta rio, con ex pre sión de las
ra zo nes, que po drían re sul tar de fa llas téc ni cas, de fi cien cias en las co mu ni -
ca cio nes por ca tás tro fes o fe nó me nos na tu ra les, pe ro siem pre so bre el su -

ARTURO DÍAZ BRAVO48



pues to de que si la trans mi sión hu bie ra si do nor mal, ha bría lle ga do con to -
da opor tu ni dad al ofe ren te. Con to do, que da a sal vo el de re cho de es te
úl ti mo de in for mar al des ti na ta rio, sin de mo ra in jus ti fi ca da al gu na, que pa -
ra él ha bía ca du ca do la oferta.

Tam bién la ce le bra ción con di cio na da es ob je to de un ade cua do tra ta -
mien to en los Prin ci pios. Se tra ta, en efec to, de la po si bi li dad en el sen ti do
de que du ran te las ne go cia cio nes una de las par tes de ja cla ro que el con tra -
to no de be en ten der se ce le bra do si no una vez que se ha yan to ma do acuer -
dos so bre as pec tos es pe cí fi cos, o bien, una vez que se otor gue con una for -
ma li dad de ter mi na da.

Pa re ce cla ro que en cual quie ra de ta les su pues tos no ha ope ra do la acep -
ta ción, ni si quie ra en for ma tá ci ta, a pe sar de que el des ti na ta rio lo ha ya
ma ni fes ta do así, pues, co mo que da di cho, con cla ri dad de jó es ta ble ci do
que el con tra to, en cam bio, ha brá de sa tis fa cer de ter mi na dos re qui si tos de
fon do o de for ma, co mo re qui si to pa ra ser vá li do (ar tícu lo 2.1.13).

Una va rian te de lo an te rior con sis te en la po si bi li dad de que se en tien da
ce le bra do el con tra to, sin que obs te a ello el que las par tes ha yan de ja do
uno o más pun tos pen dien tes de ne go cia ción, y tal vez a la de ci sión de un
ter ce ro. Los Prin ci pios de jan sen ta da, con to da cla ri dad, la exis ten cia y va -
li dez del con tra to, aun que las par tes no se pon gan de acuer do so bre los
pun tos pen dien tes, o in clu so a pe sar de que el ter ce ro no in ter vi nie re en la
for ma con ve ni da, pe ro en es te ca so se es ta ble ce la ne ce si dad de que exis ta
al gún mo do ra zo na ble de su plir la par ti ci pa ción del ter ce ro, sin per der de
vis ta, cla ro es, las de más cir cuns tan cias del con tra to y, pri mor dial men te, la
in ten ción de las par tes.

Aho ra bien, aun que los Prin ci pios no se pro nun cian so bre la ne ce si dad
de su plir la vo lun tad de las par tes en cuan to a la so lu ción de los pun tos que
de ja ron pen dien tes, pa re ce ló gi co afir mar que tam bién es te as pec to que da
su je to a una so lu ción ra zo na ble, co mo lo po dría ser, por ejem plo, la in ter -
ven ción ju di cial, a pe ti ción de cual quie ra de las par tes, co mo for ma de su -
plir la vo lun tad de la par te re mi sa. De ad mi tir se es ta so lu ción, re sul ta cla ro
que el juez ha brá de aten der tam bién a las de más cir cuns tan cias del con tra -
to y a la in ten ción de las par tes, to do ello a efec to de que su de ci sión man -
ten ga la vo lun tad con trac tual en ar mo nía con el cum pli mien to del con tra to
(ar tícu lo 2.1.14).

No po dían los Prin ci pios sos la yar uno de los la men ta bles atri bu tos del
gé ne ro hu ma no, sus cep ti ble de pre sen tar se en de ter mi na dos con tra tos y
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an te cier tas cir cuns tan cias que no ha ce fal ta aquí es pe ci fi car; se tra ta de la
ma la fe en las ne go cia cio nes pre vias, por aho ra só lo en ca mi na da a no ce le -
brar el con tra to por ra zo nes an te rio res o su per ve nien tes, así, la de dis traer
al des ti na ta rio co mo for ma de ope rar se pa ra da men te en su per jui cio, o bien 
por la apa ri ción su per ve nien te de otras po si bi li da des más ven ta jo sas fren te 
a diversos personajes, todo ello, desde luego, en perjuicio patrimonial del
destinatario.

Ante to do, y co mo era na tu ral, los Prin ci pios de jan sen ta do que en el su -
pues to de que las ne go cia cio nes no con duz can a la ce le bra ción del con tra -
to, a pe sar de los es fuer zos de am bas par tes, nin gu na de ellas in cu rre en res -
pon sa bi li dad; en cam bio, si una de ellas las em pren de o las in te rrum pe de
ma la fe, es res pon sa ble de los da ños que cau se a la otra.

Aquí con vie ne evo car las dis cu sio nes doc tri na les sus ci ta das en tor no de
la na tu ra le za ju rí di ca de es tas ne go cia cio nes pre vias, que des de lue go no
pue den ser ca li fi ca das de con tra to. Igual men te pa re ce con ve nien te in vo car
la opi nión de Ihe ring en el sen ti do de que una vez que am bas par tes de ci den 
en ta blar ne go cia cio nes, la re la ción en tre ellas asu me ya una for ma pre con -
trac tual, pues, en efec to ha ope ra do un acuer do de vo lun ta des pa ra dis cu tir
los tér mi nos de un fu tu ro con tra to.

No me nos ilus tra ti vo es el te ner pre sen te que al gu nas le gis la cio nes re -
suel ven es te pun to sin ne ce si dad de pre ci sar la na tu ra le za ju rí di ca de los
tra tos pre vios que aquí se exa mi nan, y de jan es ta ble ci do que la con duc ta de 
quien ini cia o in te rrum pe de ma la fe las ne go cia cio nes pre vias no pue de
por me nos que ca li fi car se de ilí ci ta o con tra ria a las bue nas cos tum bre,
pues in du da ble men te co lo ca a su con tra par te en una in me re ci da po si ción
de en ga ño, que in clu so tal vez le sig ni fi que no só lo tiem po, si no ero ga cio -
nes pe cu nia rias (ar tícu lo 2.1.15).

El de ber de man te ner en un pla no de con fi den cia los da tos, in for mes y
tal vez do cu men tos que una de las par tes su mi nis tre a la otra co mo par te de
las ne go cia cio nes pre con trac tua les, co men zó a di fun dir se du ran te la se -
gun da par te del si glo XX, por ra zo nes so bra da men te co no ci das, prin ci pal -
men te la de im pe dir la di fu sión de ele men tos, se cre tos de fa bri ca ción, cos -
tos y otros mu chos que, co no ci dos por ter ce ros, fa ci li ta rían con duc tas
con tra rias a la leal com pe ten cia, sin des con tar el po si ble des cré di to y has ta
la di fa ma ción.

Pues bien, aquí se im po ne a am bas par tes el de ber de no re ve lar ni uti li -
zar in jus ti fi ca da men te en pro ve cho pro pio la in for ma ción con fi den cial que 
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re ci ba de la otra, sin con si de rar la fu tu ra ce le bra ción o no del con tra to; más
aún, el in cum pli mien to de tal de ber pue de fin car al res pon sa ble el pa go de
una com pen sa ción re sul tan te del be ne fi cio ob te ni do por el indebido
empleo de la información de que se trata.

La prác ti ca en se ña que es fre cuen te la in clu sión en los con tra tos de una
cláu su la se gún la cual to da mo di fi ca ción o ter mi na ción vo lun ta ria del con -
tra to de be rá cons tar por es cri to. Sin em bar go, la ex pe rien cia es pró di ga en
ca sos de mo di fi ca ción del con tra to, por acuer do de am bas par tes y sin que
se haga constar por escrito tal modificación.

A es ta prác ti ca ha cen fren te los Prin ci pios, pa ra de jar es ta ble ci do que
cual quie ra de las par tes que da rá obli ga da an te una mo di fi ca ción con trac -
tual, si la otra par te ha ac tua do tam bién con arre glo a la mo di fi ca ción. So -
lu ción tal pa re ce im preg na da de un in du da ble es pí ri tu de jus ti cia, si no se
ol vi da el prin ci pio de que la vo lun tad de las par tes de be pre va le cer so bre
cual quier ex pre sión es cri ta, siem pre que, cla ro es, tal vo lun tad no sea con -
tra ria a de re cho (ar tícu lo 2.1.18).

Es bien sa bi do que al gu nos con tra tos se pres tan pa ra la re dac ción de
cláu su las que, de li be ra da o fa tal men te, re sul tan os cu ras pa ra una de las
par tes, a tal pun to que sue len plan tear es ti pu la cio nes di fí cil men te pre vi si -
bles. Ello es mo der na men te con si de ra do co mo con duc ta abu si va de la par -
te re dac to ra del con tra to, má xi me si la otra par te ca re ce de los ne ce sa rios
co no ci mien tos o ex pe rien cia pa ra cap tar el ver da de ro sen ti do de di chas es -
ti pu la cio nes.

Pues bien, la le gis la ción que aquí se exa mi na con de na a la ine fi ca cia es -
te ti po de cláu su las, pe ro de ja abier ta la po si bi li dad de va li dez de las mis -
mas, to do ello con un tex to que en ri gor no re sul ta del to do sa tis fac to rio:
“Ca re ce rá de efi ca cia to da es ti pu la ción in cor po ra da en cláu su las es tán dar
cu yo con te ni do o re dac ción, ma te rial o for mal, no fue se ra zo na ble men te
pre vi si ble por la otra par te, sal vo que di cha par te la acep te ex pre sa men te”.
No acla ran los Prin ci pios el con te ni do de es ta úl ti ma ex pre sión, pues li te -
ral men te exi ge que la par te afec ta da ma ni fies te, con to da cla ri dad, que
acep ta las con se cuen cias de la cláu su la en cues tión, cua les quie ra que las
mis mas sean. Y en po co o na da ate núa lo an te rior la ex pre sión en el sen ti do 
de que la exis ten cia de la os cu ra es ti pu la ción de be rá de ter mi nar se con arre -
glo a su con te ni do, len gua je y pre sen ta ción, to do lo cual re sul ta, en ver dad, 
un tan to os cu ro y de no fá cil en ten di mien to, de mo do es pe cial si se tie ne en
con si de ra ción que los Prin ci pios son em plea dos en con tra tos no ne ce sa ria -
men te re dac ta dos o su per vi sa dos por ex per tos en de re cho (ar tícu lo 2.1.20).
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Un pun to de ori gi na li dad apa re ce en los Prin ci pios, con sis ten te en que,
an te la con tra dic ción en tre una cláu su la nor mal o es tán dar y una es pe cí fi ca, 
de be pre va le cer el con te ni do de es ta úl ti ma, lo cual en cuen tra una apa ren -
te men te ob via ex pli ca ción: es ló gi co su po ner que la cláu su la es pe cí fi ca fue 
ob je to de una tam bién es pe cial ne go cia ción, lue go igual men te de be su po -
ner se que por un des cui do, olvido o menosprecio se conservó la cláusula
estándar (ar tícu lo 2.1.21).

El ca pí tu lo 3 se ocu pa en la va li dez del con tra to, ex clui da la cau sa da por in -
capaci dad, fal ta de le gi ti ma ción e in mo ra li dad o ile ga li dad, to do ello por
considerar que son te mas que ata ñen a las re gu la cio nes na cio na les y, ade -
más, tra ta dos en for ma que se ale jan de la uni for mi dad (artícu lo 3.1).

En cam bio, y a tra vés de una re dac ción que a pri me ra vis ta apa re ce por de-
más es cue ta, que da cla ro que la ce le bra ción, mo di fi ca ción o ex tin ción de to-
do con tra to pen de so la men te del acuer do de las par tes, sin ne ce si dad de otro
re qui si to.

No es ne ce sa rio pro fun di zar en las ra zo nes de se me jan te dis po si ción: se
su pri mie ron las re fe ren cias a la con si de ra tion del de re cho an gloes ta dou ni -
den se y a la cau sa¸ pro cla ma da por la le gis la ción fran ce sa. En cier to mo do, 
ade más, que da tam bién rei te ra da aquí la con sen sua li dad, por su pues to sal -
vo con ve nio de las partes en cuanto a formalidades (ar tícu lo 3.1).

Igual men te re sul ta ori gi nal la dis po si ción en el sen ti do de que el con tra -
to es vá li do aun que al mo men to de su ce le bra ción no sea po si ble eje cu tar
las obli ga cio nes en él asu mi das, y tam bién lo es a pe sar de que en el mo -
men to de la ce le bra ción una de las par tes ca re ciera de fa cul ta des pa ra dis -
po ner de los bie nes ob je to del con tra to.

Por su pues to, esos pun tos de ori gi na li dad no de jan de plan tear al gu nas
du das: así, la re sul tan te de que tam po co en lo fu tu ro sea po si ble la eje cu -
ción de las obli ga cio nes con trac tual men te asu mi das; la de que es por de -
más dis cu ti ble la va li dez de un com pro mi so que in vo lu cra la dis po si ción
de bie nes de la que se ca re ce en el mo men to de la ce le bra ción del con tra to,
pues na die pue de au gu rar la fu tu ra asun ción de fa cul ta des por par te del
otor gan te.

Tal vez ha bría si do acon se ja ble pre ci sar que en am bos ca sos el con tra to
se ce le bra su je to a una con di ción sus pen si va, e igual men te re gu lar la for ma 
y tér mi nos en la que de be rá cum plir su obli ga ción la par te que resulte
afectada (ar tícu lo 3.3).

Es bien sa bi do que el error con du ce a la nu li dad de un con tra to, cuan do
ver sa so bre los he chos o so bre el de re cho (ar tícu lo 3.4), si bien no im pi de
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que, por el mo men to, el con tra to ofrez ca una apa rien cia de va li dez, e in clu -
so es po si ble que am bas par tes cum plan con sus res pec ti vas obli ga cio nes
sin que el su so di cho error ha ga su apa ri ción, o bien sin que lo ha ga va ler la
par te afec ta da.

Aho ra bien, con for me a los Prin ci pios, el error pue de fun dar la anu la -
ción del con tra to so la men te si al mo men to de la ce le bra ción al can zó una
mag ni tud tal “…que una per so na ra zo na ble y en la mis ma si tua ción no ha -
bría con tra ta do o lo ha bría he cho en tér mi nos sus tan cial men te di fe ren tes
en ca so de ha ber co no ci do la rea li dad de las co sas…”, pe ro ade más, si la
otra par te in cu rrió en el mis mo error, lo cau só, lo co no ció o de bió co no cer -
lo, o bien en ca so de que al mo men to de pro cla mar se la nu li dad, la otra par -
te no ha bía ac tua do con for me al con tra to.

Y aquí apa re ce otro es ce na rio de ori gi na li dad en los Prin ci pios. La par te
afec ta da no pue de pe dir la nu li dad del con tra to cuan do el error de ri vó de su 
cul pa gra ve, o bien cuan do tal error re cai ga so bre un as pec to a pro pó si to
del cual ha asu mi do el ries go o, aten tas las cir cuns tan cias, de be so por tar lo.

De to do ello re sul ta que no cual quier error pue de ser el de to nan te de la
nu li dad, pues de be tra tar se de un error gra ve, si bien es ta gra ve dad no es fá -
cil de de ter mi nar, ya que, co mo se ha vis to, en él de bió in cu rrir tam bién
una per so na ra zo na ble, co lo ca da en la mis ma si tua ción. Pa re ce que no hay
ne ce si dad de ex ten der se so bre las com pli ca cio nes a que pue den con du cir
es tas re dac cio nes en la prác ti ca ne go cial. El co men ta ris ta de los Prin ci pios
afir ma, por ejem plo, que cier tos erro res, co mo los que ver san so bre el va lor 
de los bie nes o los ser vi cios, o in clu so las me ras ex pec ta ti vas o pro pó si tos de
la par te in cur sa en error, no se con si de ran re le van tes en las ope ra cio nes
mer can ti les, co mo tam po co el error so bre la iden ti dad de la per so na con la
que se con tra ta. To do es to pa re ce un tan to dis cu ti ble, y só lo en vía de ejem -
plo pue de aquí ha cer se re fe ren cia al error en cuan to al va lor de un in mue -
ble, que am bas par tes han so bre va lua do des me su ra da men te; si el con tra to
es vá li do, no se rá fá cil que la par te afec ta da re cla me, pos te rior men te, la
de vo lu ción del so bre pre cio pa ga do, a me nos que se con si de re apli ca ble el 
pre cep to con te ni do en la ge ne ra li dad de las le gis la cio nes ci vi les so bre
que el error nu mé ri co da lu gar a rec ti fi ca ción, má xi me si, en el mis mo su -
pues to, el ven de dor de ter mi nó el pre cio con la mi ra pues ta en apro ve char
el im por te ob te ni do pa ra rea li zar otras ac ti vi da des pa tri mo nia les, que lo
ubi ca rían en la im po si bi li dad de de vol ver al com pra dor el so bre pre cio (ar -
tícu lo 3.5).
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Si, en cam bio, el error de una de las par tes re sul tó de la con duc ta do lo sa
de la otra, no hay du da so bre el de re cho de aqué lla pa ra in vo car te la nu li -
dad, dis po si ción que pa re ce ade más ajus ta da a la equi dad (ar tícu lo 3.8).

Se me jan te tra ta mien to se dis pen sa a la ce le bra ción de un con tra to me -
dian te ame na zas, que los Prin ci pios exi gen que no sean in jus ti fi ca das
(3.9), con lo cual atri bu ye pa ten te de va li dez al con tra to otor ga do me dian te 
una ame na za jus ti fi ca da.

Aquí, una vez más, no re sul ta fá cil com par tir la pos tu ra de los Prin ci -
pios, pues tam po co lo es la con si de ra ción de que cier tas ame na zas pue den
ser jus ti fi ca das, por muy lí ci to que sea el cum pli mien to de la ame na za. To -
do pa re ce in di car que en es te ca so el le gis la dor de los Prin ci pios acep tó co -
mo vá li do un acuer do de vo lun ta des for za da men te ob te ni do, es to es, que
no re pre sen tó la li bre y au tén ti ca vo lun tad del con tra tan te, que sólo la
expresó ante el temor del cumplimiento de la amenaza.

Aun que an te rior men te es bo za dos los ne ga ti vos efec tos de las cláu su las
abu si vas, la ex ce si va des pro por ción en las pres ta cio nes fa cul ta al afec ta do
pa ra re cla mar la anu la ción del con tra to, o bien, so la men te de las cláu su las
que im pli quen una ven ta ja ex ce si va pa ra la otra par te. Empe ro, no cual -
quier des pro por ción con du ce a la nu li dad, pues se re quie re, ade más, que la
par te be ne fi cia da “…se ha ya apro ve cha do in jus ti fi ca da men te de la de pen -
den cia, aflic ción eco nó mi ca o ne ce si da des apre mian tes de la im pug nan te,
o de su fal ta de pre vi sión, ig no ran cia, inex pe rien cia o fal ta de ha bi li dad en
la ne go cia ción”; ade más, tam bién de be ate ner se a la na tu ra le za y fi na li dad
del contrato.

Es fá cil apre ciar aquí la ad mi sión de una par te de la lla ma da teo ría de la
im pre vi sión, pe ro tam bién de las con se cuen cias del pac to leo ni no. Aun que 
to do es to no ame ri ta ma yo res con si de ra cio nes, va le la pe na, sin em bar go,
te ner pre sen te que la nu li dad no po drá in vo car se cuan do el abu so no pre -
sen te ca rac te rís ti cas de in jus ti fi ca ción, de tal ma ne ra que aquí, una vez
más, la ven ta ja ex ce si va asu me pa ten te de va li dez cuan do no se ha ya ope -
ra do en for ma in jus ti fi ca da, va le de cir, en ca so de que la par te be ne fi cia da
encuentre justificación al abuso con el que actúa frente a su contraparte.

Una vez más, ca be aquí po ner en te la de du da la jus ti fi ca ción del abu so,
aun que se ha ya ac tua do fren te a la aflic ción eco nó mi ca, a la ne ce si dad
apre mian te, a la fal ta de pre vi sión, et cé te ra, de la con tra par te: ¿có mo po -
dría jus ti fi car se un abu so en ta les con di cio nes?; ¿no se rá siem pre in jus ti fi -
ca do el abu sar de la otra par te cuan do es ta úl ti ma se en cuen tre en cual quie -
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ra de los apun ta dos su pues tos de de pen den cia, aflic ción eco nó mi ca,
ne ce si dad apre mian te, falta de previsión, ignorancia, inexperiencia o falta
de habilidad?

Y en po co con tri bu ye a ate nuar lo an te rior la cir cuns tan cia de que, in me -
dia ta men te des pués que da es ta ble ci do, que a pe ti ción de la par te afec ta da,
el tri bu nal “… po drá adap tar el con tra to o la cláu su la… a fin de ajus tar los a 
cri te rios co mer cia les ra zo na bles de leal tad ne go cial”, a me nos que se es ti -
me, aun que los Prin ci pios no lo dis po nen así con cla ri dad, que la par te
afec ta da pue de op tar por re cla mar la nu li dad o el ajus te del con tra to (ar -
tícu lo 3.10).

En cam bio, no pa re ce dis cu ti ble la dis po si ción (3.12) en el sen ti do de
que es im pro ce den te la anu la ción si la par te afec ta da con fir ma el con tra to
en for ma ex pre sa o tá ci ta, den tro del pla zo para reclamar la anulación.

Pa re ce por de más ló gi co que, cuan do una de las par tes op te por con si de -
rar anu la do el con tra to, de be ha cer lo sa ber por es cri to a la otra par te, en la
in te li gen cia de que la co mu ni ca ción só lo sur ti rá efec tos cuan do lle gue al
des ti na ta rio, con for me a lo pres cri to en el ar tícu lo 1.10 (2), an tes co men ta -
do (ar tícu lo 3.14).

Aho ra bien, por cuan to los Prin ci pios no pres cri ben un pla zo de ter mi na -
do pa ra dar tal avi so, se li mi tan a dis po ner que la co mu ni ca ción ha de rea li -
zar se den tro de un pla zo ra zo na ble, aten tas las cir cuns tan cias, des pués de
que la par te que pre ten de la nu li dad co no ció o no po día des co no cer los he -
chos, o bien pu do ac tuar li bre men te.

Es ne ce sa rio co men tar aquí, una vez más, que es ta dis po si ción pue de ser 
fuen te de con tro ver sias de di fí cil so lu ción, an te la po si bi li dad de que la
par te im pug nan te atri bu ya ca rác ter de gra ve dad a cier tas cir cuns tan cias, no 
así la otra par te; lo pro pio pue de pre di car se del pla zo, en cuan to pa ra una
de las par tes pue de con si de rar se ra zo na ble, no así pa ra la otra, que tal vez
ha cumplido en proporción considerable el contrato.

En lo que con cier ne a la úl ti ma par te del pre cep to res pec ti vo en su pri -
mer pá rra fo (3.15), pa re ce par tir del he cho de que la par te im pug nan te del
con tra to no pu do ac tuar li bre men te du ran te al gún tiem po, pe ro tal im po si -
bi li dad que da ría su je ta a gra dos, orí ge nes y otras circunstancias de muy
difícil graduación.

Por su pues to, co mo an tes que dó apun ta do, la nu li dad pue de afec tar só lo
a al gu nas cláu su las del con tra to. Aquí los Prin ci pios bor dan so bre la po si -
bi li dad de que las cláu su las anu la das con duz can a con si de rar co mo irra zo -
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na ble la con ser va ción de la va li dez del con tra to en su to ta li dad, aten tas las
cir cuns tan cias.

No ca be du dar de la bue na in ten ción de los Prin ci pios, co mo tam po co de 
la po si bi li dad de que aquí tam bién la prác ti ca ofrez ca con flic tos de muy di -
fí cil so lu ción, co mo el que re sul ta ría de la nu li dad de cláu su las que el
acree dor es ti ma de es ca sa tras cen den cia, al pa so que pa ra el deu dor asu -
men un pa pel de gra ve dad: la ra zo na bi li dad de las cir cuns tan cias co lo ca rá
al juz ga dor en muy di fí cil si tua ción (ar tícu lo 3.16).

Co mo era de es pe rar se, la nu li dad sur te efec tos re troac ti vos, pues to que, 
co mo es bien sa bi do, la vo lun tad de las par tes se ex pre só en for ma vi cia da.
Así pues, de cre ta da la nu li dad, am bas par tes tie nen de re cho a que se les
res ti tu ya lo en tre ga do, si bien tal de re cho en cuen tra su co rre la to en la obli -
ga ción de de vol ver tam bién lo re ci bi do, en la in te li gen cia de que si una de
las par tes no pue de ha cer lo, de be rá en tre gar a la otra su equi va len te en
efec ti vo o en otros bie nes, se gún se con ven ga (ar tícu lo 3.17).

El ca pí tu lo 3 de los Prin ci pios con clu ye con los artículos 3.18, 3.19 y
3.20, en cu yos tér mi nos la par te que co no cía o de bía co no cer la cau sa de
nu li dad de be re sar cir a la otra en tér mi nos de co lo car la en la si tua ción en
que se en con tra ba al mo men to de la ce le bra ción del con tra to.

Por otra par te, lo dis pues to en di cho ca pí tu lo 3 asu me ca rác ter im pe ra ti -
vo, sal ve dad he cha del po der vin cu la to rio del acuer do de vo lun ta des, la
im po si bi li dad ori gi na ria de in cum pli mien to y el error.

Por úl ti mo, las pre vi sio nes del pro pio ca pí tu lo de be rán apli car se, mo di fi -
ca das en lo con du cen te, a to da co mu ni ca ción que una par te di ri ja a la otra.

El ca pí tu lo 4 es tá des ti na do al im por tan tí si mo te ma de la in ter pre ta ción
del con tra to. Ca be aquí re cor dar las jus ta men te re pu ta das re glas de Pot hier, 
in ser tas en el Có di go Ci vil fran cés de 1804, y en prác ti ca men te to dos los
có di gos ci vi les pos te rio res, al gu nas de las cua les, co mo a po co se ve rá, re -
co gió tam bién el le gis la dor de los Prin ci pios.

En efec to, con for me al ar tícu lo 4.1, la in ten ción co mún de las par tes de -
be pre va le cer so bre cual quier tex to du do so o apa ren te men te con tra rio, pe -
ro si la in ten ción no pue de es ta ble cer se, ha brá que acu dir a la in ter pre ta -
ción que le da rían “…per so nas sen sa tas de la mis ma con di ción que las
par tes, co lo ca das en las mis mas cir cuns tan cias”.

Ape nas si ha ce fal ta re pe tir lo di cho so bre el di fí cil pa pel que co rres pon -
de rá al juz ga dor, juez o ár bi tro, de ca ra al com pro mi so de in ter pre tar cláu su -
las du do sas en la for ma en que de be ha cer lo una per so na do ta da de sensa tez,
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y co lo ca da en la mis ma con di ción de las par tes y en las mis mas cir cuns tan -
cias. No ca be du da de que es te pa pel se rá de fá cil de sem pe ño pa ra un juez
que se de sen vuel va den tro del com mon law, no así pa ra un juez, de los que
ope ran den tro del lla ma do de re cho ci vil, ca ren te por com ple to de ex pe rien -
cia co mer cial, así co mo de co no ci mien tos so bre lo que per so nas sen sa tas
en ten de rían al en fren tar se a las cláu su las de du do so con te ni do o apa ren te -
men te con tra rias a la in ten ción de las par tes. Co mo sa be mos, se me jan te
juz ga dor se ve rá obli ga do a echar ma no de pe ri tos en la ma te ria mer can til
de que se tra te, con to das sus con se cuen cias, co mo la de es ti mar que la re -
so lu ción se rá dic ta da real men te por ta les pe ri tos (ar tícu lo 4.1).

En pa re ci da for ma se pro nun cia el ar tícu lo 4.2 en pun to a las de cla ra cio -
nes y con duc tas de las par tes, que an te to do de ben in ter pre tar se con arre glo 
a la in ten ción, siem pre que la otra par te ha ya co no ci do o no ha ya po di do ig -
no rar di cha in ten ción. Y aquí, nue va men te, se pre sen ta un se mi lle ro de di -
fi cul ta des, an te la ne ce si dad de de mos trar que di cha otra par te co no ció o no 
ha ya po di do ig no rar la in ten ción pri ma ria de su con tra par te.

Más aún, en el mis mo pre cep to se dis po ne que, de no re sul tar apli ca ble
lo an tes ex pues to, las de cla ra cio nes y con duc tas ha brán de in ter pre tar se en
tér mi nos del an tes pro cla ma do prin ci pio, tam bién co men ta do: “…con for -
me al sen ti do que les da ría una per so na sen sa ta de la mis ma con di ción, co -
lo ca da en las mis mas cir cuns tan cias”.

Empe ro, en al go pue den ver se pa lia dos los co men ta rios an te rio res, a la
vis ta de las cir cuns tan cias que de ben to mar se en con si de ra ción al pre sen -
tar se la ne ce si dad de apli car los men cio na dos ar tícu los 4.1 y 4.2. Ta les
cir cuns tan cias es tán cons ti tui das por las ne go cia cio nes pre vias en tre las
par tes, las prác ti cas que en tre am bas se ha yan es ta ble ci do, la conduc ta
ob ser va da una vez ce le bra do el con tra to y, des de lue go, la na tu ra le za y fi -
na li dad del mis mo, pe ro tam bién el sig ni fi ca do que co mún men te, den tro
del res pec ti vo ra mo co mer cial, se sue le atri buir a los tér mi nos y ex pre sio -
nes du do sos; por úl ti mo, a los usos, si bien aquí los Prin ci pios no acla ran el
sen ti do de tal vo ca blo, lo que po dría con du cir tam bién a di fi cul ta des de in -
ter pre ta ción, por cuan to pue de tra tar se de los usos ge ne ra les o de los usos
es pe cia les pues tos en prác ti ca por las par tes (ar tícu lo 4.3).

Tam bién pro cla man los Prin ci pios la co no ci da co mo fun ción in te gra do -
ra de las cláu su las con trac tua les, al de jar es ta ble ci do que la in ter pre ta ción
de con jun to de be ha cer se con la men te pues ta en la fi na li dad de que to das
pro duz can al gún efec to, a fin de evi tar que al gu nas de ellas se vean pri va -
das de efec tos (ar tícu lo 4.5).
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Tam bién ad mi ten los Prin ci pios el lla ma do prin ci pio con tra pro fe -
réntem, con una cla ri dad que no de ja lu gar a du das: “Si las cláu su las de un
con tra to dic ta das por una de las par tes no son cla ras, se pre fe ri rá la in ter -
pre ta ción que per ju di que a dicha parte” (ar tícu lo 4.6).

En cam bio, cuan do sur ja al gu na dis cre pan cia de ri va da de ver sio nes
idio má ti cas di fe ren tes, de be rá pre va le cer la in ter pre ta ción que re sul te más
acor de con la ver sión del idio ma en el cual fue ori gi nal men te re dac ta do el
con tra to (ar tícu lo 4.7). La ex pe rien cia mues tra que tam bién es te me ca nis -
mo es fuen te de con tro ver sias, an te el di ver so sig ni fi ca do idio má ti co de un
vo ca blo, que apa ren te men te res pon de a la in ten ción que se tu vo al re dac tar
el con tra to en el idio ma ori gi nal, y no se rá de mu cha uti li dad la in ter ven -
ción de pe ri tos tra duc to res, aun do ta dos de co no ci mien tos ju rí di cos, pues
tan to ellos co mo el juz ga dor se en fren ta rán a tex tos ya apro ba dos por las
par tes; lue go, pa re ce que aquí los Principios debieron hacer remisión al
contenido de los artículos 4.2 a 4.6, antes examinados.

El ca pí tu lo 5 con sig na el con te ni do del con tra to y los po si bles de re chos
de ter ce ros, a cu yo efec to se di vi de en sen das sec cio nes. Admi te, en pri mer
lu gar, que las obli ga cio nes con trac tua les pue den ser ex pre sas o im plí ci tas
(ar tícu lo 5.1.1), y que las se gun das pue den re sul tar de la na tu ra le za y fi na -
li dad pro pias del con tra to, pe ro tam bién de las prác ti cas es ta ble ci das en tre
las par tes y los usos, de la bue na fe y de la leal tad ne go cial, re pe ti da y fun -
da da men te in vo ca da por los Prin ci pios, e igual men te del sen ti do co mún
(ar tícu lo 5.1.2), ex pre sión es ta úl ti ma tam bién pre ña da de di fi cul ta des, ya
que, se gún el Dic cio na rio de la Real Aca de mia Espa ño la, el sen ti do co -
mún es una “Fa cul tad in te rior en la cual se re ci ben e im pri men to das las es -
pe cies e imá ge nes de los ob je tos que en vían los sen ti dos in te rio res. 2. Fa -
cul tad, que la ge ne ra li dad de las per so nas tie ne, de juz gar ra zo na ble men te
de las co sas”. De es ta suer te, pa re ce que gra ma ti cal men te de be vol ver se al
tam bién ubi cuo ad je ti vo ra zo na ble, da do que, se gún lo ex pues to, el sen ti -
do co mún su po ne la fa cul tad de juz gar ra zo na ble men te las co sas, y, en
con se cuen cia, aquí una vez más, se co lo ca al juz ga dor en el na da fá cil pa -
pel de de ci dir so bre si es ra zo na ble con si de rar que las par tes en el con tra to
asu mie ron una obli ga ción im plí ci ta.

Las obli ga cio nes de me dios y de re sul ta dos en cuen tran tam bién tra ta -
mien to en los Prin ci pios, si bien ín ti ma men te li ga das al de ber que asis te a
am bas par tes de rea li zar sus me jo res es fuer zos en bus ca de un re sul ta do
ade cua do a su in ten ción.
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Por lo que ha ce a la obli ga ción de re sul ta dos, es tá cla ro que la par te res -
pec ti va de be rea li zar to das las con duc tas ne ce sa rias pa ra ob te ner el re sul ta -
do es pe cí fi co.

En cam bio, cuan do se tra te de una obli ga ción de me dios, las par tes de -
ben rea li zar to dos los ac tos ne ce sa rios pa ra lle gar al re sul ta do ape te ci do, si
bien aquí no es tá obli ga da a ob te ner di cho re sul ta do (ar tícu lo 5.1.4). En
cier to mo do, es tas dis po si cio nes guar dan al gu na se me jan za con la tan ge -
ne ra li za da cláu su la best ef forts, de uso tan ge ne ra li za do en los con tra tos es -
ta dou ni den ses. Por lo de más, en es te pre cep to se vuel ve so bre la re fe ren cia
a la ne ce si dad de acu dir al cri te rio de per so na ra zo na ble de la mis ma con di -
ción y colocada en las mismas circunstancias, que antes he comentado no
muy favorablemente.

Aho ra bien, por ra zón de que en la prác ti ca se co no cen obli ga cio nes cu -
ya ubi ca ción co mo de me dios o de re sul ta dos no es sen ci lla, los Prin ci pios
in ten tan su mi nis trar ele men tos pa ra ubi car las en uno u otro seg men to; así
(ar tícu lo 5.1.5), ser vi rán co mo ele men tos pa ra de ter mi nar la na tu ra le za de
las obli ga cio nes: la ma ne ra en la que se ex pre san en el con tra to, el pre cio y
de más ele men tos del pro pio con tra to, así co mo el ni vel de ries go in vo lu -
cra do en la ob ten ción de re sul ta do, e igual men te el in flu jo de las ha bi li da -
des de la par te que ha de cum plir la obli ga ción.

Tal vez con ven ga ilus trar lo an te rior con ejem plos de los usual men te in -
vo ca dos so bre es te punto.

La obli ga ción que pro fe sio nal men te asu me un abo ga do de pa tro ci nar a
su clien te es de me dios y no de re sul ta dos, pues só lo pue de com pro me ter se
a des ple gar sus má xi mos co no ci mien tos y ex pe rien cia, pe ro ello no es ga -
ran tía de buen éxi to en el re sul ta do de su in ter ven ción. En cam bio, es obli -
ga ción de re sul ta dos la que asu me un cons truc tor de edi fi car una ca sa con
arre glo a las es pe ci fi ca cio nes ela bo ra das por él mis mo o por ter ce ros, pues
aquí el re sul ta do de be co rres pon der exac ta men te al pre vis to en los pla nos,
pro yec tos, di se ños y de más.

De or di na rio se ha sos te ni do que en los con tra tos que su po nen pa go de
un pre cio cier to y de ter mi na do, la for ma ción de los mis mos só lo se cum ple
cuan do hay acuer do en la co sa y en el pre cio. Empe ro, tam bién se sa be que
en al gu nos ca sos la de ter mi na ción del pre cio pue de de jar se a la de ci sión de
un ter ce ro, o bien a una re so lu ción ar bi tral.

Pues bien, los Prin ci pios sa len al fren te de la po si bi li dad de que no se
fi je el pre cio y ni si quie ra se pre vea el me ca nis mo pa ra de ter mi nar lo, en
cu yo ca so ha brá de en ten der se que las par tes se re mi tie ron al pre cio

LOS PRINCIPIOS 2004 DE UNIDROIT 59



usualmen te co bra do por las pres ta cio nes con ve ni das, en cir cuns tan cias se -
me jan tes y den tro del ra mo co mer cial de que se tra te; pe ro de no lle gar se a
una de ter mi na ción con arre glo a tal me ca nis mo, de be rá en ten der se que los
con tra tan tes acep ta ron que sea un pre cio ra zo na ble, ex pre sión es ta úl ti ma
que ya an tes he co men ta do en cuan to a las di fi cul ta des que ofre ce su apli -
ca ción prác ti ca.

Otras po si bi li da des apun ta el mis mo pre cep to (ar tícu lo 5.1.7), co mo que 
el ter ce ro a quien se en co men dó la de ter mi na ción no pue da o no quie ra fi -
jar lo, en cu yo ca so se acu de, una vez más, a la ra zo na bi li dad pa ra pre ci sar -
lo. Fi nal men te, cuan do pa ra de ter mi nar el pre cio se ha ga re fe ren cia a fac to -
res ine xis ten tes o inac ce si bles, el pre cio se de ter mi na rá por re fe ren cia “…
al fac tor equi va len te más cer ca no”, ex pre sión de una ob via va gue dad, si
bien pa re ce re fe rir se al pre cio de un pro duc to o ser vi cio que más se me jan za 
ofrez ca con el in vo lu cra do en el con tra to res pec ti vo.

CONCLUSIÓN

Por su pues to, la an te rior es una su cin ta re fe ren cia a al gu nos de los as -
pec tos que el au tor con si de ra más im por tan tes den tro de la re gu la ción de
Uni droit. Na tu ral men te, el pro pio or ga nis mo ha ex pre sa do que los Prin ci -
pios no son, ni con mu cho, una obra aca ba da, si no que per ma nen te men te
que dan su je tos a am plia cio nes y me jo ras, co mo co rres pon de a una re gu la -
ción que ata ñe a ac ti vi da des tan ex ten sas y cam bian tes co mo son las co nec -
ta das con el co mer cio en to das sus for mas.
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