PRESENTACION

La presente obra corresponde al tercer nimero
de la serie Estado de Derecho y Funcidon Judicial
que se publica con los auspicios del Instituto de
Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacio-
nal Auténoma de México. En este numero se inclu-
ye un trabajo de Robert Alexy titulado Ponderacion,
control de constitucionalidad y representacion, y
dos trabajos de Perfecto Andrés Ibanez titulados La
argumentacion probatoria y su expresion en la sen-
tencia y Legalidad, jurisdiccion y democracia. Los
tres textos fueron presentados en el Tercer Semi-
nario Internacional sobre Estado de Derecho y Fun-
cion Judicial que se llevd a cabo en el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon en ma-
yo de dos mil cuatro, en cuya organizacién partici-
pd activamente el Instituto Tecnolégico Autonomo
de México a través del Seminario Eduardo Garcia
Maynez.

Robert Alexy analiza los conceptos de pondera-
cién, control de constitucionalidad y representacion
como tres de los cinco elementos que forman el
sistema conceptual del constitucionalismo discursi-
vo. En cuanto a la ponderacion, se sefala que es
uno de los principales temas en el actual debate
sobre la interpretacién de derechos fundamenta-
les. Alexy define a la ponderacién como la optimi-
zacion relativa a principios contrapuestos, ademas
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describe su estructura e indica que la ponderacion
puede ser fragmentada en tres etapas: la primera
establece los grados de insatisfacciéon de un primer
principio; la segunda establece la importancia de
satisfacer el principio opuesto, y en la tercera se es-
tablece si la importancia de satisfacer el segundo
principio justifica el detrimento o la insatisfaccion
del primer principio. Y, en contra de las objeciones
de Habermas, Robert Alexy muestra que mediante
la ponderacidon es posible establecer la correccion
de los juicios juridicos dentro de un discurso de
forma racional.

Sobre el control de constitucionalidad, se afirma
que éste es la expresion de la superioridad o prio-
ridad de los derechos fundamentales frente a —o
en contra de— la legislacion parlamentaria. La
base logica del control de constitucionalidad es la
contradiccion y es un concepto esencialmente pro-
posicional y, por lo tanto, argumentativo o discursi-
vo. La cuestién de la ponderacion es el principal
problema de la dimensidon metodoldgica del control
de constitucionalidad pues el asunto central es co-
mo se justifica el poder juridico de un tribunal
constitucional para invalidar actos del parlamento.
Por tal motivo, el autor considera necesario anali-
zar el concepto de representacién pues el control
de constitucionalidad sélo puede legitimarse si es
compatible con la democracia. Robert Alexy apunta
que la uUnica manera de reconciliar el control de
constitucionalidad con la democracia es consideran-
do que aquel también es una forma de representa-
cion del pueblo y esto sélo es posible mediante el
concepto de representacidon argumentativa. Senala
gue un modelo democratico adecuado no sélo de-
be incluir decision sino también argumentacién,
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razén por la cual la relacién entre el pueblo y el
parlamento no debe determinarse Unicamente por
votos, sino también por argumentos, en cambio, la
representacion del pueblo en el tribunal constitu-
cional es puramente argumentativa. Por ultimo,
contra la objecidn de que la representacién argu-
mentativa es sélo una quimera, Alexy establece
que existen dos condiciones fundamentales para
una verdadera representacién argumentativa: la
existencia de argumentos correctos o razonables y
la existencia de personas racionales que estén dis-
puestas y sean capaces de aceptar argumentos
correctos o razonables.

En La argumentacion probatoria y su expresion
en la sentencia, Perfecto Andrés habla del ejercicio
de la jurisdiccion como un proceso legal de averi-
guacion o determinacion de hechos controvertidos,
juridicamente relevantes, para resolver sobre ellos
conforme a derecho. Dicho proceso permite acce-
der a un grado aceptable de certeza practica sobre
los hechos que sirven de base a la decisién judicial
a través del fendmeno probatorio. Se analiza una
cuestion que generalmente no se percibe como
problematica, que es la de los hechos en el proce-
S0, pues el proceso probatorio no se trata de he-
chos en sentido ontoldgico, sino de enunciados so-
bre hechos. Por tal motivo, también se explica
cémo operar con tales enunciados, cdmo debe ser
el modo de proceder en el ambito de la valoracion
de la prueba y sefiala que, aunque no existe un
catdlogo cerrado de reglas que pauten el modus
operandi judicial, si hay algunos criterios dignos
de consideracion.

De la misma manera, el autor pone énfasis en
que la responsabilidad del juez se ha convertido
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cada vez mas en la obligacién de justificar sus de-
cisiones ya que el conocimiento obtenido mediante
la induccién probatoria es conocimiento probable
por lo que es preciso acreditar que la decision no
es arbitraria sino que se funda en razones objeti-
vables. Esta garantia tiene que ver con el rigor en
la seleccién y el tratamiento de las fuentes de prue-
ba, en la calidad de las maximas de experiencia
aplicadas a la produccion de distintos elementos de
prueba y en la puesta en relacidon de estos entre si.
Ademas se describe en qué consiste la justificacion y
cudl es su dindmica y se hace la aclaracion de que
no todos los casos de valoracion vy justificacion de la
decision exigen el mismo esfuerzo, pero que en to-
dos habra de hacerse lo necesario para que el lector
de la sentencia pueda tener claro: las hipotesis de
partida, las fuentes de prueba utilizadas y los me-
dios para examinarlas, los elementos de prueba
obtenidos y su aportacién al resultado. Es impor-
tante que todos estos puntos se expresen de for-
ma clara en la sentencia ya que, como indica el
autor, el lenguaje de las sentencias traduce una
forma de concebir la jurisdiccion pues la manera
de argumentar sobre la prueba, de discurrir sobre
los hechos y de practicar la motivacidn es mas que
una cuestion técnica, remite a un asunto de fondo
gue es el modelo de juez que, en realidad, se quie-
re o no se quiere.

En Legalidad, jurisdiccion y democracia, Perfec-
to Andrés realiza un analisis de los datos empiri-
cos que pueden servir de fundamento real a la
afirmacion de que legalidad, jurisdiccion y demo-
cracia se hallan inmersas en un proceso de trans-
formacidon. Se toma como “caso clinico” la situa-
cién politico-institucional de Espafia para ilustrar
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de qué manera se proyectan los datos empiricos
en el perfil de cada integrante del trio legalidad,
jurisdiccion y democracia, y como inciden en el
modo de relacionarse entre si.

El autor describe el modelo de Estado constitu-
cional de derecho en relacién con la realidad politi-
ca espafiola y apunta que el desarrollo de la di-
mensién normativa y el de la dimensién politico-
empirica del nuevo modelo de Estado constitucio-
nal no han ido de la mano ni se han producido con
la deseable sincronia dando lugar a problemas de
estructura y funcionalidad. Por otra parte, se exa-
mina la cultura juridica como otra cuestion proble-
matica central y se sefala que no se ha producido
el cambio de paradigma cultural suficiente para
gue el Poder Judicial sea eficaz, y satisfacer asi la
precondicién para una politica y una democracia de
calidad.

De lo expuesto, Perfecto Andrés extrae como
consecuencias que el modo de ser actual de la ju-
risdiccion depende, en gran medida, de datos ob-
jetivos y de modificaciones politico-estructurales
propias de la transformacion del Estado en consti-
tucional de derecho. Por tal motivo, es necesario
un esfuerzo de readaptacién a las nuevas necesi-
dades para no reducir el papel constitucional del
juez, sino poner al juez en condiciones de respon-
der a las exigencias del nuevo modelo.”

Rodolfo VAZQUEZ

* Agradecemos a Andrea Meraz por su colaboracién en la
presentacion y revision de los materiales para la presente
edicion.



