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LEGALIDAD, JURISDICCION Y DEMOCRACIA

Perfecto ANDRES IBANEZ

I. APROXIMACION A UN CASO CLINICO

Que las realidades denotadas por los términos que
integran el titulo de esta intervencion: legalidad, ju-
risdicciéon y democracia, se hallan desde hace ya
bastante tiempo inmersas en un proceso de trans-
formacion, ha sido y es uno de los topicos que con
mas facilidad y fundamento emergen en el contex-
to de la reflexion critica de juristas y politélogos.
Otra cosa es que esa constatacion aparezca acom-
panada del inventario y analisis de los datos empi-
ricos que pueden prestar fundamento real a afir-
maciones de ese género.

Trataré de registrar algunos de los mas relevan-
tes de tales datos y de ilustrar de qué manera se
proyectan en el perfil actual de cada uno de los in-
tegrantes del trio y como inciden, asimismo, en el
modo de relacionarse entre ellos.

Con todas las dificultades y problemas que pre-
senta la situacion politico-institucional en curso en
paises como el nuestro y otros vecinos, diré, que,
para lo que aqui me propongo, tiene una ventaja.
Es que, tomada como caso clinico, resulta extraor-
dinariamente fecunda si se le hace objeto de una
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observacién atenta; fuerza a multiples interrogan-
tes y se resiste intensamente a lecturas desproble-
matizadoras.

Una particularidad central de esta situacidén es
que, por una serie de motivos, el momento juris-
diccional, en afos recientes y aun ahora, ha sido
el espacio en el que han adquirido una insélita
—por desacostumbrada— visibilidad, ciertos ras-
gos (patoldgicos) caracterizadores del statu quo
de nuestras democracias, que es, en medida no
desdefiable, de legalidad débil, e incluso de franca
legalidad, de una parte significativa de las practi-
cas de quienes las gestionan en el primer plano de
las responsabilidades politicas. Tales rasgos, con
la impactante y perturbadora novedad que repre-
senta su emergencia, han contribuido poderosa-
mente a inducir algunas transformaciones relevan-
tes en el propio papel y modo de ser actual de la
jurisdiccion.

II. VICISITUDES DE LA LEGALIDAD

Comencemos por la legalidad. El universo nor-
mativo en el que hoy se mueve y con el que opera
el jurista practico y, en particular, el juez, tiene
—sobre todo en el caso de Espafia, puesto que la
Constitucién democratica es de 1978— ciertamen-
te poco que ver con el de hace no tantos anos.

Algunos fenémenos propios del Estado del wel-
fare, como la “descodificacién”, es decir, la frag-
mentacion y multiplicacion desordenada de los ins-
trumentos legales, con la consiguiente atomizacién
y pérdida de generalidad, eran, sin duda, percepti-
bles ya en la situaciéon anterior. Pero, naturalmente,
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es solo el acceso a la democracia y la entrada en
vigor de la Constitucion lo que produce la emer-
gencia de un verdadero ordenamiento juridico de
nuevo cufio y, ademas, las condiciones de contex-
to que contribuyen a modificar también la relacién
con él del jurista intérprete.

En efecto, una Constituciéon como la espafiola
actual implica mucho mas que la adiciéon de una
nueva “fuente” en el tradicional sentido formal
del término o el sélo formal crecimiento en altura
de la piramide normativa. La colocacion de ésta
en la cima de un nuevo orden de valores con pre-
tensiones de vigencia efectiva, que incluye la su-
misidn a la legalidad de todos los actos del poder
publico, provoca inevitables tensiones, disconti-
nuidades y fracturas en el ordenamiento resultan-
te. Pues éste no es el producto de una simple
yuxtaposicién de planos normativos, sino de la vi-
va dinamica interactiva suscitada por una Consti-
tucion movilizadora.

Supone también un sensible desbordamiento de
los limites convencionales del ambito de la inter-
pretacién, debido a la perturbadora proyeccion del
texto fundamental sobre la legalidad ordinaria, en
forma de obligada relectura; con la consiguiente
profundizacién de aquella tarea, por la apertura a
un inédito sistema de principios desde los que la
ley debe ser abordada ahora criticamente para va-
lorar su legitimidad, con la ostensible modificacion
del papel del jurista, del juez, en este caso, en su
relacién con ella.

De otra parte, la norma emergente es, a su vez,
exponente y producto de una nueva situacién, ca-
racterizada por la incorporacion del pluralismo
cultural y politico no sélo como dato, sino como



56 PERFECTO ANDRES IBANEZ

valor, en el interior de la propia experiencia nor-
mativa.

En efecto, la aplicacion del derecho en el Estado
legislativo monoclase se hacia desde y en un mar-
co de homogeneidad politica que contribuia, sin
duda, a producir cierto tipo de certeza del dere-
cho, generalmente atribuida —por abstraccion del
dato politico— como virtud inmanente a la propia
calidad de la ley misma. Algo parecido, en sus
efectos, a lo sucedido en ordenamientos como el
espanol predemocratico. Sélo que, en éste caso,
por la via de la constriccién directa que es caracte-
ristica de las dictaduras y que genera su particular
modalidad de certeza del derecho.

La liberacién del pluralismo politico-cultural y el
inevitable inicial coeficiente de inestabilidad nor-
mativa, cuando actlan sobre contextos como el
gue precedid a la Constitucién de 1978, en el caso
de Espafia, abren el abanico de las lecturas posi-
bles de la legalidad. Dando lugar a situaciones en
las que ésta, como ha sefalado Zagrebelsky, con
frecuencia, expresa mas que el fin la continuacién
de un conflicto.

En ocasiones, porque las coyunturales relaciones
de fuerza en el ambito parlamentario impiden que
pueda llegarse, por causas directamente politicas,
a acuerdos susceptibles de plasmarse como tales
en disposiciones dotadas del deseable grado de
claridad, de univocidad y coherencia interna. Aun-
gue las materias objeto de regulaciéon, considera-
das en si mismas, podrian permitirlo; no obstante
lo cual, por ese déficit de consenso (0, a veces,
por la pura calculada indecision de la mayoria) se
delegan en el juez, con su conflictividad mas o
menos intacta, para su dificil pacificacién por esa
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via. Piénsese en el tratamiento penal del aborto en
nuestro pais, confiado por la entonces mayoria so-
cialista a una magistratura que, en el discurso de
esa misma fuerza politica, aparecia demonizada
como masivamente reaccionaria.

Otras veces, los motivos son mas bien de fon-
do. Porque hay materias inéditas como objeto de
tratamiento legal y de un dinamismo tal y tan per-
meables al pluralismo de las posiciones, que se
presentan con una complejidad dificil de reducir
por medios legales. Se trata de cuestiones que, por
su particular movilidad, no admiten intervencio-
nes legislativas tajantes. Lo que lleva al legislati-
vo a optar, aqui quizd fundadamente, por una de-
legacion amplia en la jurisdiccién, en un marco de
referencias normativas de extremada flexibilidad.

Asi, expresivamente, Rodota, aludiendo las cues-
tiones de bioética, entre otras, habla de “una le-
gislacion abierta, elastica y ligera en materias que
se quiere dejar del todo disponibles por el fluir de
la innovacidén cientifica y tecnoldgica y por la rique-
za del debate social”.

Por estas y otras razones, resulta que ese equili-
brado y pacifico modo de ser del orden juridico ha-
bitualmente presentado como un presupuesto na-
tural de la propia calidad y condicién ordenadora
del derecho, y que ha sido —y en ciertas medida
continta siendo— un topico de la formacidn del ju-
rista convencional, ha desaparecido objetivamente
del escenario real de su aplicacién. Con indepen-
dencia del grado de conciencia del fendmeno que
pueda tener en cada caso el encargado de llevarla
a cabo.

De esta manera, las presentaciones del ordena-
miento juridico como la pueril de Requejo Pagés,
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4

que lo asimila a “una red de distribucidon de agua
con un juez encargado de “manipular la llave de
paso” para “recoger en el continente de sus reso-
luciones el producto que le llega desde las prime-
ras fases del ordenamiento”, no puede resultar mas
inadecuada, ni estar mas refiida con la realidad ni
ser mas perversa en sus resultados. Porque, en
esta materia, cierto que bien digna de preocupa-
cidon, no hay actitud mas suicida que la de obce-
carse en presentar la vigente legalidad como un
universo construido more geométrico, (aunque sea
queriendo salir al paso de eventuales ejercicios de
aventurerismo judicial), en lugar de propugnar y
procurar la adecuacién de la conciencia y, sobre
todo, de la formacion del jurista-juez, al verdade-
ro modo de ser actual de aquélla. Que es lo que
podria capacitarle seriamente para operar con co-
nocimiento del alcance y real sentido de su activi-
dad. A la vez que cerraria al paso a situaciones de
auténtica esquizofrenia interpretativa, tan fre-
cuentes, como las de quienes, precisamente por-
que tributarios de esa suerte de formaciéon paleo-
positivista, aplican principios con la preocupante
seguridad y desenvoltura de quien se creyera sim-
ple accionador del “grifo” de Requejo Pagés.

Basta reflexionar sobre lo copioso de la literatu-
ra juridica producida en estos afios acerca de una
cuestién como la caracterizacion y el papel de los
“principios” en los ordenamientos juridicos de la
segunda posguerra. Ingrediente normativo que,
como se ha puesto de relieve a partir de los traba-
jos de Dworkin, presenta una dimensién “de peso
o importancia”, que, en el supuesto de interferen-
cias de principios obliga a quien ha de resolver a
“tomar en cuenta el peso relativo de cada uno”. Es
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decir, a un juicio de ponderacién que desplaza los
confines de la discrecionalidad interpretativa y am-
plia el campo de lo judicialmente decidible. Quié-
ralo o no asi el juez.

De este modo, el paso del Estado legislativo al
constitucional de derecho conlleva un profundo
cambio en la textura y la calidad del orden juridi-
co, bien caracterizado por Zagrebelsky como “de-
recho ductil”.

Es el cambio de caracter estructural, segun sefa-
la Ferrajoli, inducido por la invencion de las “consti-
tuciones rigidas”, que “incorporan principios y de-
rechos fundamentales como limites y vinculos ya
no sélo al Poder Ejecutivo y Judicial, sino también
al Poder Legislativo”. Después de que la experien-
cia de los totalitarismos fascistas pusiera de mani-
fiesto que el consenso popular no es suficiente ga-
rantia de la calidad de la democracia ni un limite
efectivo a las eventuales degeneraciones del poder
politico.

III. POLITICA Y DERECHO(S)

De esta innovacién se sigue un importante cam-
bio también para la democracia, que experimenta
una evidente juridificacion, debida a que la politica
ha de producirse dentro y bajo el imperativo de la
legalidad —ahora siempre ley mas Constitucion—
frente a la que no es predicable la a veces preten-
dida autonomia de aquélla, que ifaltaria mas! y es
terrible que sea necesario decirlo, no tendria por
qué estar refiida con el respeto de las reglas juri-
dicas del juego democratico.
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Lo realmente acontecido es el fin de la vieja om-
nipotencia del legislativo. Por eso se ha hablado
justamente de “muerte del legislador”, es decir, de
un tipo historico de éste, el legislador jacobino, y
puesto que el actual no es un creador desvinculado
sino que necesariamente debe moverse dentro de
los limites de la Constitucion, desde la que la ley
puede incluso resultar deslegitimada. Es la conse-
cuencia del deber de respeto a lo que —también
Ferrajoli— ha llamado “lo politicamente indecidi-
ble”: lo que toca a los derechos fundamentales, la
nueva dimensidn sustancial de la democracia.

Es igualmente el fin de un modo tradicional de
entender el ejercicio de los poderes discrecionales
del Ejecutivo. No por falta de espacio para éstos,
sino porque tal espacio resulta redimensionado, al
no existir ejercicio posible de poder gque no limite
por algun lado con el derecho y, sobre todo, con
los derechos.

No quiere esto decir —en contra de lo que con
intolerable demagogia se ha sugerido tantas ve-
ces— que los jueces pasen a ser supervisores per-
manentes de la decision politica. El Poder Judicial
no es ni podria ser el poder invasivo que se de-
nuncia desde la (mejor, desde una cierta inacepta-
ble inteligencia de la) politica. Como tampoco el
poder salvifico que postulan algunos jueces y que
reiteradamente comparece en ciertos discursos po-
liticos... de oposicidon, que suelen durar el tiempo
gue se esta en ella.

Evidentemente, no hay nada de eso. Porque una
cosa es el ambito de lo directamente controlable
por via jurisdiccional contencioso-administrativa y
otra muy distinta la viabilidad de la pretension de
que, en el vigente modelo de Estado, pudiera acep-
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tarse como formando parte de su normalidad la
existencia de modalidades de actuacién politica sus-
ceptibles de producirse en el vacio de juridicidad y
de derecho.

Como he dicho en otro momento, saliendo al
paso de un rudimentario ejercicio de demagogia,
y en contra de lo afirmado por un conocido politi-
co, en alguna ocasién, es bien obvio que no hay
tribunal de lo contencioso-administrativo que hu-
biera podido impedir un hipotético envio de naves
espafolas a la guerra del Golfo ni intentarlo si-
quiera. Cosa bien distinta es que la decision de
una intervencién semejante —en el marco de un
Estado constitucional como el espafiol actual—
pudiera tomarse de la misma forma en que Felipe
II mandaba a sus naves a combatir contra los in-
gleses. Dificil encontrar un acto mas politico que
el minado yanki del puerto de Corinto, en la Nica-
ragua sandinista, que merecié una fundada conde-
na del Tribunal Internacional de La Haya en aplica-
cién de la normativa internacional. Es decir, desde
el derecho. Y, ultimamente, los crimenes de las
dictaduras latinoamericanas, o sea, politicas ente-
ras y verdaderas sentadas en el banquillo, en el
ejercicio de acciones que no son, desde luego, un
ejercicio de arbitrariedad judicial y apuntan una
linea de esperanzadora sujecion del ejercicio del
poder —incluso en su sentido mas fuerte— a limites
de derecho, a su vez expresivos de exigencias de
respeto de principios al margen de los cuales no
cabe convivencia humana digna de ese nombre.

Es evidente que el nuevo modelo de Estado
—como Estado constitucional— implica una amplia-
cion del campo del derecho a expensas del de la
politica, entendida de la forma en que tradicional-
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mente venia haciéndose. Pero sé6lo eso: no la can-
celacién de la politica como tal, que, al contrario,
de producirse conforme al modelo y cerrandose a
la ilegalidad, con frecuencia criminal y masiva, re-
sultaria indudablemente dignificada. Mas aun, la
pregunta es si cabe imaginar otra politica demo-
cratica que la que se produzca dentro de la propia
legalidad democratica.

Esto, frente a lo que a veces se dice, no tiene
nada de contradictorio. Antes bien, es la recupe-
racion de la coherencia del sistema, por la satis-
faccion de una demanda ya implicita en la misma
forma Estado de derecho. Porque —en contra tam-
bién de lo sugerido con intolerable demagogia—
en la relacion que implica el par politica/derecho,
la legitimacién democratica no fluye exclusivamen-
te en, de, o hacia la primera, sino que tiene su mas
granada y madura expresién en el segundo. En la
ley, que es producto de la soberania popular. El
producto por antonomasia.

IV. AMPLIACION DEL ESPACIO PUBLICO
Y DESREGULACION

También corresponde al modelo de Estado cons-
titucional de derecho y a su realidad politica sub-
yacente, el reforzamiento del papel del Ejecutivo,
por su directa intervencidn en la economia. En
efecto, éste se ha proyectado en la realidad social
de manera sumamente incisiva y con inédita altisi-
ma capacidad para producir actos de directa o indi-
recta relevancia econdémica.

Ahora bien, los dos nuevos desarrollos de la di-
mensién normativa y politico-empirica del modelo
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no han ido de la mano ni se han producido con la
deseable sincronia. Al contrario, han experimenta-
do, en su relacién, un evidente decalage.

La ampliacion del espacio publico a que se ha
aludido y que se concreta en la aparicién de nue-
vos sujetos y nuevas formas de actuacién, no ha
estado acompafnada de los correspondientes desa-
rrollos normativos, sino que, al contrario, se ha da-
do en un marco de verdadera desregulacidon. Des-
regulacion que en la practica ha implicado fuerte
poder en acto y en ausencia de controles. Alum-
brando, ademas, una situacién vivida por el Ejecu-
tivo, no desde la conciencia de ese sensible vacio
de normatividad, realmente existente, sino como
supuesta traduccién de un mal entendido princi-
pio de formal legitimacion democratica autosu-
ficiente para el ejercicio de una politica de manos
libres. Antecedente inmediato de acciones de resta-
blecimiento de la legalidad como la que tiene su re-
ferente mas emblematico en el proceso de mani
pulite. Algo que hoy da pie a la formulacién de toda
una maxima, que es elemental generalizacion de
una experiencia de acreditada en politica: no hay
manos libres que no acaben por ser manos sucias
gue, a su vez, no terminasen por hacer nece- sarias
operaciones de mani pulite. Que también, a su vez,
suscitaran denuncias de exceso en cualquier res-
puesta dada desde el derecho. Con la curiosa para-
doja a que ha aludido Garcia de Enterria, que en la
Espafia de estos afios ha conocido manifestaciones
de la mayor expresividad, en la opinion de algunos
autores préximos a posiciones de poder: los con-
troles desde el derecho serian impropios de las si-
tuaciones de democracia. Como si fueran mas bien
lo propio de los regimenes dictatoriales...
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El resultado de la apuntada conjuncién de fac-
tores ha sido de una ilegalidad en la actuacion
publica de proporciones verdaderamente sistémi-
cas. Podria hablarse de la ilegalidad como atipica
constitucion material de estas nuestras peculiares
democracias.

Ello, debe insistirse, porque ya no hay duda, co-
mo resultado de la huida del ejercicio del poder de
las sedes predispuestas para su control formal.
Desplazamiento que tiene su manifestacion mas
clara en las vicisitudes que han llevado al partido
politico a su situacién actual, que es la de detenta-
dor de importantes cuotas de poder factico, extra-
legal, que condicionan e incluso suplantan al que
por imperativo constitucional deberia ejercerse en
los espacios formales constitucionales.

Esto es lo que significa en términos reales la par-
titocratizacién —que es oligarquizacién— de la de-
mocracia, por la desviacién del partido politico de su
fundamental papel constitucional. La financiacién
ilegal, con todo lo que ya sabemos que supone de
clandestinizacion real del poder y de induccién mul-
tiplicadora de fenédmenos de corrupcién —que no es
s6lo corrupcién econdmica— en toda la geografia
del sistema, es el sintoma mas elocuente.

V. NOVEDADES EN EL PLANO DE LA JURISDICCION

Es el momento de hablar mas en concreto de la
jurisdiccion.

Lo primero para decir que en el curso de las vici-
situdes de historia reciente representadas por los
fendmenos aludidos, normativos y facticos, se han
movido sensiblemente buena parte de los parame-
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tros configuradores de su tradicional modo de ser
y de operar.

Uno de los elementos estructurales del nuevo
status constitucional es el reforzamiento del papel
del Poder Judicial en la relacidon con otras instan-
cias. Es lo sucedido, en particular, cuando el go-
bierno de los jueces se desplaza a un Consejo,
segun el modelo italiano, saliendo del ambito del
Ejecutivo.

En efecto, la separacion del vértice jurisdiccional
y del gobierno administrativo de la vieja carrera
—en ese nuevo marco de independencia externa—
ha hecho aflorar la independencia interna, al sus-
traer la actividad jurisdiccional al control pandptico
—formal e informal— de la jerarquia judicial, longa
manu del poder politico.

La apertura de la institucion judicial al valor cons-
titucional del pluralismo, ha contribuido a dotar de
nuevos presupuestos politico-culturales a la inde-
pendencia, que asi resulta reforzada en sus conteni-
dos y en las posibilidades de proyeccion practica.

No es que no perviva el juez de viejo estilo (éste
no es cuestidon de edad), que tiene indudable e in-
cluso bien consistente presencia. Pero se ha produ-
cido un claro cambio de clima, que es, incluso, fa-
cilmente perceptible.

También se ha dado un cierto atipico reforza-
miento de la significacion de la jurisdiccion, a ve-
ces convertida —de nuevo se impone la cita de
Rodota— en “un canal para la representacién po-
litica”, al confluir sobre ella demandas de satis-
faccién de intereses sociales constitucionalmente
reconocidos que, por efecto de la correlacion de
fuerzas del momento, no dispondrian de otro cau-
ce de acceso al sistema institucional.
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Otras —muchas— veces, las demandas de reac-
cion penal a acciones tipificadas como delito, debi-
das a sujetos publicos, son a la vez un subrogado
de la exigencia de responsabilidades propiamente
politicas, desatendidas en las sedes que tienen
constitucional y legalmente encomendada esa cla-
se de control.

Tal consiguiente ampliacién del ambito de /o
justiciable, ha sido impropiamente calificada —para
sugerir algo abusivo— de judicializacion de la poli-
tica. Que no es tal, puesto que no es ésta la que
se judicializa —algo que, por lo demas, seria im-
posible— sino algunas abdicaciones y, sobre todo,
ciertas bien concretas gravisimas degradaciones
criminales de la misma.

De ahi la pertinencia de la aguda formula del
humorista Maximo, cuando apuntaba, en una vifie-
ta del diario E/ Pais, a la “politizacién de la judicia-
lizacion”. Es decir, a la descalificacion como abusi-
vamente politicas —de un supuesto partido de los
jueces— de intervenciones profesionales de éstos,
dotadas de pleno fundamento legal, dirigidas con-
tra actuaciones delincuentes producidas en la ges-
tion de la cosa publica.

Otra fuente de reforzamiento del papel de la ju-
risdiccion dentro del sistema politico es conse-
cuencia de la preferencia por “el modelo cultural
de la jurisdiccién respecto al de la legislacién” (a
gue antes he aludido, siguiendo a Rodota) y que
es fruto de opciones expresas o tacitas del propio
Legislativo en el momento de traducir a la legali-
dad algunas decisiones en temas conflictivos.

Se trata de situaciones que, en su conjunto, han
contribuido intensamente a poner al juez en el cen-
tro de un conflicto, que ha pasado a ser en estos
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ultimos afios el conflicto por antononasia, puesto
gue la profunda crisis de la politica, como crisis de
ilegalidad, ha explotado y se ha hecho visible en el
area de la jurisdiccién y por la intervencién juris-
diccional. Con la mayor frecuencia, bajo el estimu-
lo de los medios de comunicacion que, como en el
caso de Espafia, mal que bien, han venido a suplir
el déficit de actuacién del érgano de la accion pe-
nal, demasiado permeable a las sugestiones de la
politica en acto.

VI. PROBLEMAS DE ESTRUCTURA Y FUNCION

Con independencia de la esencial legitimidad de la
intervencion de la jurisdiccién en esta clase de
asuntos, cuando la misma se produce —y asi ha
solido ocurrir— por imperativo de legalidad, lo
cierto es que las tensiones a que se ha visto some-
tida han servido también para poner de manifiesto
importantes defectos estructurales de la misma.

Los mas evidentes son los endémicos de infra-
dotacidn, hiperburocratizacion y carencia de auto-
nomia instrumental, que se traducen en enormes
dificultades en el plano de la funcionalidad a las
nuevas tareas, para las que evidentemente el juez
no habia sido pensado.

En el caso espanol, concurre, ademas, una pecu-
liar sintesis de defectos estructurales y de concep-
cion organizativa, que ha facilitado extraordinaria-
mente algunos perversos efectos politizadores (de
politica tomada en el peor de los sentidos) e in-
ductores de fragilidad en la institucién y limitado-
res de la calidad de su capacidad de respuesta.

Uno de ellos, central por su omnidireccional y es-
tructural proyeccion, es el actual sistema de desig-
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nacién de los componentes del Consejo General del
Poder Judicial.* Con un antecedente que no suele
recordarse: el de la ley de 1980, primera quiebra
de la cultura constitucional en este punto, puesto
gue, en vez de abrir el érgano —y con él la magis-
tratura— al pluralismo como garantia de autono-
mia cultural y politica, lo entregé de manera frau-
dulenta a una Unica opcidn asociativa, marcada y
unidireccionalmente politica. Aparte las conse-
cuencias en términos de deslegitimacion que tal

*

La Constitucion espafiola de 1978 (articulo 122), siguien-
do el precedente italiano, introdujo el Consejo General del Po-
der Judicial, érgano de gobierno del mismo. Este drgano esta
integrado por el presidente, que lo es también del Tribunal Su-
premo y por veinte miembros, de los que doce seran nombra-
dos entre jueces y magistrados de todas las categorias judicia-
les y ocho por las camaras, a razén de cuatro a propuesta del
Congreso de los Diputados y cuatro a propuesta del Senado,
elegidos en ambos casos por tres quintos de sus miembros.

El primer desarrollo de esta norma se produjo por Ley
Organica 1/1980. En ella, la mayoria de centro-derecha regulé
el procedimiento electoral para la designacion de los once
componentes judiciales, y, con objeto de mantener el prece-
dente statu quo politico-judicial, exigié un limite minimo de
inscritos (15% del escalafén) para acceder al asociacionismo,
cerrando asi el paso a la judicatura progresista, y, ademas, un
sistema de sufragio mayoritario. Esto produjo como resultado
el copo del nuevo drgano por el vértice jerarquico de la judica-
tura transfranquista. Y dio lugar a que la mayoria socialista, en
el poder a partir de 1982, por Ley Organica 6/1985, forzando el
texto constitucional, optase por un nuevo sistema de eleccién
de los vocales del Consejo General de Poder Judicial, convir-
tiéndolo en parlamentaria en su totalidad, con la consiguiente
ventaja. El sistema fue ya entonces muy contestado, el Tribu-
nal Constitucional entendié que el texto de la Constitucién per-
mitia “una lectura” en el sentido de la reforma, pero lo cierto
es que abrid el paso a un sistema de cuotas, en virtud del cual
los partidos mayoritarios se reparten literalmente la institu-
cion, que, como consecuencia de esta manipulacién partitocra-
tica, ha sufrido un enorme desprestigio y padece un fuerte dé-
ficit de legitimidad.
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maniobra llevd consigo; sirvié para legitimar la
que luego, después de octubre de 1982, pondria
en practica la nueva mayoria, con el resultado que
se conoce.

En el orden propiamente jurisdiccional ha pesa-
do de forma sensible la inadecuacién y la precarie-
dad de los instrumentos procesales, en la materia
penal, que es la que aqui interesa, vale la pena re-
cordarlo, constituidos por un tejido decimondnico
que —salvo en el caso de la reforma de 1978— ni
siquiera podria decirse mejorado por los sucesivos
remiendos.

En este ambito pesa notablemente la crisis que
hoy experimenta la accién penal, formalmente en
manos de un juez instructor muy cuestionado co-
mo modelo (no diré que sin razon), con el des-
gaste que ello implica, sobre todo cuando, como
ocurre, no se ha previsto una aceptable solucion
de recambio; y materialmente (aun con alguna
apoyatura formal) cada vez mas desplazada a un
fiscal en grave situacion de impasse. Esto, como
consecuencia tanto de la falta de claridad legisla-
tiva, que también asimismo grava su status, co-
mo de la dependencia politica que acusa y del las-
tre de una tradicion de pasividad burocratica que
le habia convertido en apatico y ritual manipula-
dor de papel.

Cuenta, y mucho, ademas, por su protagonismo
ultimo, el negativo disefio organico que expresa la
Audiencia Nacional. Sobre todo a través de sus juz-
gados centrales. Esa suerte de jurisdiccion hipe-
ractiva total que —negacidn del principio del juez
natural— permite una andmala concentracién de
Poder Judicial, abierta a la produccién de las inde-
seables consecuencias de diversa indole que se
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han desplegado de forma tan exuberante en nues-
tra realidad reciente y en curso.

Estas consecuencias son, en abstracto: de riesgo
de abusos, por la hipertrofia de las posibilidades de
actuacién que se derivan de la desmesurada ampli-
tud de la competencia material, de proyeccion de
un modelo de juez cargado de inevitable protago-
nismo anomalo y de otras connotaciones sin duda
negativas; de favorecimiento de proyecciones de-
magogicas en la opinidén de la situacion resultante,
como la tan socorrida de presentar la intervencion
judicial, en los supuestos de mayor tensién conflic-
tiva, como una polarizacion personalizada presidi-
da, en exclusiva, por la légica del amigo/enemigo.

A lo anterior tendria que unirse el recusable ré-
gimen estatutario que hizo posible las vicisitudes
del emblematico caso de Garzén. Aunque en és-
tas, ademas del disefio estructural y legal pesan
otros factores. Algunos personales que pueden te-
ner interés, pero no aqui y para el analisis politico.
Otros directamente politicos, como en particular el
reclutamiento socialista de algunos jueces para las
listas electorales, presentado cinicamente como
recuperacion, para el programa y la futura practi-
ca, de ciertos valores de la jurisdiccién —en alza
en la opinién, por la evidencia de la corrupcion—
pero en los que claramente no creia el autor del fi-
chaje. (Recuérdese la sonrojante promesa televisi-
va de Gonzalez, en debate con Aznar, de poner a
Garzon al frente de una salvifica comisién encar-
gada de limpiar la porqueria de ilegalidades acu-
mulada en el pais). Otros, en fin, mediaticos. Pues
dificilmente se habria llegado tan lejos en estos
asuntos, de no ser por la contribucién de muy dis-
tintos media a la consideracidon epidérmica, frivola
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y, muchas veces, instrumental de todos estos pro-
blemas.

Con todo, diria que el paradigma negativo del
juez de ida y vuelta, en contra de lo que suele afir-
marse, no es Garzdén, cuyo caso es atipico y segu-
ramente irrepetible, sino magistrados, como algu-
nos de la Sala Tercera del Supremo, que desde
diversas formas de vinculacién a una mayoria go-
bernante o, incluso de la condicidon de agentes di-
rectos del Ejecutivo, han podido pasar, sin solucion
de continuidad, a ejercer el control de legalidad de
los actos de éste.

VII. LA CUESTION CULTURAL

Hay, ademas, otra dimensién problematica que
atafe profundamente al juez de este momento. Es
la que se refiere a su perfil cultural: sobre todo de
cultura juridica (en el mas constitucional sentido del
término).

Es una cuestidn central por varias razones: por-
que precondiciona e inevitablemente permea, en
todos sus planos, la actividad del juez; porque
preactia a modo de lente a través de la que él se
percibe a si mismo y percibe la significacion practi-
ca de la propia funcién que desempefa; y, porque,
consecuentemente, se halla muy ligada a la cues-
tion moral o deontoldgica.

La que ahora se examina es una dimension rara
vez hecha criticamente consciente por los jueces,
que en esto han sido receptores pasivos de conte-
nidos elaborados en otra parte.

Sin embargo la cultura del rol judicial —/a ideolo-
gia de la carrera— ha merecido siempre la mayor
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atencién, tanto de los padres del modelo como de
los que a lo largo de mds de un siglo se han en-
cargado de asegurar su reproduccién mimética,
en torno a la mesa camilla del preparador y me-
diante el control directo o mediato del acceso a la
judicatura.

Como es bien sabido —o, cuando menos, existen
ya buenas razones para saberlo— el sistema napo-
lednico de organizacién judicial se ha autojustifi-
cado siempre como el mas funcional a la garantia
de la independencia judicial, que gira en torno a la
idea del juez técnico y de la asepsia politica de éste
y de la propia estructura organica.

Para comprobar hasta qué punto es esto falso,
basta constatar la predisposicion del juez —apoliti-
co— de ese modelo, el juez del positivismo dogma-
tico, a la acritica y décil integracidon en experiencias
autoritarias. Y también su significativo rechazo, co-
mo politicas, en el momento de su implantacién, de
las constituciones rigidas garantizadoras de dere-
chos. En particular de algunos valores, como el plu-
ralismo, la libertad de expresion, el laicismo, la to-
lerancia. Buenos ejemplos de lo uno y de lo otro
fue lo sucedido en la Alemania de Weimar, en la
Italia y en la Espafa de los cuarenta.

Ese modo de entender la funcion judicial tuvo,
entre nosotros, una excelente expresioén literaria en
la obra de Martinez Calcerrrada, Independencia del
Poder Judicial (1970). Decia este autor, refiriéndo-
se al examen de ingreso en la judicatura, que el
mismo “imprime al seleccionado [una] a modo de
uncion carismatica”; “vitalismo estamental” por cu-
ya virtud “el juez sélo y siempre juez... el 6rgano
judicial, sometido a la contemplativa de personali-
dad que lo regenta, discurre por el concierto social,
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impregnado de su carisma profesional”. El prolo-
guista de la obra, en este caso prologuista de lujo,
de Miguel Garcilépez, sefalaba que “la independen-
cia es mas todavia una virtud que un atributo le-
gal”, de ahi que sea “la independencia funcional lo
que verdaderamente importa; mas que la propia
independencia organica o cualquier otra férmula,
accesoria, de autogobierno judicial”. En suma, el
ingreso como rito inicial a una funcion sacerdotal y
la independencia como atributo metafisico del juez,
adquirido por investidura y no resultado de la vi-
gencia objetiva y la asimilacion cultural por el juez
de un sistema de garantias, que garantia de dere-
chos fundamentales.

Pues bien, esa manera de concebir al juez y su
tarea ha experimentado, como no podia ser de otro
modo, el desgaste que se deriva de la transforma-
cion del contexto politico, del afianzamiento de los
derechos y de los cambios experimentados por la
sociedad civil. Pero no puede decirse que haya si-
do efectivamente desmontado en el plano cultural,
a través de la necesaria reflexién sobre el modelo
de juez, que una Constitucion como la vigente en
Espafia y los nuevos contenidos con que se ha en-
riguecido el papel de la magistratura reclaman de
forma vehemente.

De la formacidén inicial del juez ha evolucionado
en alguna medida el contenido de los programas. Se
estudia Constitucién como disciplina tedrica y puede
gue se preste ya mas atencién a la venta a plazos y
al leasing que a la enfiteusis. Pero no se ha produci-
do el necesario cambio de paradigma cultural.

Hay un primer indicador de lo que digo que me
parece de lo mas elocuente: es el tenor formal del
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discurso judicial. Tenor formal que es, a su vez, to-
do un discurso sobre las actitudes de fondo.

En efecto, el lenguaje a través del que se ejerce
la jurisdiccidn hoy entre nosotros, sigue siendo
con la maxima frecuencia el mismo pesadamente
burocratico, ritual, hermético, opaco y, por supues-
to, aburrido, de siempre. Lo que sucede no por ca-
sualidad: es todo un sintoma.

Por otra parte, por poner un ejemplo, el juez re-
sulta ser bastante mas tributario del formalismo
juridico que de otras concepciones tedricas, como
la analitica, mucho mas acreditadas, tanto por su
probada fidelidad en la captacién de los modos
reales de ser actualmente el derecho y de operar
con él, como en sus derivaciones prescriptivas en
tema de interpretacion y papel del juez. En los
medios judiciales sigue jugdndose de manera ha-
bitual, cuando no con la ficcion de la voluntad del
legislador, con la del Unico significado puesto por
éste en la ley. Sin conciencia de que, como escri-
biera Tarello, la norma no tiene un significado por-
gue es ella misma significado en cuya atribucién el
juez-intérprete desarrolla un papel central, que, le
convierte —quiérase o no— en una suerte de co-
legislador.

Con esto no hago un ejercicio de erudicion ni for-
mulo un reproche culturalista. Quiero poner de ma-
nifiesto algo de la mayor importancia, que es una
mala o deficiente percepcién por parte del juez de
la naturaleza y efectiva relevancia de la funciéon que
hoy desarrolla.

Me parece que estd muy poco asumida la idea
de que la funcion del juez intérprete tiene —aun-
gue él no lo quiera o, peor, lo ignore— una consis-
tente dimensidon creadora, que le atribuye lo que
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Ferrajoli ha llamado un poder de disposicién, tanto
mas peligroso por incontrolable —sobre todo por él
mismo— puesto que falta una clara conciencia de
su existencia como tal.

A este respecto creo que sigue estando vigente
en las pautas de comportamiento de los jueces una
marcada tendencia al autoritarismo y una dificul-
tad para la transparencia y la comunicacion fluida
con el exterior, que se traduce: en la dificultad e
incluso la resistencia al contacto personal; en el
uso excesivamente generoso de medidas como la
prision provisional; en la seriamente inadecuada
prestacion del deber de motivacién de las resolu-
ciones; en el hermetismo del lenguaje, también
presente en los mas jovenes, ya desde el principio
(lo que quiza deberia llevar a alguna indagacién
sobre eventuales antecedentes genéticos externos
de los procesos de socializacién en la cultura de
que se trata).

La motivacion de las resoluciones judiciales no
se toma suficientemente en serio. A pesar de que
representa el auténtico momento de la verdad del
perfil del juez y de que lo cierto es que el actual,
en un alarmante numero de casos, justifica sus
decisiones pro forma o de manera que sugiere un
ejercicio puramente defensivo de la funcion, que
se expresa en la tendencia al blindaje de las reso-
luciones.

En esta carencia, mas alld de lo que pueda sig-
nificar en el caso concreto, veo el indicador extra-
ordinariamente elocuente de una actitud judicial
que sigue caracterizandose por la tendencia al mo-
ndélogo, por un cierto autismo. Por la negativa, al me-
nos implicita, a asumir el caracter necesariamente
dialégico de la jurisdiccion.
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El aludido déficit cultural tiene consecuencias de
diversa indole: de caracter técnico-profesional y
también en el plano deontoldgico. Estas, a su vez,
repercuten en la calidad del servicio que se presta
y producen asimismo efectos sumamente deslegi-
timadores.

El defecto de comprension suficiente de los nue-
vos rasgos del papel judicial lleva a una deficiente
calidad de la respuesta. Si, por ejemplo, falta con-
ciencia del fuerte componente de creatividad que
hoy impregna la actividad interpretativa, en modo
alguno reductible al tépico proceso de aplicacion
subsuntiva; si, de la mano de cierta jurispruden-
cia, se actua en la idea de que hay clases de prue-
ba en las que la certeza sobre los hechos fluye casi
mecanicamente y de modo natural, no cabe duda
gue faltara la tensién intelectual necesaria, el im-
prescindible agudo sentido de la responsabilidad,
que deben estar presentes en quien goza de un
consistente e irreductible margen de creatividad
en los actos de toma de decisiones. Y se hara inte-
ligible, para el observador externo, el porqué de la
recurrente banalizacién de la exigencia de justifi-
car adecuadamente aquéllas, y de la habitual falta
de conciencia de la necesidad de que la observan-
cia de ese deber preactie como momento de ga-
rantia durante todo el proceso decisional, en parti-
cular en la valoracion de la prueba.

Cuando, como sucede, también con frecuencia, el
objeto del proceso tiene una especial —ya no inu-
sual— relevancia social o publica y el alcance de la
decisién va a desbordar el marco de intereses de
los sujetos procesales, no puede operarse sin con-
ciencia de esa dimension, incompatible con acti-
tudes cerradamente burocraticas, pero abierta al
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mismo tiempo a los deslizamientos inconscientes,
condicionados por las presiones del ambiente. Cuan-
do la realidad tiene una dimension mediatica tan re-
levante y tan constrictiva, no cabe un modo inge-
nuamente acritico de estar y actuar en ella, que es
el propio del juez carente, como suele suceder, del
menor bagaje en la materia. Porque también en es-
te punto el vacio de formacién es sensible.

Creo que el desfase cultural a que me he referi-
do es bien claro en la actitud de muchos tribunales
ante el fendmeno de la publicidad televisiva, que
en nuestro pais ha llevado a una irreflexiva con-
versidn de tantas salas de justicia en platés, sin si-
quiera un minimo de reflexién y no obstante la
probada influencia transformadora, o, mejor dicho,
fuertemente distorsionadora, que ese medio ejer-
ce sobre las actitudes y el propio clima del juicio
oral. Puesto que, como ha escrito con agudeza
Bourdieu, el mercado televisivo, esencialmente pre-
sidido por la tirania de los indices de audiencia,
proyecta esa perversa légica mercantil sobre todo
lo que trata, con independencia de cuales puedan
ser las consecuencias para los valores en juego.

Unas consideraciones como éstas tienen que de-
sembocar, inevitablemente, en el terreno de las ga-
rantias e incluir una reflexién sobre el modo de
entenderlas y profesarlas.

Las garantias son el nucleo duro de la profesio-
nalidad del juez. No sin paradoja, aunque se dan
contra él y por razén de desconfianza frente a sus
eventuales excesos de poder, lo cierto es que es él
mismo quien debe prestarlas. Y de cédmo lo haga
dependera el grado de legitimacion de su actividad.

El juez del viejo Estado liberal podia vivir de las
rentas de la legitimidad que le venia dada por su
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propia condicidon de autoridad. El juez del Estado
constitucional de derecho tiene mas poder real pero
la auctoritas no fluye sobre él de manera esponta-
nea, sino que depende de la calidad del ejercicio
del mismo, que se produce en un régimen de me-
nos intensa vinculacién legal y en interlocucién con
un niumero mas abierto y atento de sujetos.

Es, precisamente, por esa circunstancia de me-
nor intensidad en la vinculacién que propicia el ac-
tual modo de ser del orden juridico, por lo que el
juez debe ser mucho mas consciente y militante en
la observancia de las garantias. Para potenciar la
dimension de saber, es decir, de conocimiento in-
formado sobre el objeto del juicio y de tratamiento
técnicamente riguroso del texto legal aplicable, que
dé a su ejercicio de poder la imprescindible racio-
nalidad y equilibrio.

VIII. CRISIS DE LA POLITICA Y PAPEL
DE LA JURISDICCION

He dicho antes que esta reflexiéon iba a versar so-
bre la significacién actual de cada uno de los ele-
mentos del trio presente en su titulo, pero también
sobre como habian evolucionado en la inevitable
interrelacion.

El sefalado reforzamiento del papel de la juris-
diccidon no se ha alimentado sélo de las variaciones
experimentadas en el modo de ser del universo
normativo. Hay otra dimension de la realidad de
estos afos que ha sido seriamente condicionante
al respecto: es la aludida profundisima crisis de la
politica, expresada sobre todo en el fuerte compo-
nente de ilegalidad (criminalidad, a veces) detec-
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tado en momentos significativos de esa actividad,
que ha llevado al banquillo de los acusados a algu-
nos de sus actores, y al juez a ver fuertemente re-
dimensionado su papel e intensamente reforzada
la significacion politica del mismo.

De parte politica se ha reaccionado ante esta
situacion denunciando supuestas desviaciones es-
tructurales del modelo constitucional de Estado.
Incluso se ha sugerido que ese supuesto desliza-
miento de la politica hacia el juzgado implicaba
una degradacién de la calidad de la democracia,
por la invasion judicial del campo de la soberania
popular.

En este tipo de afirmaciones (que nada tienen
gue ver con la critica, tan necesaria como lamen-
tablemente ausente) hay —ademas de altas dosis
de miseria tedrica y de irresponsabilidad politica—
un claro propodsito tactico de desestabilizacion de
procesos en curso y de induccién de descrédito so-
bre algunas actuaciones judiciales concretas.

Ahora bien, si no es cuestionable que tal género
de intervenciones judiciales se produzca alli donde
concurran determinadas exigencias legales; tampo-
co debe caerse en el espejismo de considerar que
el Poder Judicial deba constituirse en una suerte de
contrapeso de los otros poderes, porque no hay tal.

El Poder Judicial, sobre todo en la vertiente pe-
nal, la que aqui interesa, no es un interlocutor per-
manente y tampoco una contraparte sistematica y
activa de las otras instancias de poder. Por el con-
trario, opera de manera eventual y ocasional, en
funcion siempre de una denuncia externa, y, cuan-
do interviene, lo hace acto por acto y siempre en
funcion de que concurran datos sugestivos de que,
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en funcién de un preciso referente legal, ha podido
producirse un hecho delictivo.

De esta manera, es claro que el juez que encarne
adecuadamente el modelo —lo que implica necesa-
riamente un correcto disefio organico— no planifica
ni gradua los ritmos o las secuencias de sus inter-
venciones, que deben serle solicitadas. De este
modo, cuando, como ha sucedido en los ultimos
tiempos, se produce la evidencia de una masiva
precipitacion de los actos del poder en la ilegali-
dad, la intervencién judicial resulta determinada,
de forma inmediata, precisamente, por las des-
viaciones legales (y mas si de cddigo penal) que
hayan podido producirse; y, en ultimo término,
también por el incumplimiento —a veces verdade-
ro objetivo abandono— de su papel por parte de
las instancias de control politico y de legalidad
administrativa que deberian haber actuado en via
previa y no lo hicieron.

De darse una adecuada prestacion de esos con-
troles constitucional y legalmente debidos, el pa-
pel de la jurisdiccién en tales ambitos politicamen-
te calientes se veria sensiblemente reducido, como
es lo ideal.

A este ideal pertenece, pues, la reduccion obje-
tiva de ese papel, pero —iojo!— no por la incapa-
cidad del Poder Judicial para desempefiarlo, sino
por la deseable de una necesidad real y actual de
ejercicio del mismo. Ahora bien, que exista la posi-
bilidad de ejercerlo eficazmente cuando fuere legal-
mente necesario, es la precondicidon de una politica
de calidad y también de democracia, como creo que
se ha demostrado.

Mientras no es politica ni realmente posible una
democracia judicial, tampoco cabria hablar de de-
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mocracia alli donde la jurisdiccién no tenga asegura-
da la posibilidad de cumplimiento de su papel cons-
titucional en presencia de acciones que constituyan
desviaciones legales, y mas si éstas son de natura-
leza criminal.

IX. ALGO MENOS QUE UNAS CONCLUSIONES

Lo expuesto lleva a extraer algunas consecuen-
cias.

El modo de ser actual de la jurisdiccién depende,
en una medida relevante, de datos objetivos, de
transformaciones politico-estructurales: las propias
de la transformacién del Estado en constitucional de
derecho, producidas basicamente en otros ambitos,
que inducen a su vez las constatadas en el propia-
mente judicial.

Por ello, resultaria imposible: tanto el retorno al
modelo de juez (supuestamente) “boca de la ley” y
al tipo de certeza que el mismo producia; como la
inhibicion del Poder Judicial (esto es, la jurisdic-
cion) frente a actos de ilegalidad cometidos en am-
bitos de poder, que demandan por imperativo legal
su intervencion.

Asi, contando con el innegable déficit de adecua-
cion del juez actual a las exigencias que se derivan
de la nueva naturaleza de su papel, la solucién no
podria venir dada por un imposible redimensio-
namiento reductivo de éste, es decir, por un retor-
no al precedente (anti)modelo de juez, sino sélo a
través de un serio esfuerzo de readaptaciéon a las
nuevas necesidades, con proyeccién en distintos
planos. En esencia se trata, no de reducir el papel
constitucional del juez, sino de poner al juez en
condiciones de responder a las exigencias de aquél.
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Ello implica, desde el punto de vista organizativo,
como es tépico afirmar pero imprescindible decir,
rentabilizar, dotandolos de la mayor funcionalidad,
los efectivos organicos. Naturalmente con respeto
de las peculiaridades del modo de operar judicial.
Superar, de una vez, el viejo paradigma de la ofici-
na judicial de corte galdosiano. En el bien entendi-
do de que no se trata de informatizar esta oficina,
sino de concebir y de una vez, dar el paso a otra di-
ferente. La nueva, en el respeto de las exigencias
gue sin duda se derivan también para la dimension
burocratica de la jurisdicciéon de la condicién de po-
der que le acompafia, tendria que responder asimis-
mo a otra exigencia no menos ineludible. Es la que
se desprende de la necesidad de imprimir a la rela-
cion con los ciudadanos el maximo de calidad, es
decir, de humanidad. Sobre todo, reduciendo drasti-
camente el sentido de innecesario plus de gravamen
que connota a cualquier forma de encuentro con la
justicia. Eso que hoy da lugar a que todo el que se
relaciona con ella resulte, aunque la misma sea ci-
vil, penalizado en algun grado.

Es a esto a lo que quiere aludirse cuando se re-
clama también para la justicia cierta dimensién de
servicio publico, con notable desazén de quienes
ven en tal demanda una suerte, riesgo implicito, de
degradacion de la condicién de poder. Aun cuando
lo cierto es que en tal pretensién no hay nada de
inquietante y menos de contradictorio. En efecto, el
Poder Judicial impone, por ejemplo, una condena
de privacion de libertad, pero si entre la decision
que lo hace y el ingreso en la prisién mediase una
estructura de servicios agil, flexible y atenta a las
situaciones personales concretas, que, ademas,
hubiera operado ya con ese criterio desde el mo-
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mento inicial de la apertura del proceso, no cabe
duda que el modus operandi judicial perderia mu-
chas adherencias innecesariamente sobrepenaliza-
doras.

Justicia-penal-poder, pero servicio, implicaria iso-
lamente! eliminar de su administracion todo aquello
que hace que el proceso sea tan inadmisiblemente
destructivo para quien lo sufre. Cierto es que este
aspecto del modo de operar procesal se encuentra
tan arraigado como para hacer pensar que pertene-
ce de manera esencial a su propia naturaleza. Pero,
aunque los instrumentos procesales no puedan qui-
za resultar totalmente desprovistos de una cierta
inevitable agresividad, es innegable que ésta no
deberia en modo alguno ser del mismo grado, ni
aceptada de idéntico modo, en un modelo que la
Constitucién quiere presidido intensamente por el
respeto a la presuncion de inocencia, que en otro
como el precedente, ajeno a tan relevante exigen-
cia de principio.

Del principio de presuncidon de inocencia se des-
prenden exigencias en materia de tratamiento de
imputado —y no se diga de quien ni siquiera lo es—
gue deberian impregnar profundamente el trato
personal recibido en las oficinas de justicia. Pues
bien, ésta es una dimensién que no puede quedar
librada a la buena voluntad o la disposicion perso-
nal de los funcionarios, sino que deberia inscribirse
objetivamente, a través de previsiones reglamen-
tarias, técnicas de organizacion del trabajo y, tam-
bién, de un esfuerzo programado de reconversién
cultural, en todos los momentos del tramite. Si asi
se hiciera, no cabe duda de que, para tranquilidad
de quienes tienen miedo a la filosofia del servicio,
la jurisdiccion como poder resultaria fortalecida
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porque generaria mucho mayor consenso, ganan-
do en legitimacién.

También, en el orden formativo, como he antici-
pado, se impone un profundo cambio de paradig-
ma, que no puede dejarse a la improvisacion. A mi
modo de ver, en el déficit formativo del juez de
este momento esta, quiza, el mayor problema. Por
las consecuencias de orden practico que padecen
los destinatarios de las decisiones y por los graves
efectos deslegitimadores que de ellas se derivan
para la jurisdiccién en su conjunto. Como he trata-
do de hacer ver, el juez actual padece un notable
desfase cultural, en gran medida porque su bagaje
responde a una concepcion del orden juridico que
no observa las peculiaridades del que esta actual-
mente en vigor, lo que redunda inevitablemente
en la insatisfactoria calidad del trabajo que con él
se hace.

Consecuentemente, asimismo, en el plano deon-
tolégico, el de las actitudes profesionales, también
es constatable un serio déficit de reflexion y depen-
dencia objetiva de patrones que son funcidon de
cierto preconstitucional (anti)modelo de juez. El juez
no puede ser el burdcrata ensimismado de viejo es-
tilo que, con muchisima frecuencia, sigue siendo.
Como consta por la rigidez de las barreras que
normalmente existen entre él y quienes son sus
interlocutores y los destinatarios de su trabajo v,
también, por el caracter ultraformalista y cerrado
de las resoluciones.

Por ultimo, pero no en fin, el Unico juez no puede
ser sblo, como ahora parece, el juez penal; ni el or-
denamiento juridico no penal seguir practicamente
de vacaciones como lo estd a muchos efectos. Por el
contrario, se hace imprescindible rehabilitar la efica-
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cia normativa y eficientemente constrictiva, cuando
sea preciso, de los demdas sectores de aquél, acti-
vando sus sistemas de sanciones (por ejemplo, la
efectiva pérdida del derecho asociada a ciertos gra-
ves incumplimientos determinantes de nulidad), de
manera que la pena llegase a ser, en efecto, la ulti-
ma —y, por tanto, excepcional— ratio.
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