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LEGALIDAD, JURISDICCIÓN Y DEMOCRACIA

Per fecto ANDRÉS IBÁÑEZ

I. APRO XI MA CIÓN A UN CA SO CLÍ NI CO

Que las rea li da des de no ta das por los tér mi nos que
in te gran el tí tu lo de es ta in ter ven ción: le ga li dad, ju- 
ris dic ción y de mo cra cia, se ha llan des de ha ce ya
bas tan te tiem po in mer sas en un pro ce so de trans -
for ma ción, ha si do y es uno de los tó pi cos que con
más fa ci li dad y fun da men to emer gen en el con tex -
to de la re fle xión crí ti ca de ju ris tas y po li tó lo gos.
Otra co sa es que esa cons ta ta ción apa rez ca acom -
pa ña da del in ven ta rio y aná li sis de los da tos em pí -
ri cos que pue den pres tar fun da men to real a afir -
ma cio nes de ese gé ne ro.

Tra ta ré de re gis trar al gu nos de los más re le van -
tes de ta les da tos y de ilus trar de qué ma ne ra se
pro yec tan en el per fil ac tual de ca da uno de los in -
te gran tes del trío y có mo in ci den, asi mis mo, en el
mo do de relacionarse entre ellos.

Con to das las di fi cul ta des y pro ble mas que pre -
sen ta la si tua ción po lí ti co-ins ti tu cio nal en cur so en 
paí ses co mo el nues tro y otros ve ci nos, di ré, que,
pa ra lo que aquí me pro pon go, tie ne una ven ta ja.
Es que, to ma da co mo caso clí ni co, re sul ta ex traor -
di na ria men te fe cun da si se le ha ce ob je to de una
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ob ser va ción aten ta; fuer za a múl ti ples in te rro gan -
tes y se re sis te in ten sa men te a lec tu ras des pro ble -
ma ti za do ras.

Una par ti cu la ri dad cen tral de es ta si tua ción es
que, por una se rie de mo ti vos, el mo men to ju ris -
dic cio nal, en años re cien tes y aun aho ra, ha si do
el es pa cio en el que han ad qui ri do una in só li ta
—por de sa cos tum bra da— vi si bi li dad, cier tos ras -
gos (pa to ló gi cos) ca rac te ri za do res del sta tu quo
de nues tras de mo cra cias, que es, en me di da no
des de ña ble, de le ga li dad dé bil, e in clu so de fran ca
le ga li dad, de una par te sig ni fi ca ti va de las prác ti -
cas de quie nes las ges tio nan en el pri mer pla no de 
las res pon sa bi li da des po lí ti cas. Ta les ras gos, con
la im pac tan te y per tur ba do ra no ve dad que re pre -
sen ta su emer gen cia, han con tri bui do po de ro sa -
men te a in du cir al gu nas trans for ma cio nes re le van -
tes en el pro pio pa pel y mo do de ser ac tual de la
jurisdicción.

II. VICI SI TU DES DE LA LE GA LI DAD

Co men ce mos por la le ga li dad. El uni ver so nor -
ma ti vo en el que hoy se mue ve y con el que ope ra 
el ju ris ta prác ti co y, en par ti cu lar, el juez, tie ne
—so bre to do en el ca so de Espa ña, pues to que la
Cons ti tu ción de mo crá ti ca es de 1978— cier ta men -
te po co que ver con el de hace no tantos años.

Algu nos fe nó me nos pro pios del Esta do del wel -
fa re, co mo la “des co di fi ca ción”, es de cir, la frag -
men ta ción y mul ti pli ca ción de sor de na da de los ins -
tru men tos le ga les, con la con si guien te ato mi za ción 
y pér di da de ge ne ra li dad, eran, sin du da, per cep ti -
bles ya en la si tua ción an te rior. Pe ro, na tu ral men te,

PER FEC TO ANDRÉS IBÁÑEZ54



es só lo el ac ce so a la de mo cra cia y la en tra da en
vi gor de la Cons ti tu ción lo que pro du ce la emer -
gen cia de un ver da de ro or de na mien to ju rí di co de
nue vo cu ño y, ade más, las con di cio nes de con tex -
to que con tri bu yen a mo di fi car tam bién la re la ción
con él del ju ris ta in tér pre te.

En efec to, una Cons ti tu ción co mo la es pa ño la
ac tual im pli ca mu cho más que la adi ción de una
nue va “fuen te” en el tra di cio nal sen ti do for mal
del tér mi no o el só lo for mal cre ci mien to en al tu ra
de la pi rá mi de nor ma ti va. La co lo ca ción de és ta
en la ci ma de un nue vo or den de va lo res con pre -
ten sio nes de vi gen cia efec ti va, que in clu ye la su -
mi sión a la le ga li dad de to dos los ac tos del po der
pú bli co, pro vo ca ine vi ta bles ten sio nes, dis con ti -
nui da des y frac tu ras en el or de na mien to re sul tan -
te. Pues és te no es el pro duc to de una sim ple
yux ta po si ción de pla nos nor ma ti vos, si no de la vi -
va di ná mi ca in te rac ti va sus ci ta da por una Cons ti -
tu ción movi li za do ra.

Su po ne tam bién un sen si ble des bor da mien to de
los lí mi tes con ven cio na les del ám bi to de la in ter -
pre ta ción, de bi do a la per tur ba do ra pro yec ción del 
tex to fun da men tal so bre la le ga li dad or di na ria, en
for ma de obli ga da re lec tu ra; con la con si guien te
pro fun di za ción de aque lla ta rea, por la aper tu ra a
un iné di to sis te ma de prin ci pios des de los que la
ley de be ser abor da da aho ra crí ti ca men te pa ra va -
lo rar su le gi ti mi dad, con la os ten si ble mo di fi ca ción 
del papel del jurista, del juez, en este caso, en su
relación con ella.

De otra par te, la nor ma emer gen te es, a su vez,
ex po nen te y pro duc to de una nue va si tua ción, ca -
rac te ri za da por la in cor po ra ción del plu ra lis mo
cul tu ral y po lí ti co no só lo co mo da to, si no co mo
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valor, en el in te rior de la pro pia ex pe rien cia nor -
mati va.

En efec to, la apli ca ción del de re cho en el Esta do
le gis la ti vo mo no cla se se ha cía des de y en un mar -
co de ho mo ge nei dad po lí ti ca que con tri buía, sin
du da, a pro du cir cier to ti po de cer te za del de re -
cho, ge ne ral men te atri bui da —por abs trac ción del
da to po lí ti co— co mo vir tud in ma nen te a la pro pia
ca li dad de la ley mis ma. Algo pa re ci do, en sus
efec tos, a lo su ce di do en or de na mien tos co mo el
es pa ñol pre de mo crá ti co. Só lo que, en és te ca so,
por la vía de la cons tric ción di rec ta que es ca rac te -
rís ti ca de las dic ta du ras y que ge ne ra su par ti cu lar 
mo da li dad de cer te za del de re cho.

La li be ra ción del plu ra lis mo po lí ti co-cul tu ral y el
ine vi ta ble ini cial coe fi cien te de ines ta bi li dad nor -
ma ti va, cuan do ac túan so bre con tex tos co mo el
que pre ce dió a la Cons ti tu ción de 1978, en el ca so
de Espa ña, abren el aba ni co de las lec tu ras po si -
bles de la le ga li dad. Dan do lu gar a si tua cio nes en
las que és ta, co mo ha se ña la do Za gre belsky, con
fre cuen cia, ex pre sa más que el fin la con ti nua ción
de un con flic to.

En oca sio nes, por que las co yun tu ra les re la cio nes 
de fuer za en el ám bi to par la men ta rio im pi den que
pue da lle gar se, por cau sas di rec ta men te po lí ti cas,
a acuer dos sus cep ti bles de plas mar se co mo ta les
en dis po si cio nes do ta das del de sea ble gra do de
cla ri dad, de uni vo ci dad y cohe ren cia in ter na. Aun -
que las ma te rias ob je to de re gu la ción, con si de ra -
das en sí mis mas, po drían per mi tir lo; no obs tan te
lo cual, por ese dé fi cit de con sen so (o, a ve ces,
por la pu ra cal cu la da in de ci sión de la ma yo ría) se
de le gan en el juez, con su con flic ti vi dad más o
me nos in tac ta, pa ra su di fí cil pa ci fi ca ción por esa
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vía. Pién se se en el tra ta mien to pe nal del abor to en 
nues tro país, con fia do por la en ton ces ma yo ría so -
cia lis ta a una magistratura que, en el discurso de
esa misma fuerza política, aparecía demonizada
como masivamente reaccionaria.

Otras ve ces, los mo ti vos son más bien de fon -
do. Por que hay ma te rias iné di tas co mo ob je to de
tra ta mien to le gal y de un di na mis mo tal y tan per-
mea bles al plu ra lis mo de las po si cio nes, que se
pre sen tan con una com ple ji dad di fí cil de re du cir
por me dios le ga les. Se tra ta de cues tio nes que, por 
su par ti cu lar mo vi li dad, no ad mi ten in ter ven cio -
nes le gis la ti vas ta jan tes. Lo que lle va al le gis la ti -
vo a op tar, aquí qui zá fun da da men te, por una de -
le ga ción am plia en la ju ris dic ción, en un mar co de 
re fe ren cias nor ma ti vas de ex tre ma da fle xi bi li dad.

Así, ex pre si va men te, Ro dotà, alu dien do las cues-
tio nes de bioé ti ca, en tre otras, ha bla de “una le -
gis la ción abier ta, elás ti ca y li ge ra en ma te rias que
se quie re de jar del to do dis po ni bles por el fluir de
la in no va ción cien tí fi ca y tec no ló gi ca y por la ri que-
za del de ba te so cial”.

Por es tas y otras ra zo nes, re sul ta que ese equi li -
bra do y pa cí fi co mo do de ser del or den ju rí di co ha -
bi tual men te pre sen ta do co mo un pre su pues to na -
tu ral de la pro pia ca li dad y con di ción or de na do ra
del de re cho, y que ha si do —y en cier tas me di da
con ti núa sien do— un tó pi co de la for ma ción del ju -
ris ta con ven cio nal, ha de sa pa re ci do ob je ti va men te 
del es ce na rio real de su apli ca ción. Con in de pen -
den cia del gra do de con cien cia del fenómeno que
pueda tener en cada caso el encargado de llevarla
a cabo.

De es ta ma ne ra, las pre sen ta cio nes del or de na -
mien to ju rí di co co mo la pue ril de Re que jo Pa gés,
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que lo asi mi la a “una red de dis tri bu ción de agua”
con un juez en car ga do de “ma ni pu lar la lla ve de
pa so” pa ra “re co ger en el con ti nen te de sus re so -
lu cio nes el pro duc to que le lle ga des de las prime -
ras fa ses del or de na mien to”, no pue de re sul tar más
ina de cua da, ni es tar más re ñi da con la rea li dad ni
ser más per ver sa en sus re sul ta dos. Por que, en
es ta ma te ria, cier to que bien dig na de preo cu pa -
ción, no hay ac ti tud más sui ci da que la de ob ce -
car se en pre sen tar la vi gen te le ga li dad co mo un
uni ver so cons trui do mo re geo mé tri co, (aun que sea 
que rien do sa lir al pa so de even tua les ejer ci cios de
aven tu re ris mo ju di cial), en lu gar de pro pug nar y
pro cu rar la ade cua ción de la con cien cia y, so bre
to do, de la for ma ción del ju ris ta-juez, al ver da de -
ro mo do de ser ac tual de aqué lla. Que es lo que
po dría ca pa ci tar le se ria men te pa ra ope rar con co -
no ci mien to del al can ce y real sen ti do de su ac ti vi -
dad. A la vez que ce rra ría al pa so a si tua cio nes de 
au tén ti ca es qui zo fre nia in ter pre ta ti va, tan fre -
cuentes, co mo las de quie nes, pre ci sa men te por -
que tri bu ta rios de esa suer te de for ma ción pa leo -
po si ti vis ta, apli can prin ci pios con la preo cu pan te
se gu ri dad y de sen vol tu ra de quien se cre ye ra sim -
ple ac cio na dor del “gri fo” de Reque jo Pa gés.

Bas ta re fle xio nar so bre lo co pio so de la li te ra tu -
ra ju rí di ca pro du ci da en es tos años acer ca de una
cues tión co mo la ca rac te ri za ción y el pa pel de los
“prin ci pios” en los or de na mien tos ju rí di cos de la
se gun da pos gue rra. Ingre dien te nor ma ti vo que,
co mo se ha pues to de re lie ve a par tir de los tra ba -
jos de Dwor kin, pre sen ta una di men sión “de peso
o im por tan cia”, que, en el su pues to de in ter fe ren -
cias de prin ci pios obli ga a quien ha de re sol ver a
“to mar en cuen ta el pe so re la ti vo de ca da uno”. Es 

PER FEC TO ANDRÉS IBÁÑEZ58



de cir, a un jui cio de pon de ra ción que des pla za los
con fi nes de la dis cre cio na li dad in ter pre ta ti va y am -
plía el cam po de lo ju di cial men te de ci di ble. Quié-
ra lo o no así el juez.

De es te mo do, el pa so del Esta do le gis la ti vo al
cons ti tu cio nal de de re cho con lle va un pro fun do
cam bio en la tex tu ra y la ca li dad del or den ju rí di -
co, bien ca rac te ri za do por Za gre belsky co mo “de -
re cho dúc til”.

Es el cam bio de ca rác ter es truc tu ral, se gún se ña -
la Fe rra jo li, in du ci do por la in ven ción de las “cons ti -
tu cio nes rí gi das”, que “in cor po ran prin ci pios y de -
re chos fun da men ta les co mo lí mi tes y víncu los ya
no só lo al Po der Eje cu ti vo y Ju di cial, si no tam bién
al Po der Le gis la ti vo”. Des pués de que la ex pe rien -
cia de los to ta li ta ris mos fas cis tas pu sie ra de ma ni -
fies to que el con sen so po pu lar no es su fi cien te ga -
ran tía de la ca li dad de la de mo cra cia ni un lí mi te
efec ti vo a las even tua les de ge ne ra cio nes del po der 
po lí ti co.

III. POLÍ TI CA Y DE RE CHO(S)

De es ta in no va ción se si gue un im por tan te cam -
bio tam bién pa ra la de mo cra cia, que ex pe ri men ta
una evi den te ju ri di fi ca ción, de bi da a que la po lí ti ca 
ha de pro du cir se den tro y ba jo el im pe ra ti vo de la
le ga li dad —aho ra siem pre ley más Cons ti tu ción—
fren te a la que no es pre di ca ble la a ve ces pre ten -
di da au to no mía de aqué lla, que ¡fal ta ría más! y es
te rri ble que sea ne ce sa rio de cir lo, no ten dría por
qué es tar re ñi da con el res pe to de las re glas ju rí -
di cas del jue go de mo crá ti co.
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Lo real men te acon te ci do es el fin de la vie ja om -
ni po ten cia del le gis la ti vo. Por eso se ha ha bla do
jus ta men te de “muer te del le gis la dor”, es de cir, de 
un ti po his tó ri co de és te, el le gis la dor ja co bi no, y
pues to que el ac tual no es un crea dor des vin cu la do
si no que ne ce sa ria men te de be mo ver se den tro de
los lí mi tes de la Cons ti tu ción, des de la que la ley
pue de in clu so re sul tar des le gi ti ma da. Es la con se -
cuen cia del de ber de res pe to a lo que —tam bién
Fe rra jo li— ha lla ma do “lo po lí ti ca men te in de ci di -
ble”: lo que to ca a los de re chos fun da men ta les, la
nue va di men sión sus tan cial de la de mo cra cia.

Es igual men te el fin de un mo do tra di cio nal de
en ten der el ejer ci cio de los po de res dis cre cio na les
del Eje cu ti vo. No por fal ta de es pa cio pa ra és tos,
si no por que tal es pa cio re sul ta re di men sio na do, al
no exis tir ejer ci cio po si ble de po der que no li mi te
por al gún la do con el derecho y, sobre todo, con
los derechos.

No quie re es to de cir —en con tra de lo que con
in to le ra ble de ma go gia se ha su ge ri do tan tas ve -
ces— que los jue ces pa sen a ser su per vi so res per -
ma nen tes de la de ci sión po lí ti ca. El Po der Ju di cial
no es ni po dría ser el po der in va si vo que se de -
nun cia des de la (me jor, des de una cier ta ina cep ta -
ble in te li gen cia de la) po lí ti ca. Co mo tam po co el
po der sal ví fi co que pos tu lan al gu nos jue ces y que
rei te ra da men te com pa re ce en cier tos dis cur sos po-
lí ti cos... de opo si ción, que sue len du rar el tiem po
que se es tá en ella.

Evi den te men te, no hay na da de eso. Por que una 
co sa es el ám bi to de lo di rec ta men te con tro la ble
por vía ju ris dic cio nal con ten cio so-ad mi nis tra ti va y
otra muy dis tin ta la via bi li dad de la pre ten sión de
que, en el vi gen te mo de lo de Esta do, pu die ra acep -
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tar se co mo for man do par te de su nor ma li dad la
exis ten cia de mo da li da des de ac tua ción po lí ti ca sus- 
cep ti bles de pro du cir se en el va cio de ju ri di ci dad y
de de re cho.

Como he di cho en otro mo men to, sa lien do al
pa so de un ru di men ta rio ejer ci cio de de ma go gia,
y en con tra de lo afir ma do por un co no ci do po lí ti -
co, en al gu na oca sión, es bien ob vio que no hay
tri bu nal de lo con ten cio so-ad mi nis tra ti vo que hu -
bie ra po di do im pe dir un hi po té ti co en vío de na ves 
es pa ño las a la gue rra del Gol fo ni in ten tar lo si -
quie ra. Co sa bien dis tin ta es que la de ci sión de
una in ter ven ción se me jan te —en el mar co de un
Esta do cons ti tu cio nal co mo el es pa ñol ac tual—
pu die ra to mar se de la mis ma for ma en que Fe li pe 
II man da ba a sus na ves a com ba tir con tra los in -
gle ses. Di fí cil en con trar un acto más po lí ti co que
el mi na do yan ki del puer to de Co rin to, en la Ni ca -
ra gua san di nis ta, que me re ció una fun da da con de -
na del Tri bu nal Inter na cio nal de La Ha ya en apli ca -
ción de la nor ma ti va in ter na cio nal. Es de cir, des de 
el de re cho. Y, úl ti ma men te, los crí me nes de las
dic ta du ras la ti noa me ri ca nas, o sea, po lí ti cas en te -
ras y ver da de ras sen ta das en el ban qui llo, en el
ejer ci cio de ac cio nes que no son, des de lue go, un
ejer ci cio de ar bi tra rie dad ju di cial y apun tan una
línea de es pe ran za do ra su je ción del ejer ci cio del
poder —in clu so en su sen ti do más fuer te— a lí mi tes 
de de re cho, a su vez ex pre si vos de exi gen cias de
res pe to de prin ci pios al mar gen de los cua les no
ca be con vi ven cia hu ma na dig na de ese nom bre.

Es evi den te que el nue vo mo de lo de Esta do
—co mo Esta do cons ti tu cio nal— im pli ca una am plia- 
ción del cam po del de re cho a ex pen sas del de la
po lí ti ca, en ten di da de la for ma en que tra di cio nal -

LEGALIDAD, JURISDICCIÓN Y DEMOCRACIA 61



men te ve nía ha cién do se. Pe ro só lo eso: no la can -
ce la ción de la po lí ti ca co mo tal, que, al con tra rio,
de pro du cir se con for me al mo de lo y ce rrán do se a
la ile ga li dad, con fre cuen cia cri mi nal y ma si va, re -
sul ta ría in du da ble men te dig ni fi ca da. Más aun, la
pre gun ta es si ca be ima gi nar otra po lí ti ca de mo -
crá ti ca que la que se pro duz ca den tro de la pro pia
le ga li dad de mo crá ti ca.

Esto, fren te a lo que a ve ces se di ce, no tie ne
na da de con tra dic to rio. Antes bien, es la re cu pe -
ra ción de la cohe ren cia del sis te ma, por la sa tis -
fac ción de una de man da ya im plí ci ta en la mis ma
for ma Esta do de de re cho. Por que —en con tra tam-
bién de lo su ge ri do con in to le ra ble de ma go gia—
en la re la ción que im pli ca el par po lí ti ca/dere cho,
la le gi ti ma ción de mo crá ti ca no flu ye ex clu si va men -
te en, de, o ha cia la pri me ra, si no que tie ne su más 
gra na da y ma du ra ex pre sión en el se gun do. En la
ley, que es pro duc to de la so be ra nía po pu lar. El
pro duc to por an to no ma sia.

IV. AMPLIA CIÓN DEL ES PA CIO PÚ BLI CO

Y DES RE GU LA CIÓN

Tam bién co rres pon de al mo de lo de Esta do cons -
ti tu cio nal de de re cho y a su rea li dad po lí ti ca sub -
ya cen te, el re for za mien to del pa pel del Eje cu ti vo,
por su di rec ta in ter ven ción en la eco no mía. En
efec to, és te se ha pro yec ta do en la rea li dad so cial
de ma ne ra su ma men te in ci si va y con iné di ta al tí si -
ma ca pa ci dad pa ra pro du cir ac tos de di rec ta o in di -
rec ta re le van cia eco nó mi ca.

Aho ra bien, los dos nue vos de sa rro llos de la di -
men sión nor ma ti va y po lí ti co-em pí ri ca del mo de lo
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no han ido de la ma no ni se han pro du ci do con la
de sea ble sin cro nía. Al con tra rio, han ex pe ri men ta -
do, en su re la ción, un evi den te de ca la ge.

La am plia ción del es pa cio pú bli co a que se ha
alu di do y que se con cre ta en la apa ri ción de nue -
vos su je tos y nue vas for mas de ac tua ción, no ha
es ta do acom pa ña da de los co rres pon dien tes desa -
rro llos nor ma ti vos, si no que, al con tra rio, se ha da-
do en un mar co de ver da de ra des re gu la ción. Des -
re gu la ción que en la prác ti ca ha im pli ca do fuer te
po der en ac to y en au sen cia de con tro les. Alum -
bran do, ade más, una si tua ción vi vi da por el Eje cu -
ti vo, no des de la con cien cia de ese sen si ble va cío
de nor ma ti vi dad, real men te exis ten te, si no co mo
su pues ta tra duc ción de un mal en ten di do prin ci -
pio de for mal le gi ti ma ción de mo crá ti ca au to su-
ficien te pa ra el ejer ci cio de una po lí ti ca de ma nos
li bres. Ante ce den te in me dia to de ac cio nes de res ta -
ble ci mien to de la le ga li dad co mo la que tie ne su re -
fe ren te más em ble má ti co en el pro ce so de ma ni
pu li te. Algo que hoy da pie a la for mu la ción de to da 
una má xi ma, que es ele men tal ge ne ra li za ción de
una ex pe rien cia de acre di ta da en po lí ti ca: no hay
ma nos li bres que no aca ben por ser ma nos su cias
que, a su vez, no ter mi na sen por ha cer ne ce- sa rias 
ope ra cio nes de ma ni pu li te. Que tam bién, a su vez, 
sus ci ta rán de nun cias de ex ce so en cual quier res -
pues ta da da des de el de re cho. Con la cu rio sa pa ra -
do ja a que ha alu di do Gar cía de Ente rría, que en la
Espa ña de es tos años ha co no ci do ma ni fes ta cio nes
de la ma yor ex pre si vi dad, en la opi nión de al gu nos
au to res pró xi mos a po si cio nes de po der: los con -
tro les des de el de re cho se rían im propios de las si -
tua cio nes de de mo cra cia. Co mo si fue ran más bien 
lo pro pio de los re gí me nes dic ta to ria les...
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El re sul ta do de la apun ta da con jun ción de fac -
to res ha si do de una ile ga li dad en la ac tua ción
pú bli ca de pro por cio nes ver da de ra men te sis té mi -
cas. Po dría ha blar se de la ile ga li dad co mo atí pi ca
cons ti tu ción ma te rial de es tas nues tras pe cu lia res 
de mo cra cias.

Ello, de be in sis tir se, por que ya no hay du da, co -
mo re sul ta do de la hui da del ejer ci cio del po der de 
las se des pre dis pues tas pa ra su con trol for mal.
Des pla za mien to que tie ne su ma ni fes ta ción más
cla ra en las vi ci si tu des que han lle va do al par ti do
po lí ti co a su si tua ción ac tual, que es la de de ten ta -
dor de im por tan tes cuo tas de po der fác ti co, ex tra -
le gal, que con di cio nan e in clu so su plan tan al que
por im pe ra ti vo cons ti tu cio nal de be ría ejer cer se en
los es pa cios for males constitucionales.

Esto es lo que sig ni fi ca en tér mi nos rea les la par-
tito cra ti za ción —que es oli gar qui za ción— de la de-
mo cra cia, por la des via ción del par ti do po lí ti co de su 
fun da men tal pa pel cons ti tu cio nal. La fi nan cia ción
ile gal, con to do lo que ya sa be mos que su po ne de
clan des ti ni za ción real del po der y de in duc ción mul -
ti pli ca do ra de fe nó me nos de co rrup ción —que no es 
só lo co rrup ción eco nó mi ca— en to da la geo gra fía
del sis te ma, es el sín to ma más elo cuen te.

V. NOVE DA DES EN EL PLA NO DE LA JU RIS DIC CIÓN

Es el mo men to de ha blar más en con cre to de la
ju ris dic ción.

Lo pri me ro pa ra de cir que en el cur so de las vi ci -
si tu des de his to ria re cien te re pre sen ta das por los
fe nó me nos alu di dos, nor ma ti vos y fác ti cos, se han 
mo vi do sen si ble men te bue na par te de los pa rá me -
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tros con fi gu ra do res de su tradicional modo de ser
y de operar.

Uno de los ele men tos es truc tu ra les del nue vo
sta tus cons ti tu cio nal es el re for za mien to del pa pel 
del Po der Ju di cial en la re la ción con otras ins tan -
cias. Es lo su ce di do, en par ti cu lar, cuan do el go -
bier no de los jue ces se des pla za a un Con se jo,
se gún el mo de lo ita lia no, sa lien do del ám bi to del
Eje cu ti vo.

En efec to, la se pa ra ción del vér ti ce ju ris dic cio nal 
y del go bier no ad mi nis tra ti vo de la vie ja ca rre ra
—en ese nue vo mar co de in de pen den cia ex ter na—
ha he cho aflo rar la in de pen den cia in ter na, al sus -
traer la ac ti vi dad ju ris dic cio nal al con trol pa nóp ti co 
—for mal e in for mal— de la je rar quía ju di cial, lon ga
ma nu del poder político.

La aper tu ra de la ins ti tu ción ju di cial al va lor cons-
ti tu cio nal del plu ra lis mo, ha con tri bui do a do tar de
nue vos pre su pues tos po lí ti co-cul tu ra les a la in de -
pen den cia, que así re sul ta re for za da en sus con te ni -
dos y en las po si bi li da des de pro yec ción prác ti ca.

No es que no per vi va el juez de vie jo es ti lo (és te
no es cues tión de edad), que tie ne in du da ble e in -
clu so bien con sis ten te pre sen cia. Pe ro se ha pro du -
ci do un cla ro cam bio de cli ma, que es, in clu so, fá -
cilmen te per cep ti ble.

Tam bién se ha da do un cier to atí pi co re for za -
mien to de la sig ni fi ca ción de la ju ris dic ción, a ve-
ces con ver ti da —de nue vo se im po ne la ci ta de
Rodotà— en “un ca nal pa ra la re pre sen ta ción po-
lí ti ca”, al con fluir so bre ella de man das de sa tis-
fac ción de in te re ses so cia les cons ti tu cio nal men te
re co no ci dos que, por efec to de la co rre la ción de
fuerzas del mo men to, no dis pon drían de otro cau -
ce de ac ce so al sis te ma ins ti tu cio nal.
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Otras —mu chas— ve ces, las de man das de reac -
ción pe nal a ac cio nes ti pi fi ca das co mo de li to, de bi -
das a suje tos pú bli cos, son a la vez un sub ro ga do
de la exi gen cia de res pon sa bi li da des pro pia men te
po lí ti cas, de sa ten di das en las se des que tie nen
cons ti tu cio nal y le gal men te en co men da da esa cla -
se de con trol.

 Tal con si guien te am plia ción del ám bi to de lo
jus ti cia ble, ha si do im pro pia men te ca li fi ca da —para 
su ge rir al go abu si vo— de ju di cia li za ción de la po lí -
ti ca. Que no es tal, pues to que no es és ta la que
se ju di cia li za —al go que, por lo de más, se ría im -
po si ble— si no al gu nas ab di ca cio nes y, so bre to do, 
cier tas bien con cre tas gra ví si mas de gra da cio nes
cri mi na les de la mis ma.

De ahí la per ti nen cia de la agu da fór mu la del
hu mo ris ta Má xi mo, cuan do apun ta ba, en una vi ñe -
ta del dia rio El País, a la “po li ti za ción de la ju di cia -
li za ción”. Es de cir, a la des ca li fi ca ción co mo abu si -
va men te po lí ti cas —de un su pues to par ti do de los
jue ces— de in ter ven cio nes pro fe sio na les de és tos,
do ta das de ple no fun da men to le gal, di ri gi das con -
tra ac tua cio nes de lin cuen tes pro du ci das en la ges -
tión de la co sa pú bli ca.

Otra fuen te de re for za mien to del pa pel de la ju -
ris dic ción den tro del sis te ma po lí ti co es con se -
cuen cia de la pre fe ren cia por “el mo de lo cul tu ral
de la ju ris dic ción res pec to al de la le gis la ción” (a
que an tes he alu di do, si guien do a Ro dotà) y que
es fru to de op cio nes ex pre sas o tá ci tas del pro pio
Legis la ti vo en el mo men to de tra du cir a la le ga li -
dad al gu nas de ci sio nes en te mas con flic ti vos.

Se tra ta de si tua cio nes que, en su con jun to, han
con tri bui do in ten sa men te a po ner al juez en el cen -
tro de un con flic to, que ha pa sa do a ser en es tos
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úl ti mos años el con flic to por an to no na sia, pues to
que la pro fun da cri sis de la po lí ti ca, co mo cri sis de
ile ga li dad, ha ex plo ta do y se ha he cho vi si ble en el 
área de la ju ris dic ción y por la in ter ven ción ju ris -
dic cio nal. Con la ma yor fre cuen cia, ba jo el es tí mu -
lo de los me dios de co mu ni ca ción que, co mo en el
ca so de Espa ña, mal que bien, han ve ni do a su plir
el dé fi cit de ac tua ción del ór ga no de la ac ción pe -
nal, de ma sia do permea ble a las su ges tio nes de la
po lí ti ca en ac to.

VI. PRO BLE MAS DE ES TRUC TU RA Y FUN CIÓN

Con in de pen den cia de la esen cial le gi ti mi dad de la 
inter ven ción de la ju ris dic ción en es ta cla se de
asun tos, cuan do la mis ma se pro du ce —y así ha
so li do ocu rrir— por im pe ra ti vo de le ga li dad, lo
cier to es que las ten sio nes a que se ha vis to so me -
ti da han ser vi do tam bién pa ra po ner de ma ni fies to 
im por tan tes de fec tos es truc tu ra les de la mis ma.

Los más evi den tes son los en dé mi cos de in fra -
do ta ción, hi per bu ro cra ti za ción y ca ren cia de au to -
no mía ins tru men tal, que se tra du cen en enor mes
di fi cul ta des en el pla no de la fun cio na li dad a las
nue vas ta reas, pa ra las que evi den te men te el juez 
no había sido pensado.

En el ca so es pa ñol, con cu rre, ade más, una pe cu -
liar sín te sis de de fec tos es truc tu ra les y de con cep -
ción or ga ni za ti va, que ha fa ci li ta do ex tra or dina ria -
men te al gu nos per ver sos efec tos po li ti za do res (de
po lí ti ca to ma da en el peor de los sen ti dos) e in -
duc to res de fra gi li dad en la ins ti tu ción y li mi ta do -
res de la ca li dad de su ca pa ci dad de res pues ta.

Uno de ellos, cen tral por su om ni di rec cio nal y es -
truc tu ral pro yec ción, es el ac tual sis te ma de de sig -
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na ción de los com po nen tes del Con se jo Ge ne ral del 
Po der Ju di cial.* Con un an te ce den te que no sue le
re cor dar se: el de la ley de 1980, pri me ra quie bra
de la cul tu ra cons ti tu cio nal en es te pun to, pues to
que, en vez de abrir el ór ga no —y con él la ma gis -
tra tu ra— al plu ra lis mo co mo ga ran tía de au to no -
mía cul tu ral y po lí ti ca, lo en tre gó de ma ne ra frau -
du len ta a una úni ca op ción aso cia ti va, mar ca da y
uni di rec cio nal men te po lí ti ca. Apar te las con se -
cuen cias en tér mi nos de des le gi ti ma ción que tal
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* La Consti tu ción es pa ño la de 1978 (ar tícu lo 122), si guien -
do el pre ce den te ita lia no, in tro du jo el Con se jo Ge ne ral del Po -
der Ju di cial, ór ga no de go bier no del mis mo. Este ór ga no es tá
in te gra do por el pre si den te, que lo es tam bién del Tri bu nal Su -
pre mo y por vein te miem bros, de los que do ce se rán nom bra -
dos en tre jue ces y ma gis tra dos de to das las ca te go rías ju di cia -
les y ocho por las cá ma ras, a ra zón de cua tro a pro pues ta del
Con gre so de los Di pu ta dos y cua tro a pro pues ta del Se na do,
ele gi dos en am bos ca sos por tres quin tos de sus miem bros.

El pri mer de sa rro llo de es ta nor ma se pro du jo por Ley
Orgá ni ca 1/1980. En ella, la ma yo ría de cen tro-de re cha re gu ló
el pro ce di mien to elec to ral pa ra la de sig na ción de los on ce
com po nen tes ju di cia les, y, con ob je to de man te ner el pre ce -
den te sta tu quo po lí ti co-judi cial, exi gió un lí mi te mí ni mo de
ins cri tos (15% del es ca la fón) pa ra ac ce der al aso cia cio nis mo,
ce rran do así el pa so a la ju di ca tu ra pro gre sis ta, y, ade más, un
sis te ma de su fra gio ma yo ri ta rio. Esto pro du jo co mo re sul ta do
el co po del nue vo ór ga no por el vér ti ce je rár qui co de la ju di ca -
tu ra trans fran quis ta. Y dio lu gar a que la ma yo ría so cia lis ta, en 
el po der a par tir de 1982, por Ley Orgá ni ca 6/1985, for zan do el 
tex to cons ti tu cio nal, op ta se por un nue vo sis te ma de elec ción
de los vo ca les del Con se jo Ge ne ral de Po der Ju di cial, con vir -
tién do lo en par la men ta ria en su to ta li dad, con la con si guien te
ven ta ja. El sis te ma fue ya en ton ces muy con tes ta do, el Tri bu -
nal Cons ti tu cio nal en ten dió que el tex to de la Cons ti tu ción per -
mi tía “una lec tu ra” en el sen ti do de la re for ma, pe ro lo cier to
es que abrió el pa so a un sis te ma de cuo tas, en vir tud del cual
los par ti dos ma yo ri ta rios se re par ten li te ral men te la ins ti tu -
ción, que, co mo con se cuen cia de es ta ma ni pu la ción par ti to crá -
ti ca, ha su fri do un enor me des pres ti gio y pa de ce un fuer te dé -
fi cit de le gi ti mi dad.



ma nio bra lle vó con si go; sir vió pa ra le gi ti mar la
que lue go, des pués de oc tu bre de 1982, pon dría
en prác ti ca la nue va ma yo ría, con el re sul ta do que 
se co no ce.

En el or den pro pia men te ju ris dic cio nal ha pe sa -
do de for ma sen si ble la ina de cua ción y la pre ca rie -
dad de los ins tru men tos pro ce sa les, en la ma te ria
pe nal, que es la que aquí in te re sa, va le la pe na re -
cor dar lo, cons ti tui dos por un te ji do de ci mo nó ni co
que —sal vo en el ca so de la re for ma de 1978— ni
si quie ra po dría decirse mejorado por los sucesivos
remiendos.

En es te ám bi to pe sa no ta ble men te la cri sis que
hoy ex pe ri men ta la ac ción pe nal, for mal men te en
ma nos de un juez ins truc tor muy cues tio na do co -
mo mo de lo (no di ré que sin ra zón), con el des -
gas te que ello im pli ca, so bre to do cuan do, co mo
ocu rre, no se ha pre vis to una acep ta ble so lu ción
de re cam bio; y ma te rial men te (aún con al gu na
apo ya tu ra for mal) ca da vez más des pla za da a un
fis cal en gra ve si tua ción de im pas se. Esto, co mo
con se cuen cia tan to de la fal ta de cla ri dad le gis la -
ti va, que tam bién asi mis mo gra va su sta tus, co -
mo de la de pen den cia po lí ti ca que acu sa y del las -
tre de una tra di ción de pa si vi dad bu ro crá ti ca que
le ha bía con ver ti do en apá ti co y ri tual ma ni pu la -
dor de pa pel.

Cuen ta, y mu cho, ade más, por su pro ta go nis mo
úl ti mo, el ne ga ti vo di se ño or gá ni co que ex pre sa la
Au dien cia Na cio nal. So bre to do a tra vés de sus juz-
ga dos cen tra les. Esa suer te de ju ris dic ción hi pe -
rac ti va to tal que —ne ga ción del prin ci pio del juez
na tu ral— per mi te una anó ma la con cen tra ción de
Po der Judi cial, abier ta a la pro duc ción de las in de -
sea bles con se cuen cias de di ver sa ín do le que se
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han des ple ga do de for ma tan exu be ran te en nues -
tra rea li dad re cien te y en cur so.

Estas con se cuen cias son, en abs trac to: de ries go
de abu sos, por la hi per tro fia de las po si bi li da des de 
ac tua ción que se de ri van de la des me su ra da am pli -
tud de la com pe ten cia ma te rial; de pro yec ción de
un mo de lo de juez car ga do de ine vi ta ble pro ta go -
nis mo anó ma lo y de otras con no ta cio nes sin du da
ne ga ti vas; de fa vo re ci mien to de pro yec cio nes de -
ma gó gi cas en la opi nión de la si tua ción re sul tan te, 
co mo la tan so co rri da de pre sen tar la in ter ven ción
ju di cial, en los su pues tos de ma yor ten sión con flic -
ti va, co mo una po la ri za ción per so na li za da pre si di -
da, en ex clu si va, por la ló gi ca del amigo/enemigo.

A lo an te rior ten dría que unir se el re cu sa ble ré -
gi men es ta tu ta rio que hi zo po si ble las vi ci si tu des
del em ble má ti co ca so de Gar zón. Aun que en és -
tas, ade más del di se ño es truc tu ral y le gal pe san
otros fac to res. Algu nos per so na les que pue den te -
ner in te rés, pe ro no aquí y pa ra el aná li sis po lí ti co. 
Otros di rec ta men te po lí ti cos, co mo en par ti cu lar el 
re clu ta mien to so cia lis ta de al gu nos jue ces pa ra las 
lis tas elec to ra les, pre sen ta do cí ni ca men te co mo
re cu pe ra ción, pa ra el pro gra ma y la fu tu ra prác ti -
ca, de cier tos va lo res de la ju ris dic ción —en al za
en la opi nión, por la evi den cia de la co rrup ción—
pe ro en los que cla ra men te no creía el au tor del fi -
cha je. (Re cuér de se la son ro jan te pro me sa te le vi si -
va de Gon zá lez, en de ba te con Aznar, de po ner a
Gar zón al fren te de una sal ví fi ca co mi sión en car -
ga da de lim piar la por que ría de ile ga li da des acu -
mu la da en el país). Otros, en fin, me diá ti cos. Pues 
di fí cil men te se ha bría lle ga do tan le jos en es tos
asun tos, de no ser por la con tri bu ción de muy dis -
tin tos me dia a la con si de ra ción epi dér mi ca, frí vo la
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y, mu chas ve ces, ins tru men tal de to dos es tos pro -
ble mas.

Con to do, di ría que el pa ra dig ma ne ga ti vo del
juez de ida y vuel ta, en con tra de lo que sue le afir -
mar se, no es Gar zón, cu yo ca so es atí pi co y se gu -
ra men te irre pe ti ble, si no ma gis tra dos, co mo al gu -
nos de la Sa la Ter ce ra del Su pre mo, que des de
di ver sas for mas de vin cu la ción a una ma yo ría go -
ber nan te o, in clu so de la con di ción de agen tes di -
rec tos del Eje cu ti vo, han po di do pa sar, sin so lu ción
de con ti nui dad, a ejer cer el con trol de le ga li dad de
los ac tos de és te.

VII. LA CUES TIÓN CUL TU RAL

Hay, ade más, otra di men sión pro ble má ti ca que
ata ñe pro fun da men te al juez de es te mo men to. Es 
la que se re fie re a su per fil cul tu ral: so bre to do de
cul tu ra ju rí di ca (en el más cons ti tu cio nal sen ti do del
tér mi no).

Es una cues tión cen tral por va rias ra zo nes: por -
que pre con di cio na e ine vi ta ble men te per mea, en
to dos sus pla nos, la ac ti vi dad del juez; por que
preac túa a mo do de len te a tra vés de la que él se
per ci be a sí mis mo y per ci be la sig ni fi ca ción prác ti -
ca de la pro pia fun ción que de sem pe ña; y, por que, 
con se cuen te men te, se ha lla muy li ga da a la cues -
tión mo ral o deon to ló gi ca.

La que aho ra se exa mi na es una di men sión ra ra
vez he cha crí ti ca men te cons cien te por los jue ces,
que en es to han si do re cep to res pa si vos de con te -
ni dos ela bo ra dos en otra par te.

Sin em bar go la cul tu ra del rol ju di cial —la ideo lo -
gía de la ca rre ra— ha me re ci do siem pre la ma yor
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aten ción, tan to de los pa dres del mo de lo como de
los que a lo lar go de más de un si glo se han en -
car ga do de ase gu rar su re pro duc ción mi mé ti ca,
en tor no a la me sa ca mi lla del pre pa ra dor y me -
dian te el con trol di rec to o me dia to del ac ce so a la 
ju di ca tu ra.

Co mo es bien sa bi do —o, cuan do me nos, exis ten 
ya bue nas ra zo nes pa ra sa ber lo— el sis te ma na po -
leó ni co de or ga ni za ción ju di cial se ha au to jus ti fi -
cado siem pre co mo el más fun cio nal a la ga ran tía
de la in de pen den cia ju di cial, que gi ra en tor no a la
idea del juez téc ni co y de la asep sia po lí ti ca de és te 
y de la pro pia es truc tu ra or gá ni ca.

Para com pro bar has ta qué pun to es es to fal so,
bas ta cons ta tar la pre dis po si ción del juez —apo lí ti -
co— de ese mo de lo, el juez del po si ti vis mo dog má -
ti co, a la acrí ti ca y dó cil in te gra ción en ex pe rien cias 
au to ri ta rias. Y tam bién su sig ni fi ca ti vo re cha zo, co -
mo po lí ti cas, en el mo men to de su im plan ta ción, de 
las cons ti tu cio nes rí gi das ga ran ti za do ras de de re -
chos. En par ti cu lar de al gu nos va lo res, co mo el plu -
ra lis mo, la li ber tad de ex pre sión, el lai cis mo, la to -
le ran cia. Bue nos ejem plos de lo uno y de lo otro
fue lo su ce di do en la Ale ma nia de Wei mar, en la
Ita lia y en la Espa ña de los cua ren ta.

Ese mo do de en ten der la fun ción ju di cial tu vo,
en tre no so tros, una ex ce len te ex pre sión li te ra ria en 
la obra de Mar tí nez Cal cer rra da, Inde pen den cia del
Po der Ju di cial (1970). De cía es te au tor, re fi rién do -
se al exa men de in gre so en la ju di ca tu ra, que el
mis mo “im pri me al se lec cio na do [una] a mo do de
un ción ca ris má ti ca”; “vi ta lis mo es ta men tal” por cu -
ya vir tud “el juez só lo y siem pre juez... el ór ga no
ju di cial, so me ti do a la con tem pla ti va de per so na li -
dad que lo re gen ta, dis cu rre por el concier to so cial, 
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im preg na do de su ca ris ma pro fe sio nal”. El pro lo -
guis ta de la obra, en es te ca so pro lo guis ta de lu jo,
de Mi guel Gar ci ló pez, se ña la ba que “la in de pen den -
cia es más to da vía una vir tud que un atri bu to le -
gal”, de ahí que sea “la in de pen den cia fun cio nal lo
que ver da de ra men te im por ta; más que la pro pia
in de pen den cia or gá ni ca o cual quier otra fór mu la,
ac ce so ria, de au to go bier no ju di cial”. En su ma, el
in gre so co mo ri to ini cial a una fun ción sa cer do tal y
la in de pen den cia co mo atri bu to me ta fí si co del juez, 
ad qui ri do por in ves ti du ra y no re sul ta do de la vi -
gen cia ob je ti va y la asi mi la ción cul tu ral por el juez
de un sis te ma de ga ran tías, que ga ran tía de de re -
chos fun da men ta les.

Pues bien, esa ma ne ra de con ce bir al juez y su
ta rea ha ex pe ri men ta do, co mo no po día ser de otro 
mo do, el des gas te que se de ri va de la trans for ma -
ción del con tex to po lí ti co, del afian za mien to de los 
de re chos y de los cam bios ex pe ri men ta dos por la
so cie dad ci vil. Pe ro no pue de de cir se que ha ya si -
do efec ti va men te des mon ta do en el pla no cul tu ral, 
a tra vés de la ne ce sa ria re fle xión so bre el mo de lo
de juez, que una Cons ti tu ción co mo la vi gen te en
Espa ña y los nue vos con te ni dos con que se ha en -
ri que ci do el pa pel de la ma gis tra tu ra re cla man de
for ma vehe men te.

De la for ma ción ini cial del juez ha evo lu cio na do
en al gu na me di da el con te ni do de los pro gra mas. Se
es tu dia Cons ti tu ción co mo dis ci pli na teó ri ca y pue de 
que se pres te ya más aten ción a la ven ta a pla zos y
al lea sing que a la en fi teu sis. Pe ro no se ha pro du ci -
do el ne ce sa rio cam bio de pa ra dig ma cul tu ral.

Hay un pri mer in di ca dor de lo que di go que me
pa re ce de lo más elo cuen te: es el te nor for mal del
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dis cur so ju di cial. Te nor for mal que es, a su vez, to -
do un dis cur so so bre las ac ti tu des de fon do.

En efec to, el len gua je a tra vés del que se ejer ce
la ju ris dic ción hoy en tre no so tros, si gue sien do
con la má xi ma fre cuen cia el mis mo pe sa da men te
bu rocrá ti co, ri tual, her mé ti co, opa co y, por su pues -
to, abu rri do, de siem pre. Lo que su ce de no por ca -
sua li dad: es to do un sín to ma.

Por otra par te, por po ner un ejem plo, el juez re -
sul ta ser bas tan te más tri bu ta rio del for ma lis mo
ju rí di co que de otras con cep cio nes teó ri cas, co mo
la ana lí ti ca, mu cho más acre di ta das, tan to por su
pro ba da fi de li dad en la cap ta ción de los mo dos
rea les de ser ac tual men te el de re cho y de ope rar
con él, co mo en sus de ri va cio nes pres crip ti vas en
te ma de in ter pre ta ción y pa pel del juez. En los
me dios ju di cia les si gue ju gán do se de ma ne ra ha -
bi tual, cuan do no con la fic ción de la vo lun tad del
le gis la dor, con la del úni co sig ni fi ca do pues to por
és te en la ley. Sin con cien cia de que, co mo es cri -
bie ra Ta re llo, la nor ma no tie ne un sig ni fi ca do por -
que es ella mis ma sig ni fi ca do en cu ya atri bu ción el 
juez-in tér pre te de sa rro lla un pa pel cen tral, que, le 
con vier te —quié ra se o no— en una suer te de co-
legislador.

Con es to no ha go un ejer ci cio de eru di ción ni for -
mu lo un re pro che cul tu ra lis ta. Quie ro po ner de ma -
ni fies to al go de la ma yor im por tan cia, que es una
ma la o de fi cien te per cep ción por par te del juez de
la na tu ra le za y efec ti va re le van cia de la fun ción que 
hoy de sa rro lla.

Me pa re ce que es tá muy po co asu mi da la idea
de que la fun ción del juez in tér pre te tie ne —aun -
que él no lo quie ra o, peor, lo ig no re— una con sis -
ten te di men sión crea do ra, que le atri bu ye lo que
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Fe rra jo li ha lla ma do un po der de dis po si ción, tan to 
más pe li gro so por in con tro la ble —so bre to do por él 
mis mo— pues to que fal ta una clara conciencia de
su existencia como tal.

A es te res pec to creo que si gue es tan do vi gen te
en las pau tas de com por ta mien to de los jue ces una 
mar ca da ten den cia al au to ri ta ris mo y una di fi cul -
tad pa ra la trans pa ren cia y la co mu ni ca ción flui da
con el ex te rior, que se tra du ce: en la di fi cul tad e
in clu so la re sis ten cia al con tac to per so nal; en el
uso ex ce si va men te ge ne ro so de me di das co mo la
pri sión pro vi sio nal; en la se ria men te ina de cua da
pres ta ción del de ber de mo ti va ción de las re so lu -
cio nes; en el her me tis mo del len gua je, tam bién
pre sen te en los más jó ve nes, ya des de el prin ci pio 
(lo que qui zá de be ría lle var a al gu na in da ga ción
so bre even tua les an te ce den tes ge né ti cos ex ter nos 
de los pro ce sos de so cia li za ción en la cul tu ra de
que se tra ta).

La mo ti va ción de las re so lu cio nes ju di cia les no
se to ma su fi cien te men te en se rio. A pe sar de que
re pre sen ta el au tén ti co mo men to de la ver dad del
per fil del juez y de que lo cier to es que el ac tual,
en un alar man te nú me ro de ca sos, jus ti fi ca sus
de ci sio nes pro for ma o de ma ne ra que su gie re un
ejer ci cio pu ra men te de fen si vo de la fun ción, que
se ex pre sa en la ten den cia al blin da je de las re so -
lu cio nes.

En es ta ca ren cia, más allá de lo que pue da sig -
ni fi car en el ca so con cre to, veo el in di ca dor ex tra-
or di na ria men te elo cuen te de una ac ti tud ju di cial
que si gue ca rac te ri zán do se por la ten den cia al mo-
nó lo go, por un cier to au tis mo. Por la ne ga ti va, al me-
nos im plí ci ta, a asu mir el ca rác ter ne ce sa ria men te
dia ló gi co de la ju ris dicción.
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El alu di do dé fi cit cul tu ral tie ne con se cuen cias de
di ver sa ín do le: de ca rác ter téc ni co-pro fe sio nal y
tam bién en el pla no deon to ló gi co. Estas, a su vez,
re per cu ten en la ca li dad del ser vi cio que se pres ta
y pro du cen asi mis mo efec tos su ma men te des le gi -
ti ma do res.

El de fec to de com pren sión su fi cien te de los nue -
vos ras gos del pa pel ju di cial lle va a una de fi cien te
ca li dad de la res pues ta. Si, por ejem plo, fal ta con -
cien cia del fuer te com po nen te de crea ti vi dad que
hoy im preg na la ac ti vi dad in ter pre ta ti va, en mo do
al gu no re duc ti ble al tó pi co pro ce so de apli ca ción
sub sun ti va; si, de la ma no de cier ta ju ris pru den -
cia, se ac túa en la idea de que hay cla ses de prue -
ba en las que la cer te za so bre los he chos flu ye ca si 
me cá ni ca men te y de mo do na tu ral, no ca be du da
que fal ta rá la ten sión in te lec tual ne ce sa ria, el im -
pres cin di ble agu do sen ti do de la res pon sa bi li dad,
que de ben es tar pre sen tes en quien go za de un
con sis ten te e irre duc ti ble mar gen de crea ti vi dad
en los ac tos de to ma de de ci sio nes. Y se ha rá in te -
li gi ble, pa ra el ob ser va dor ex ter no, el por qué de la 
re cu rren te ba na li za ción de la exi gen cia de jus ti fi -
car ade cua da men te aqué llas, y de la ha bi tual fal ta 
de con cien cia de la ne ce si dad de que la ob ser van -
cia de ese de ber preac túe co mo mo men to de ga -
ran tía du ran te to do el pro ce so de ci sio nal, en par ti -
cu lar en la va lo ra ción de la prueba.

Cuan do, co mo su ce de, tam bién con fre cuen cia, el 
ob je to del pro ce so tie ne una es pe cial —ya no inu -
sual— re le van cia so cial o pú bli ca y el al can ce de la
de ci sión va a des bor dar el mar co de in te re ses de
los su je tos pro ce sa les, no pue de ope rar se sin con -
cien cia de esa di men sión, in com pa ti ble con ac ti -
tudes ce rra da men te bu ro crá ti cas, pe ro abier ta al
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mis mo tiem po a los des li za mien tos in cons cien tes,
condicio na dos por las pre sio nes del am bien te. Cuan -
do la rea li dad tie ne una di men sión me diá ti ca tan re -
le van te y tan cons tric ti va, no ca be un mo do in ge -
nua men te acrí ti co de es tar y ac tuar en ella, que es
el pro pio del juez ca ren te, co mo sue le su ce der, del
me nor ba ga je en la ma te ria. Por que tam bién en es -
te pun to el va cío de for ma ción es sen si ble.

Creo que el des fa se cul tu ral a que me he re fe ri -
do es bien cla ro en la ac ti tud de mu chos tri bu na les 
an te el fe nó me no de la pu bli ci dad te le vi si va, que
en nues tro país ha lle va do a una irre fle xi va con -
ver sión de tan tas sa las de jus ti cia en pla tós, sin si -
quie ra un mí ni mo de re fle xión y no obs tan te la
pro ba da in fluen cia trans for ma do ra, o, me jor di cho,
fuer te men te dis tor sio na do ra, que ese me dio ejer -
ce so bre las ac ti tu des y el pro pio cli ma del jui cio
oral. Pues to que, co mo ha es cri to con agu de za
Bour dieu, el mer ca do te le vi si vo, esen cial men te pre-
si di do por la ti ra nía de los ín di ces de au dien cia,
pro yec ta esa per ver sa ló gi ca mer can til so bre to do
lo que tra ta, con in de pen den cia de cuá les pue dan
ser las con se cuen cias pa ra los va lo res en jue go.

Unas con si de ra cio nes co mo és tas tie nen que de -
sem bo car, ine vi ta ble men te, en el te rre no de las ga -
ran tías e in cluir una re fle xión so bre el mo do de
en ten der las y pro fe sar las.

Las ga ran tías son el nú cleo du ro de la pro fe sio -
na li dad del juez. No sin pa ra do ja, aun que se dan
con tra él y por ra zón de des con fian za fren te a sus
even tua les ex ce sos de po der, lo cier to es que es él
mis mo quien de be pres tar las. Y de có mo lo ha ga
de pen de rá el gra do de le gi ti ma ción de su ac ti vi dad.

El juez del vie jo Esta do li be ral po día vi vir de las
ren tas de la le gi ti mi dad que le ve nía da da por su
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pro pia con di ción de au to ri dad. El juez del Esta do
cons ti tu cio nal de de re cho tie ne más po der real pe ro 
la auc to ri tas no flu ye so bre él de ma ne ra es pon tá -
nea, si no que de pen de de la ca li dad del ejer ci cio
del mis mo, que se pro du ce en un ré gi men de me -
nos in ten sa vin cu la ción le gal y en inter lo cu ción con 
un nú me ro más abier to y aten to de su je tos.

Es, pre ci sa men te, por esa cir cuns tan cia de me -
nor in ten si dad en la vin cu la ción que pro pi cia el ac -
tual mo do de ser del or den ju rí di co, por lo que el
juez de be ser mu cho más cons cien te y mi li tan te en 
la ob ser van cia de las ga ran tías. Pa ra po ten ciar la
di men sión de sa ber, es de cir, de co no ci mien to in -
for ma do so bre el ob je to del jui cio y de tra ta mien to
téc ni ca men te ri gu ro so del tex to le gal apli ca ble, que 
dé a su ejer ci cio de po der la im pres cin di ble ra cio -
na li dad y equi li brio.

VIII. CRI SIS DE LA PO LÍ TI CA Y PA PEL

DE LA JU RIS DIC CIÓN

He di cho an tes que es ta re fle xión iba a ver sar so -
bre la sig ni fi ca ción ac tual de ca da uno de los ele -
men tos del trío pre sen te en su tí tu lo, pe ro tam bién
so bre co mo ha bían evo lu cio na do en la ine vi ta ble
in te rre la ción.

El se ña la do re for za mien to del pa pel de la ju ris -
dic ción no se ha ali men ta do só lo de las va ria cio nes 
ex pe ri men ta das en el mo do de ser del uni ver so
nor ma ti vo. Hay otra di men sión de la rea li dad de
es tos años que ha si do se ria men te con di cio nan te
al res pec to: es la alu di da pro fun dí si ma cri sis de la
po lí ti ca, ex pre sa da so bre to do en el fuer te com po -
nen te de ile ga li dad (cri mi na li dad, a ve ces) de tec -
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ta do en mo men tos sig ni fi ca ti vos de esa ac ti vi dad,
que ha lle va do al ban qui llo de los acu sa dos a al gu -
nos de sus ac to res, y al juez a ver fuer te men te re -
di men sio na do su pa pel e in ten sa men te re for za da
la sig ni fi ca ción po lí ti ca del mis mo.

De par te po lí ti ca se ha reac cio na do an te es ta
si tua ción de nun cian do su pues tas des via cio nes es -
truc tu ra les del mo de lo cons ti tu cio nal de Esta do.
Inclu so se ha su ge ri do que ese su pues to des li za -
mien to de la po lí ti ca ha cia el juz ga do im pli ca ba
una de gra da ción de la ca li dad de la de mo cra cia,
por la in va sión ju di cial del cam po de la so be ra nía
po pu lar.

En es te ti po de afir ma cio nes (que na da tie nen
que ver con la crí ti ca, tan ne ce sa ria co mo la men -
ta ble men te au sen te) hay —ade más de al tas do sis
de mi se ria teó ri ca y de irres pon sa bi li dad po lí ti ca—
un cla ro pro pó si to tác ti co de de ses ta bi li za ción de
pro ce sos en cur so y de in duc ción de des cré di to so- 
bre algunas actuaciones judiciales concretas.

Aho ra bien, si no es cues tio na ble que tal gé ne ro
de in ter ven cio nes ju di cia les se pro duz ca allí don de
con cu rran de ter mi na das exi gen cias le ga les; tam po -
co de be caer se en el es pe jis mo de con si de rar que
el Po der Ju di cial de ba cons ti tuir se en una suer te de 
con tra pe so de los otros po de res, por que no hay tal.

El Po der Ju di cial, so bre to do en la ver tien te pe -
nal, la que aquí in te re sa, no es un in ter lo cu tor per-
ma nen te y tam po co una con tra par te sis te má ti ca y
ac ti va de las otras ins tan cias de po der. Por el con -
tra rio, ope ra de ma ne ra even tual y oca sio nal, en
fun ción siem pre de una de nun cia ex ter na, y, cuan -
do in ter vie ne, lo ha ce ac to por ac to y siem pre en
fun ción de que con cu rran da tos su ges ti vos de que, 
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en fun ción de un pre ci so re fe ren te le gal, ha po di do 
pro du cir se un he cho delictivo.

De es ta ma ne ra, es cla ro que el juez que en car ne 
ade cua da men te el mo de lo —lo que im pli ca ne ce sa -
ria men te un co rrec to di se ño or gá ni co— no plani fi ca 
ni gra dúa los rit mos o las se cuen cias de sus in ter -
ven cio nes, que de ben ser le so li ci ta das. De es te
mo do, cuan do, co mo ha su ce di do en los úl ti mos
tiem pos, se pro du ce la evi den cia de una ma si va
pre ci pi ta ción de los ac tos del po der en la ile ga li -
dad, la in ter ven ción ju di cial re sul ta de ter mi na da,
de for ma in me dia ta, pre ci sa men te, por las des -
via cio nes le ga les (y más si de có di go pe nal) que
ha yan po di do pro du cir se; y, en úl ti mo tér mi no,
tam bién por el in cum pli mien to —a ve ces ver da de -
ro ob je ti vo aban do no— de su pa pel por par te de
las ins tan cias de con trol po lí ti co y de le ga li dad
ad mi nis tra ti va que de be rían ha ber ac tua do en vía 
pre via y no lo hi cie ron.

De dar se una ade cua da pres ta ción de esos con -
tro les cons ti tu cio nal y le gal men te de bi dos, el pa -
pel de la ju ris dic ción en ta les ám bi tos po lí ti ca men -
te ca lien tes se ve ría sen si ble men te reducido, como 
es lo ideal.

A es te ideal per te ne ce, pues, la re duc ción ob je -
ti va de ese pa pel, pe ro —¡ojo!— no por la in ca pa -
ci dad del Po der Ju di cial pa ra de sem pe ñar lo, si no
por la de sea ble de una ne ce si dad real y ac tual de
ejer ci cio del mis mo. Aho ra bien, que exis ta la posi -
bi li dad de ejer cer lo efi caz men te cuan do fue re le gal -
men te ne ce sa rio, es la pre con di ción de una polí ti ca
de ca li dad y tam bién de de mo cra cia, co mo creo que
se ha de mos tra do.

Mien tras no es po lí ti ca ni real men te po si ble una
de mo cra cia ju di cial, tam po co ca bría ha blar de de -
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mo cra cia allí don de la ju ris dic ción no ten ga ase gu ra -
da la po si bi li dad de cum pli mien to de su pa pel cons -
ti tu cio nal en pre sen cia de ac cio nes que consti tu yan
des via cio nes le ga les, y más si és tas son de na tu ra-
le za cri mi nal.

IX. ALGO ME NOS QUE UNAS CON CLU SIO NES

Lo ex pues to lle va a ex traer al gu nas con se cuen -
cias.

El mo do de ser ac tual de la ju ris dic ción de pen de,
en una me di da re le van te, de da tos ob je ti vos, de
trans for ma cio nes po lí ti co-es truc tu ra les: las pro pias
de la trans for ma ción del Esta do en cons ti tu cio nal de 
de re cho, pro du ci das bá si ca men te en otros ám bi tos, 
que in du cen a su vez las cons ta ta das en el pro pia- 
men te ju di cial.

 Por ello, re sul ta ría im po si ble: tan to el re tor no al
mo de lo de juez (su pues ta men te) “bo ca de la ley” y
al ti po de cer te za que el mis mo pro du cía; co mo la
in hi bi ción del Po der Ju di cial (es to es, la ju ris dic -
ción) fren te a ac tos de ile ga li dad co me ti dos en ám -
bi tos de po der, que de man dan por im pe ra ti vo le gal 
su in ter ven ción.

Así, con tan do con el in ne ga ble dé fi cit de ade cua -
ción del juez ac tual a las exi gen cias que se de ri van
de la nue va na tu ra le za de su pa pel, la so lu ción no
po dría ve nir da da por un im po si ble re di men sio -
namien to re duc ti vo de és te, es de cir, por un re tor -
no al pre ce den te (an ti)mo de lo de juez, si no só lo a
tra vés de un se rio es fuer zo de rea dap ta ción a las
nue vas ne ce si da des, con pro yec ción en dis tin tos
pla nos. En esen cia se tra ta, no de re du cir el pa pel
cons ti tu cio nal del juez, si no de po ner al juez en
con di cio nes de res pon der a las exi gen cias de aquél.
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Ello im pli ca, des de el pun to de vis ta or ga ni za ti vo, 
co mo es tó pi co afir mar pe ro im pres cin di ble de cir,
ren ta bi li zar, do tán do los de la ma yor fun cio na li dad,
los efec ti vos or gá ni cos. Na tu ral men te con res pe to
de las pe cu lia ri da des del mo do de ope rar ju di cial.
Su pe rar, de una vez, el vie jo pa ra dig ma de la ofi ci -
na ju di cial de cor te gal do sia no. En el bien en ten di -
do de que no se tra ta de in for ma ti zar es ta ofi ci na,
si no de con ce bir y de una vez, dar el pa so a otra di -
fe ren te. La nue va, en el res pe to de las exi gen cias
que sin du da se de ri van tam bién pa ra la di men sión
bu ro crá ti ca de la ju ris dic ción de la con di ción de po -
der que le acom pa ña, ten dría que res pon der asi mis -
mo a otra exi gen cia no me nos ine lu di ble. Es la que
se des pren de de la ne ce si dad de im pri mir a la re la -
ción con los ciu da da nos el má xi mo de ca li dad, es
de cir, de hu ma ni dad. So bre to do, re du cien do drás ti -
ca men te el sen ti do de in ne ce sa rio plus de grava men 
que con no ta a cual quier for ma de en cuen tro con la
jus ti cia. Eso que hoy da lu gar a que to do el que se
re la cio na con ella re sul te, aun que la mis ma sea ci -
vil, pe na li za do en al gún gra do.

Es a es to a lo que quie re alu dir se cuan do se re -
cla ma tam bién pa ra la jus ti cia cier ta di men sión de
ser vi cio pú bli co, con no ta ble de sa zón de quie nes
ven en tal de man da una suer te, ries go im plí ci to, de 
de gra da ción de la con di ción de po der. Aun cuan do
lo cier to es que en tal pre ten sión no hay na da de
in quie tan te y me nos de con tra dic to rio. En efec to, el 
Po der Ju di cial im po ne, por ejem plo, una con de na
de pri va ción de li ber tad, pe ro si en tre la de ci sión
que lo ha ce y el in gre so en la pri sión me dia se una
es truc tu ra de ser vi cios ágil, fle xi ble y aten ta a las
si tua cio nes per so na les con cre tas, que, ade más,
hu bie ra ope ra do ya con ese cri te rio des de el mo -
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men to ini cial de la aper tu ra del pro ce so, no ca be
du da que el mo dus ope ran di ju di cial per de ría mu -
chas ad he ren cias in ne ce sa ria men te so bre pe na li za -
do ras.

Jus ti cia-pe nal-po der, pe ro ser vi cio, im pli ca ría ¡so -
la men te! eli mi nar de su ad mi nis tra ción to do aque llo
que ha ce que el pro ce so sea tan inad mi si ble men te
des truc ti vo pa ra quien lo su fre. Cier to es que es te
as pec to del mo do de ope rar pro ce sal se en cuen tra
tan arrai ga do co mo pa ra ha cer pen sar que per te ne -
ce de ma ne ra esen cial a su pro pia na tu ra le za. Pe ro, 
aun que los ins tru men tos pro ce sa les no pue dan qui -
zá re sul tar to tal men te des pro vis tos de una cier ta
ine vi ta ble agre si vi dad, es in ne ga ble que és ta no
de be ría en mo do al gu no ser del mis mo gra do, ni
acep ta da de idén ti co mo do, en un mo de lo que la
Cons ti tu ción quie re pre si di do in ten sa men te por el
res pe to a la pre sun ción de ino cen cia, que en otro
co mo el pre ce den te, aje no a tan re le van te exi gen -
cia de prin ci pio.

Del prin ci pio de pre sun ción de ino cen cia se des -
pren den exi gen cias en ma te ria de tra ta mien to de
im pu ta do —y no se di ga de quien ni si quie ra lo es— 
que de be rían im preg nar pro fun da men te el tra to
per so nal re ci bi do en las ofi ci nas de jus ti cia. Pues
bien, és ta es una di men sión que no pue de que dar
li bra da a la bue na vo lun tad o la dis po si ción per so -
nal de los fun cio na rios, si no que de be ría ins cri bir se 
ob je ti va men te, a tra vés de pre vi sio nes re gla men -
ta rias, téc ni cas de or ga ni za ción del tra ba jo y, tam -
bién, de un es fuer zo pro gra ma do de re con ver sión
cul tu ral, en to dos los mo men tos del trá mi te. Si así 
se hi cie ra, no ca be du da de que, pa ra tran qui li dad
de quie nes tie nen mie do a la fi lo so fía del ser vi cio,
la ju ris dic ción co mo po der re sul ta ría for ta le ci da
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por que ge ne ra ría mu cho ma yor con sen so, ga nan -
do en le gi ti ma ción.

Tam bién, en el or den for ma ti vo, co mo he an ti ci -
pa do, se im po ne un pro fun do cam bio de pa ra dig -
ma, que no pue de de jar se a la im pro vi sa ción. A mi 
mo do de ver, en el dé fi cit for ma ti vo del juez de
es te mo men to es tá, qui zá, el ma yor pro ble ma. Por 
las con se cuen cias de or den prác ti co que pa de cen
los des ti na ta rios de las de ci sio nes y por los gra ves 
efec tos des le gi ti ma do res que de ellas se de ri van
pa ra la ju ris dic ción en su con jun to. Co mo he tra ta -
do de ha cer ver, el juez ac tual pa de ce un no ta ble
des fa se cul tu ral, en gran me di da por que su ba ga je 
res pon de a una con cepción del or den ju rí di co que
no ob ser va las pe cu lia ri da des del que es tá ac tual -
men te en vigor, lo que redunda inevitablemente
en la insatisfactoria calidad del trabajo que con él
se hace.

Con se cuen te men te, asi mis mo, en el pla no deon -
to ló gi co, el de las ac ti tu des pro fe sio na les, tam bién
es cons ta ta ble un se rio dé fi cit de re fle xión y de pen -
den cia ob je ti va de pa tro nes que son fun ción de
cier to pre cons ti tu cio nal (an ti)mo de lo de juez. El juez
no pue de ser el bu ró cra ta en si mis ma do de vie jo es -
ti lo que, con mu chí si ma fre cuen cia, si gue sien do.
Co mo cons ta por la ri gi dez de las ba rre ras que
nor mal men te exis ten en tre él y quie nes son sus
in ter lo cu to res y los des ti na ta rios de su tra ba jo y,
tam bién, por el ca rác ter ul tra for ma lis ta y ce rra do
de las re so lu cio nes.

Por úl ti mo, pe ro no en fin, el úni co juez no pue de 
ser só lo, co mo aho ra pa re ce, el juez pe nal; ni el or -
de na mien to ju rí di co no pe nal se guir prác ti ca men te
de va ca cio nes co mo lo es tá a mu chos efec tos. Por el 
con tra rio, se ha ce im pres cin di ble reha bi li tar la efi ca -
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cia nor ma ti va y efi cien te men te cons tric ti va, cuan do
sea pre ci so, de los de más sec to res de aquél, ac ti -
van do sus sis te mas de san cio nes (por ejem plo, la
efec ti va pér di da del de re cho aso cia da a cier tos gra -
ves in cum pli mien tos de ter mi nan tes de nu li dad), de
ma ne ra que la pe na lle ga se a ser, en efec to, la úl ti -
ma —y, por tan to, ex cep cio nal— ra tio.
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