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LA ARGUMENTACIÓN
PROBATORIA Y SU EXPRESIÓN

EN LA SENTENCIA

Per fec to ANDRÉS IBÁÑEZ

I. INTRO DUC CIÓN

Ejer cer ju ris dic ción es de cir im par cial men te el de re -
cho en una si tua ción con tro ver ti da o de con flic to.
Por tan to, con re fe ren cia a un es ta do de co sas que
se pre sen ta al juez co mo pro ble má ti co pa ra que de -
ci da so bre él me dian te la apli ca ción de la nor ma que 
co rres pon da.

Así en ten di do, el con cep to de ju ris dic ción re sul ta
apli ca ble al tra ta mien to ju di cial de cual quier li ti gio,
en el que, por lo re gu lar, unos su je tos ten drán pre -
ten sio nes re la ti vas a al gún ob je to o bien ju rí di co,
en ge ne ral, re cí pro ca men te ex clu yen tes, y ca da
uno de ellos re cla ma rá pa ra la pro pia la de cla ra ción 
de ser con for me a de re cho con el re co no ci mien to de 
de ter mi na dos efec tos que le con vie nen.

En es te sen ti do la ex pe rien cia ju ris dic cio nal pue -
de to mar se co mo un fe nó me no uni ta rio, que ope ra 
co mo instru men to le gal de ave ri gua ción o de ter mi -
na ción de he chos con tro ver ti dos, con no ta dos por el 
da to de ser ju rí di ca men te re le van tes, pa ra re sol ver 
so bre ellos con for me a de re cho. Esta afir ma ción
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vier te ya di rec ta men te so bre el fe nóme no pro ba to -
rio, que es el que aquí con cre ta men te in te re sa.

Ju ris dic ción im pli ca pro ce so co mo se cuen cia de
ac ti vi da des nor ma li za das y, en tre és tas, en to dos
los ca sos, las que tie nen por fin acre di tar que un
cier to he cho ha te ni do o no existencia real.

Esa inex cu sa ble re fe ren cia a es ta dos de co sas
con exis ten cia his tó ri ca, pre sen tes en las afir ma -
cio nes de las par tes im pli ca das y, tam bién, en las
del juez que po nen fin al pro ce so, co nec ta in ten sa -
men te a és te con una ca te go ría con cep tual de su -
ma re le van cia en la ma te ria que nos ocu pa: la de
ver dad. Tan to que, no só lo pa ra el pro ce sa lis ta, si -
no, an tes aun, en el sen ti do co mún de la ma yo ría
de los ciu da da nos, la mis ma idea de de ci sión jus ta 
se en cuen tra es tre cha men te aso cia da a la fi ja ción
ve raz de los he chos, por pro ce di mien tos y con for -
me a cri te rios que se con si de ra ge ne ral men te vá li -
dos a ese efec to.

El con cep to de ver dad pro ce sal ha pro du ci do
abun dan te li te ra tu ra y al gu nos tó pi cos, en tre ellos
el que se ci fra en la dis tin ción de dos ca li da des de
la mis ma, “for mal” y “ma te rial”, en fun ción del ti -
po de pro ce so (en par ti cu lar, pe nal y ci vil) y en
aten ción a la na tu ra le za pú bli ca o pri va da de los
in te re ses en jue go. Pe ro lo cier to es que ad mi nis -
trar jus ti cia só lo pue de ser ges tio nar con cri te rios
ra cio na les pro ble mas del mun do real y di fí cil men te 
po dría sos te ner se (y me nos acep tar se) hoy una
forma de ejercerla que discurriera por sistema de
espaldas al dato empírico.

De es te mo do, no ca be du da que la ca li dad de
ver dad que pue de pro du cir, en ge ne ral, el pro ce -
so, tie ne en to do ca so una di men sión ine vi ta ble -
men te for mal, en la me di da en que su bús que da
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es tá su je ta a li mi ta cio nes pro ce di men ta les de di -
ver so ti po y de be dar se por con clui da en al gún
mo men to le gal men te pre fi ja do. Pe ro es to no im pli -
ca que se ha ya op ta do por de sig nar, con ven cio nal -
men te y a cual quier pre cio, co mo ver dad a lo que
sal ga co mo tal de un pro ce so y por es to só lo. Se
opera, co mo pre su pues to, con la evi den cia em pí ri -
ca de que —in clu so con las li mi ta cio nes alu di das,
da das en ga ran tía de de ter mi na dos va lo res o de -
re chos— el pro ce so tal co mo hoy ideal men te se le
con ci be, a tra vés de la ac ti vi dad pro ba to ria, per -
mi te ac ce der a un gra do acep ta ble de cer te za
prác ti ca so bre los he chos que sir ven de ba se a la
de ci sión ju di cial.

Una de las li mi ta cio nes que con cu rren a ca rac -
te ri zar el ti po de ver dad fác ti ca que se per si gue
en el pro ce so, vie ne da da por la cir cuns tan cia de
que és te só lo de be ver sar so bre he chos que sean
re le van tes pa ra el de re cho. Lo que im pli ca el es -
ta ble ci mien to de un pre vio cri te rio de se lec ción,
que afec ta tan to al ti po de cues tio nes sus cep tibles 
de ser tra ta das pro ce sal men te co mo a la cla se de
da tos de po si ble apor ta ción re la ti vos a és tas.

Pe ro den tro de es tos lí mi tes y de las restriccio -
nes pro ba to rias an tes alu di das, el sis te ma se
orien ta bá si ca men te a ha cer coin ci dir el re sul ta do
de la ave ri gua ción pro ce sal con la rea li dad ex tra y
pre pro ce sal. A es ta fi na li dad res pon de de ma ne ra
sus tan cial la vi gen cia del prin ci pio de con tra dic -
ción, que, a pe sar de lo que sue le con ven cio nal -
men te acep tar se, re pre sen ta bas tan te más que un 
sim ple cua dro de re glas de jue go, pues tie ne den -
sas im pli ca cio nes de mé to do, el más acre di ta do,
de ave ri gua ción de la ver dad en el pla no em pí ri co. 
A él se re fie re la ex pre si va sen ten cia po pu lar: “de
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la dis cu sión sa le la luz”. Con un equi va len te en la
me ta fó ri ca afir ma ción del pro ce sal-pe na lis ta Pa-
ga no: “la verdad es como la luz que salta por la
percusión de dos cuerpos”.

Esta di men sión de mé to do es de ter mi nan te, en
el sen ti do de que el des co no ci mien to de sus exi -
gen cias, ya se de ba a la ini cia ti va del le gis la dor o
a la ac ti tud del juez, re du ce o ex clu ye en la mis ma 
me di da la ap ti tud del pro ce so co mo me dio pa ra al -
can zar una ver dad en materia de hechos digna de
ese nombre.

II. LOS HECHOS EN EL PROCESO

Ber trand Rus sell, al co mien zo de una de sus
obras que ver sa so bre cues tio nes de ver dad y sig -
ni fi ca do, se ña la ba que el primer ni vel de di fi cul tad
que pre sen tan al gu nos pro ble mas es que, a quie -
nes tie nen que afron tar los, les fal ta con cien cia de
que exis tan real men te co mo ta les. Pues bien, al go
pa re ci do po dría de cir se al abor dar una cues tión de 
apa rien cia pa cí fi ca co mo la que aho ra va a ocu par -
nos, la quaes tio fac ti en el pro ce so. Ge ne ral men te, 
no ha si do per ci bi da co mo pro ble má ti ca, o, al me -
nos, co mo pro ble má ti ca de sus ver da de ros pro ble -
mas, an te los que la cul tu ra ju rí di ca tra di cio nal ha
per ma ne ci do con fre cuen cia in di fe ren te. Po dría ha -
ber com ple ji da des pro ba to rias en un pro ce so con -
cre to, pe ro se ha da do por sen ta do que el juez,
como ope ra dor ju rí di co dis po ne, ya y per se, de
instrumentos conceptuales idóneos para operar
con eficacia en ese campo; lo que, en gran medida 
es incierto.

Se tra ta de una ac ti tud que no es re pro cha ble a
los jue ces a tí tu lo de in di fe ren cia o de sin te rés: no
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es tan to co sa de la cor po ra ción co mo im pli ca ción
de cier ta cul tu ra ju rí di ca. El asun to tie ne raí ces
pro fun das, que dan al te ma par ti cu lar al can ce. Y
es que la apro xi ma ción in ge nua o des pro ble ma ti -
za do ra al mun do de los he chos en la ex pe rien cia
ju rí di ca es con se cuen cia di rec ta de la (de)for ma -
ción de los jue ces y de los ju ris tas tri bu ta rios en
su ba ga je del ius po si ti vis mo ideo ló gi co. Éste, co -
mo bien se sa be, pres cin de, en ge ne ral, del tra ta -
mien to de la quaes tio fac ti en el ám bi to teó ri co de
la apli ca ción del de re cho, o la ba na li za; de una
for ma que, a ve ces, co bra erró nea ex pre sión en el
uso del vie jo bro car do da mihi fac tum da bo ti bi
ius, a pe sar de que no es una re gla de apor ta ción
pro ba to ria, si no de dis tri bu ción de la com pe ten cia
en tre ór ga nos ju di cia les. El mis mo mo do de en ten -
der el asun to tie ne asi mis mo una pro yec ción es pe -
cí fi ca en el ám bi to del de re cho de la prue ba, en la
con si de ra ción de cier tos me dios de és ta co mo di -
rec tos, es de cir, do ta dos de una ap ti tud es pe cial
pa ra po ner fá cil men te al juz ga dor en con tac to in -
me dia to, es to es, sin me dia cio nes, con los he chos
con ce bi dos co mo en ti da des do ta das de aca ba da
exis ten cia ob je ti va en el pla no de la rea li dad ex -
tra pro ce sal.

Pe ro los he chos no in gre san en el pro ce so co mo
en ti da des na tu ra les, co mo por cio nes de pu ra rea li -
dad en bru to. La ap ti tud de los da tos em pí ri cos
pa ra in te grar la cues tión fác ti ca, el the ma pro ban -
dum de un even tual pro ce so se de be a la ra zón
(ar ti fi cial) de que in te re san, es de cir, son re le van -
tes, pa ra el de re cho; que, por eso, los ha pre se -
lec cio na do en abs trac to co mo in te gran tes del su -
pues to de he cho de al gu na nor ma, aso cian do a
ellos con se cuen cias ju rí di cas pa ra el ca so de que
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lle ga ran a pro du cir se en con cre to. Es lo que, a su
vez, de ter mi na que pue da na cer en al guien el in -
te rés por afir mar y pro bar su exis ten cia o su ine -
xis ten cia. De es ta ma ne ra y por es ta vía es co mo
los he chos pue den lle gar a ad qui rir es ta tu to pro ce -
sal. Es de cir, co mo con te ni do de cier tos enun cia -
dos, co mo ma te ria se mán ti ca y, siem pre, por que
se les tie ne por ju rí di ca men te re le van tes.

Cuan do los he chos ad quie ren re le van cia pro ce sal
ya no exis ten co mo ta les, per te ne cen al pa sa do.
Pe ro si hu bie ran te ni do exis ten cia real, si hu bie ran
lle ga do a pro du cir se real men te, que da rá de ellos
al gu na re pre sen ta ción, ras tros, hue llas, en per so -
nas o co sas. Por eso, no son cons ta ta bles y úni ca -
men te pue den in fe rir se pro ba to ria men te a par tir de 
lo que de ellos pu die ra per ma ne cer.

En con se cuen cia no es de he chos en sen ti do on -
to ló gi co, si no de enun cia dos so bre he chos de lo
que se tra ta en el pro ce so. Y, así, los va lo res de
ver dad o fal se dad só lo pue den pre di car se de las
co rres pon dien tes aser cio nes. Los he chos co mo ta -
les no son ver da de ros ni fal sos, ha brán o no te ni -
do exis ten cia real y en fun ción de ello, las re la ti -
vas afir ma cio nes guar da rán o no una re la ción de
co rres pon den cia con la rea li dad. En el pro ce so, el
que pre ten de lo ha ce a par tir de una afir ma ción de 
con te ni do fác ti co que pre sen ta co mo cier ta y sus -
cep ti ble de acre di tar se co mo tal, y a la que atri bu -
ye ap ti tud pa ra ser subsumida en una previsión
legal, de donde se derivará el efecto jurídico que
persigue.

A la alu di da com ple ji dad del ma te rial fác ti co co -
mo ob je to de co no ci mien to, se une la cir cuns tan -
cia de que, en su ver tien te pro ce sal, lo que ha bi -
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tual men te se de no ta co mo “los he chos”, dis ta de
ser asimismo una cuestión simple.

Ya Bent ham ad vir tió que, aun que, en teo ría, se
pue de con ce bir un he cho de ab so lu ta sim pli ci dad, en 
la prác ti ca, lo que se ha pre sen ta do co mo “un he -
cho” es siem pre “una agre ga ción de he chos, un
com- ple jo de he chos”. Por eso, el pro pio Bent ham
dis tin guía el he cho prin ci pal, cu ya exis ten cia o ine -
xis ten cia se tra ta ría de pro bar, del he cho pro ba to -
rio, que es el em plea do pa ra acre di tar la exis -
tencia o ine xis ten cia de aquél. Esta dis tin ción tie ne
hoy car ta de na tu ra le za y ha ad qui ri do ma yor com-
ple ji dad.

Así, Uber tis dis tin gue, en el pla no más ge ne ral,
en tre he chos “ju rí di co-sus tan cia les”, que son ap -
tos pa ra re ci bir una ca li fi ca ción ju rí di ca y he chos
“ju rí di co-pro ce sa les”, que pa ra exis tir co mo ta les
re quie ren la pre via ins tau ra ción de un pro ce so y
que tie nen res pec to de los pri me ros un ca rác ter
fun cio nal o ins tru men tal, dentro de la economía
del procedimiento probatorio.

El he cho “ju rí di co-sus tan cial” por an to no ma sia
es el he cho prin ci pal, que en el ca so del pro ce so
pe nal es el que re sul ta ser ob je to de im pu ta ción;
el que aco ta el área de la ac ti vi dad pro ba to ria y es 
en sí mis mo ju rí di ca men te re le van te. Su co rres -
pon dien te pro ce sal-ci vil se ría el he cho o he chos
“constitutivos” (“impeditivos” o “extintivos”).

Ta ruf fo di ce que el he cho prin ci pal in te gra el
con jun to de cir cuns tan cias que for man la pre mi sa
fác ti ca de la nor ma apli ca ble y son el pre su pues to
ne ce sa rio pa ra que se pro duz can los efec tos ju rí di -
cos previstos en aquélla.

Se gún lo ya an ti ci pa do, es cla ro que el he cho
prin ci pal es sin gu lar só lo por una con ven ción lin -
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güís ti ca, pues den tro de él ca be iden ti fi car di ver -
sos seg men tos in di vi dua li za bles me dian te el aná li -
sis. No só lo: ha cer lo es el in sus ti tui ble mo do de
ope rar con ri gor en la ma te ria. De ahí que el pro -
pio Uber tis, se mues tre par ti da rio de em plear la
ca te go ría de he chos pri ma rios, pa ra re fe rir se a los
dis tin tos tra mos o frag men tos in di vi dua li za bles del 
he cho prin ci pal. Y es to no por al gún pru ri to de so -
fis ti ca ción cla si fi ca to ria, si no pa ra do tar del má xi -
mo de pre ci sión al dis cur so pro ba to rio.

Lu gar pre fe ren te en tre los he chos ju rí di cos pro -
ce sa les, ya alu di dos, ocu pan los he chos pro ba to -
rios, que son da tos con ap ti tud pa ra pro bar,
operan do co mo pre mi sa me nor de un ra zo na mien -
to in fe ren cial, en vir tud de una má xi ma de ex pe -
rien cia. Esto es, so bre la ba se del co no ci mien to de 
que, de la pre sen cia de al gu no de aqué llos en un
cier to con tex to, sue le se guir se el acae ci mien to de
otro. A es ta ca te go ría cla si fi ca to ria per te ne cen los
he chos no to rios y los ele men tos de prue ba.

III. OPERAR CON “HECHOS”

Los da tos fác ti cos ac ce den al jui cio, y an tes al
pro ce so mis mo, co mo afir ma cio nes com ple jas. O
sea, es truc tu ra das en for ma de hi pó te sis o pro -
pues tas de ex pli ca ción, a las que se acom pa ña con 
la in di ca ción de de ter mi na das fuen tes de in for ma -
ción ap tas pa ra apor tar da tos idó neos pa ra la con -
fir ma ción de aqué llas.

Son afir ma cio nes, que, pri ma fa cie, de ben apa -
re cer do ta das de ve ro si mi li tud y plau si bi li dad y ser 
sus cep ti bles de in te grar el su pues to de he cho de
una nor ma, da do que el ob je ti vo bus ca do es prác -
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ti co: pro vo car un efec to ju rí di co vin cu lan te. Y go -
zan ya de cier to gra do de ela bo ra ción pues quien
las for mu la ha brá pro cu ra do do tar las de fun cio na -
li dad al fin per se gui do. En el ca so del pro ce so pe -
nal, la hi pó te sis acu sa to ria ha brá es ta do pre ce di da 
de una ac ti vi dad de in ves ti ga ción (in clu so, ya an -
tes, aun que és ta sea in for mal, la que re lla del par -
ti cu lar). En el ca so del pro ce so ci vil, el de man dan -
te, an tes de dar for ma a su pre ten sión, se ha brá
cui da do de an ti ci par, siquiera sea mentalmente, el 
efecto posible de los elementos de juicio que está
en condiciones de suministrar.

Por otra par te, tan to en el es cri to de acu sa ción
co mo en la de man da ci vil hay un di se ño es tra té gi -
co sub ya cen te, que su gie re un plan de de sa rro llo
de la ac ti vi dad pro ba to ria y una pro pues ta de lec -
tu ra del pre vi si ble re sul ta do de la mis ma di ri gi da
al juz ga dor. Este di se ño es tra té gi co, aun sien do
im plí ci to, de be rá go zar de cier ta vi si bi li dad que le
ha ga per cep ti ble e in clu so su ges ti vo a los ojos del
juez. En efec to, pién se se que ya an tes de que se
de sa rro lle el pro ce di mien to pro ba to rio en el co -
rres pon dien te mo men to pro ce sal, las pro po si cio -
nes de prue ba de las par tes ten drán que ha ber su -
pe ra do el fil tro que re pre sen ta el pro nun cia mien to
acer ca de su ad mi sión.

En es te pun to co rres pon de al tri bu nal emi tir una 
de ci sión se lec ti va so bre los dis tin tos me dios de
prue ba pro pues tos, que se re suel ve en un jui cio
de re le van cia. A efec tos de ad mi sión es re le van te
to da prue ba que co nec ta da a la afir ma ción de he -
chos que ha ce la par te que la pro po ne, en el su -
pues to de asu mir se és ta co mo ver da de ra, el re sul -
ta do de esa prue ba po dría apor tar ele men tos de
jui cio vá li dos pa ra su con fir ma ción. Es, pues, un
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jui cio acer ca de la pre su mi ble efi ca cia o ren di -
mien to de un con cre to me dio pro ba to rio en el con -
tex to pre de ter mi na do por la for mu la ción de un
the ma pro ban dum.

Este úl ti mo lle ga al jui cio co mo hi pó te sis, co mo
ver sión que se pos tu la acer ca de lo su ce di do en el
asun to que se de ba te, pa ra que co mo tal sea exa -
mi na da de for ma con tra dic to ria. La hi pó te sis su -
gie re una re la ción de cohe ren cia en tre los dis tin tos 
ele men tos in te gran tes de la cues tión de he cho,
que es lo que la ha ce plau si ble. Y se ofre ce co mo
compro ba ble a par tir de los da tos sus cep ti bles de
ob te ner se de las fuen tes de prue ba que se se ña -
lan. La hi pó te sis es una pro pues ta de ex pli ca ción,
que de be apa re cer do ta da de apa rien cia de ver dad 
en lo que afir ma. Pe ro ella mis ma no prue ba, pre -
ci sa ser pro ba da.

En el área del en jui cia mien to, por tan to, se tra -
ba ja con hi pó te sis ofre ci das por las par tes, de ahí
que sue lan pre sen tar se nor mal men te en tér mi nos
al ter na ti vos, es to es, ex clu yen tes. Con ellas se
ope ra con for me a la me to do lo gía hi po té ti co-de -
duc ti va, que en es te ca so con sis te en de du cir los
efec tos rea les que ten drían que ha ber se pro du ci do 
si la hi pó te sis fue se ver da de ra, pa ra, se gui da men -
te, com pro bar me dian te las prue bas si aqué llos
han te ni do exis ten cia his tó ri ca cier ta en el pla no
em pí ri co.

Una bue na hi pó te sis, ya en el mo men to ini cial de 
su plan tea mien to, de be apa re cer ca paz de abra zar
to dos los he chos re le van tes de que se dis po ne, or -
ga ni zar los ade cua da men te, su ge rir una ex pli ca ción
a sim ple vis ta con vin cen te so bre la for ma de su
pro duc ción. Des pués, re sul ta rá, ade más, efec ti va -
men te ex pli ca ti va cuan do sea com pa ti ble e in te gre
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ar mó ni ca men te el con jun to de los ele men tos apor -
ta dos por la ac ti vi dad pro ba to ria. Este efec to
even tual no se pro du ce de for ma au to má ti ca ni ne- 
ce sa ria: la ex pli ca ción me dian te la hi pó te sis más
con vin cen te, una vez con fir ma da, no ge ne ra cer te -
za de duc ti va si no co no ci mien to pro ba ble. Por eso,
de be, pri me ro, ser exa mi na da crí ti ca men te en su
ap ti tud pa ra ex pli car, y, lue go, de re sul tar aco gi -
da, ha de jus ti ficar se el por qué de es ta op ción.
Pre ci sa men te por que el mé to do ju di cial de ad qui -
si ción de co no ci mien to es tá ine vi ta ble men te abier -
to a la po si bi li dad de error, es por lo que re sul ta
tan im por tan te ope rar con mé to do y te nien do cla -
ra con cien cia de los pa sos que se dan en la for mu -
la ción de las in fe ren cias y de has ta dón de lle va
real men te ca da uno de ellos.

A es te res pec to es pre ci so te ner en cuen ta que,
en con tra de lo que su gie re una con ven ción muy
arrai ga da en la cul tu ra ju di cial de la prue ba, co mo
se ha an ti ci pa do, no exis ten prue bas di rec tas en el 
sen ti do —atri bui do a ese tér mi no en al gún mo -
men to por Car ne lut ti— de ap tas pa ra po ner al juez 
en con tac to in me dia to con el the ma pro ban dum.
Ese cri te rio cla si fi ca to rio ha so li do re ser var se pa ra
las prue bas tes ti mo nial y do cu men tal, cual si es tu -
vie ran do ta das de una es pe cial ca pa ci dad re pre sen -
ta ti va de he chos. Pe ro lo cier to es que ni el tes ti go
ni el do cu men to per mi ten al juez per ci bir di rec ta -
men te lo que se tra ta de pro bar. Se di ce, a ve ces,
que el úni co juez en si tua ción de juz gar con prue ba 
di rec ta se ría el que hu bie se pre sen cia do la rea li za -
ción del he cho jus ti cia ble. Pe ro ni aun así, pues to
que ese juez-tes ti go (y, por tan to, pre ve ni do y no
im par cial) ten dría que de po ner en esa se gun da
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con di ción an te el tri bu nal com pe ten te pa ra el en -
jui cia mien to.

El juez, a tra vés de la de cla ra ción tes timo nial
—co mo en el ca so de cual quier otro me dio de
prue ba— no cons ta ta, si no que pue de in fe rir que
en un mo men to an te rior tu vo lu gar el acae ci mien -
to de un cier to he cho. Y ello pa san do de lo úni co
di rec ta men te per ci bi do, la de cla ra ción es cu cha da
(con to dos los pro ble mas im plí ci tos en la in ter pre -
ta ción de cual quier dis cur so), a lo que cons ti tu ye
su re fe ren te, me dian te una apre cia ción crí ti ca
cier ta men te com ple ja, pues to que de be rá com -
pren der to dos los da tos que po drían ha cer o no
aten di ble las ma ni fes ta cio nes del tes ti go: au ten -
ticidad, ca pa ci dad pa ra la ob ser va ción, ca li dad de
me mo ria... Un ejer ci cio, el de la crí ti ca del tes ti -
mo nio, na da fá cil, pues, por ejem plo, la ri que za en 
con te ni do de da tos, que a sim ple vis ta po dría pa -
re cer un va lor, qui zá sea de bi da a una pe li gro sa
ree la bo ra ción es post, no ne ce sa ria men te in ten cio -
nal y cons cien te, y a ve ces pa ra dó ji ca men te pro pi -
cia da por la su per po si ción de los di ver sos in te rro -
ga to rios que im po ne el pro ce so mis mo.

Es, pre ci sa men te, la va rie dad y la com ple ji dad de 
los fac to res im plí ci tos en la prue ba a que se alu de y 
la in su fi cien te con cien cia que de ello se tie ne, lo
que ha ce de la tes ti mo nial una prue ba car ga da de
ries go, so bre to do cuan do es úni ca, y no se di ga si
de un so lo tes ti go. Y, cu rio sa men te, en la ex pe -
rien cia pro ce sal re sul ta ser la que con más de sen -
vol tu ra se ma ne ja, co mo si el juez es tu vie ra do ta -
do de una es pe cial ca pa ci dad de pe ne tra ción en la
men te del que de cla ra, a tra vés de sus pa la bras y, 
en par ti cu lar, de su len gua je ges tual. Tó pi co és te,
con fre cuen te ex pre sión en las sen ten cias —y me -
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nos mal si se ex pre sa— que con tras ta con apre cia -
cio nes tan car ga das de buen sen ti do co mo la del
ju ris ta ilus tra do Mu re na, se gún el cual, “la in qui si -
ción de la ver dad por me dio de tes ti gos es lo más
di fí cil pa ra un juez”.

El mo do de pro ce der en el ám bi to de la va lo ra -
ción de la prue ba de be ser ini cial men te ana lí ti co:
el re sul ta do de ca da me dio pro ba to rio ha brá de
ser con si de ra do en ese mo men to en su in di vi dua li -
dad, co mo si fue ra el úni co. Esta cla se de exa men
re quie re, pri me ro, la iden ti fi ca ción de la co rres -
pon dien te fuen te de prue ba (la per so na, el do cu -
men to, el ob je to de la pe ri cia) y su lo ca li za ción
ori gi nal en el es ce na rio de los he chos o el ti po de
re la ción man te ni da con és tos. Ha brá de va lo rar se
tam bién la ap ti tud del me dio pro ba to rio pro pues to
pa ra ob te ner in for ma ción útil de la fuen te de que
se tra te, ha bi da cuen ta de sus cir cuns tan cias, del
es ta do de con ser va ción, en fun ción del trans cur so
del tiem po y de otros fac to res. Pro du ci do el exa -
men, de be rá con cre tar se el ren di mien to en ele -
men tos de prue ba susceptibles de valoración.

En el cur so de es ta ac ti vi dad va lo ra ti va el juez
ha ce uso de má xi mas de ex pe rien cia: el uni ver sal
que per mi te pa sar de un enun cia do par ti cu lar de
he cho a una con clu sión (otro enun cia do) de la
mis ma cla se. Se tra ta de ge ne ra li za cio nes de sa -
ber em pí ri co de muy di ver so valor, que no pro -
ducen cer te za de duc ti va, ya que la con clu sión que
pro pi cian no se si gue con ne ce si dad ló gi ca de las
pre mi sas. Ello ha ce que la ac ti tud crí ti ca del juez
de ba ex ten der se tam bién a la ca li dad de las mis -
mas. Pues es ob vio que, por ejem plo, no me re cen
el mis mo gra do de fia bi li dad la que su gie re que las 
per so nas uni das por víncu los afec ti vos a al gu na de 
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las par tes tien den a la par cia li dad del tes ti mo nio,
la que di ce que si el sue lo es tá mo ja do en to da su
ex ten sión es que ha llo vi do, o la que fun da la afir -
ma ción de iden ti dad de dos im pron tas di gi ta les.

En la ma te ria pro ba to ria no exis te un ca tá lo go
ce rra do de re glas que pau ten el mo dus ope ran di
ju di cial. Sí hay al gu nos cri te rios dig nos de con si -
de ra ción, que los au to res, en tre ellos, par ti cu lar -
men te Ta ruf fo, con cre tan en los si guien tes: no
debe rá acu dir se al uso de mé to dos que en la con -
si de ra ción co mún sean te ni dos por irra cio na les. Es 
pre ci so ope rar con con cien cia de que la prue ba co -
mo re sul ta do no lo es nun ca de una sim ple cons-
ta ta ción, si no de un com ple jo de in fe ren cias, de
al gu nas ope ra cio nes men ta les que atri bu yen un
pro ta go nis mo ine vi ta ble al juz ga dor. Este ha de
te ner cla ro, en el cur so de aqué llas, cuan do y, so -
bre to do, por qué da el sal to de la iden ti fi ca ción de 
al gu nos da tos, te ni dos por an te ce den tes, a una
con clu sión. Es de cir, con qué ba se de apo yo y en
fun ción de qué re gla y el gra do de se gu ri dad que
és ta ofre ce por su ca li dad. De be sa ber que cuan do 
se ope ra me dian te una ca de na de in fe ren cias, a
ma yor nú me ro de és tas me nor ga ran tía en el re -
sul ta do de la in duc ción pro ba to ria. Que las prue -
bas son tan to más efi ca ces cuan do más ri cas en
con te ni do em pí ri co. Que por lo ge ne ral ex pli ca me-
jor la hi pó te sis más sim ple. Que, en fin, aqué lla
que re sul te aco gi da, ha brá de in te grar ar mó ni ca -
men te to dos los da tos re le van tes de ri va dos de la
ac ti vi dad pro ba to ria. Aun que no se rá obs tácu lo
pa ra apre ciar po si ti va men te el re sul ta do de és ta
el que pu die ran que dar al gu nos “ca bos suel tos”,
siem pre que no for men par te del nú cleo del the ma 
pro ban dum.
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La va lo ra ción o apre cia ción con jun ta, co mo he
di cho, só lo pue de pro du cir se en un se gun do mo -
men to. Esto no quie re de cir que en el cur so del
aná li sis de ba/pue da pres cin dir se de la pers pec ti va
glo bal del cua dro pro ba to rio. De for ma na tu ral el
re sul ta do de ca da me dio de prue ba irá pro du cien -
do su efec to en la con cien cia del juez, le apor ta rá
un gra do de in for ma ción, ge ne ran do un es ta do de
co no ci mien to abier to a la in te gra ción de nue vos
da tos pro ce den tes de los res tan tes me dios de
prue ba. Pe ro es im pres cin di ble que en al gún mo -
men to ca da uno de és tos ha ya si do con tem pla do
co mo si real men te fue ra el úni co dis po ni ble, pa ra
eva luar lo de for ma in di vi dua li za da. Y só lo una vez
exa mi na do de es te mo do el re sul ta do de la to ta li -
dad de la prue ba pro pues ta, de be rá el juz ga dor
pro ce der de for ma re fle xi va a la eva lua ción glo bal
del mis mo.

En la con cep ción de la ac ti vi dad pro ba to ria que
aquí se pos tu la, la va lo ra ción con jun ta tie ne re ser -
va do un pa pel muy di fe ren te al tra di cio nal men te
de sem pe ña do en la prác ti ca ju ris dic cio nal y que
guar da re la ción, co mo lue go se ad ver ti rá, con la
emer gen cia del de ber de mo ti var. La va lo ra ción
con jun ta de la prue ba en su ver sión his tó ri ca era
en rea li dad una cláu su la de es ti lo, una fór mu la ri -
tual tras de la que se ocul ta ba un uso in con di cio -
na do del ar bi trio va lo ra ti vo. A ve ces, la sim ple vía
de es ca pe pa ra elu dir las di fi cul ta des de tra ta -
mien to de un cua dro pro ba to rio com ple jo y, así,
de ci dir có mo da y, con to da pro ba bi li dad, in tui ti va -
men te.
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IV. POR QUÉ HA DE JUSTIFICARSE LA DECISIÓN

Consta ta Aar nio que “la gen te exi ge no só lo de -
ci sio nes do ta das de au to ri dad si no que pi de ra zo -
nes. Esto va le tam bién pa ra la ad mi nis tra ción de
jus ti cia. La res pon sa bi li dad del juez se ha con ver -
ti do ca da vez más en la res pon sa bi li dad de jus ti fi -
car sus de ci sio nes... ma xi mi zar el con trol pú bli co
de la de ci sión”.

Y es que, co mo ya he di cho, si de la re cep ción
por el juez de di ver sas afir ma cio nes en ma te ria de 
he chos se si guie ra ne ce sa ria men te una de ter mi na -
da con clu sión tam bién fác ti ca sus cep ti ble co mo tal 
de ser co no ci da por ter ce ros, la ex pre sión de la ra -
tio de ci den di, la jus ti fi ca ción de la de ci sión ca re ce -
ría de sen ti do. Pe ro ocu rre que en la ma te ria se
abre un am plio mar gen de apre cia ción al cri te rio
del ope ra dor ju di cial, quien, por ello, tie ne la res -
pon sa bi li dad de la op ción y de acre di tar la ra cio na -
li dad de és ta.

Los ju ris tas y los jue ces, cier to que des de ha ce
no mu cho tiem po, acos tum bra mos a ha blar de mo- 
ti va ción de las sen ten cias en tér mi nos que ya su -
gie ren con cla ri dad la exi gen cia de un dis cur so
justi fi ca ti vo. Lo que no se tie ne tan cla ro, en cam -
bio, es que, co mo ha sub ra ya do Fe rra jo li, mo ti-
var una sen ten cia en ma te ria de he chos es jus ti fi -
car una in duc ción, lo que, sé pa lo o no el juez, le
lle va a un te rre no es com bra do de di fi cul ta des en
el que han ver ti do no po cos es fuer zos au to res co -
mo Han son, Hem pel y el pro pio Rus sell, en tre mu -
chos otros. De es ta ma ne ra, cuan do las le yes pro -
ce sa les de jan esa ta rea en ma nos del juz ga dor
im po nién do le el uso del cri te rio ra cio nal, la sa na
crí ti ca o la va lo ra ción en con cien cia, co mo ins tru -
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men to de tra ba jo, más que re sol ver el pro ble ma lo 
plan tean en to da su ex ten sión. Pues, co mo su ce de 
con la in duc ción en ge ne ral, tam bién en la in duc -
ción pro ba to ria del juez, la con clu sión va más allá
de las pre mi sas y el co no ci mien to que pro por cio na 
no pue de con si de rar se cier to só lo por que és tas lo
sean. Pre ci sa men te, por que la afir ma ción en que
aqué lla se ex pre sa im pli ca un sal to de lo que se
co no ce a lo que se tra ta de co no cer por ese pro ce -
di mien to, un ir más allá en con te ni do in for ma ti vo
de los an te ce den tes de que se ha bía dis pues to.

El co no ci mien to ob te ni do me dian te la in duc ción
pro ba to ria es co no ci mien to pro ba ble, que no pier -
de ese es ta tu to epis te mo ló gi co por más que se ex -
pre se for mal men te en una sen ten cia fir me. Por
ello, la ga ran tía de su aten di bi li dad tie ne que ver
con el ri gor en la ob ten ción de los da tos a tra vés
de los dis tin tos cur sos in fe ren cia les. En nues tro
ca so, con la se lec ción y el tra ta mien to de las fuen -
tes de prue ba, con la ca li dad de las má xi mas de
ex pe rien cia apli ca das pa ra la pro duc ción de los dis-
tin tos ele men tos de prue ba y en la pues ta en re la -
ción de es tos en tre sí.

V. ¿EN QUÉ CON SIS TE LA JUS TI FI CA CIÓN?

Es un lu gar co mún en la li te ra tu ra ju ris pru den -
cial afir mar que la mo ti va ción con sis te en que el
juez ex te rio ri ce el iter ló gi co, in clu so psi co ló gi co
por el que ha lle ga do a la adop ción de la de ci sión.
Este mo do de con ce bir la mo ti va ción es fran ca -
men te erró neo. Pri me ro, por que en él se pro du ce
una con fu sión de dos pla nos, el de la de ci sión y el
de su jus ti fi ca ción, que el juez de be cons cientemen -
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te di fe ren ciar, por más que, es ob vio, se in te rre la -
cio nan en el de sa rro llo prác ti co de su ta rea. Y, en
se gun do tér mi no, por que en ca da uno de esos dos 
pla nos se ope ra con cri te rios me to do ló gi cos de
dis tin ta na tu ra le za, pues el pro ce so de ci sio nal es
de ca rác ter heu rís ti co, de bús que da o des cu bri -
mien to de las pre mi sas y de los pa rá me tros o cri -
te rios de de ci sión, lo que, por otra par te, ha ce que 
quien lo pro ta go ni za no pue da te ner de él una per -
cep ción del gra do de ob je ti vi dad —di ría se ex ter -
na— pre ci so pa ra ver ter la al ex te rior con fi de li dad
no ta rial. Escri be Sa ra ma go, en uno de sus úl ti mos
li bros: “En ri gor no to ma mos de ci sio nes, son las
de ci sio nes las que nos to man a no so tros”. Na tu ral -
men te, es un mo do me ta fó ri co de ex pre sar se, pe -
ro no ca be du da que la ci ta apun ta con ver da de ra
for tu na des crip ti va un as pec to —y un ries go— del
mo dus ope ran di en la ma te ria que no de be de jar se 
de la do.

En el mo de lo, hoy cons ti tu cio nal, se tra ta de que 
el de ber de mo ti var preac túe —y bue na par te de su 
efi ca cia ra di ca en que lo ha ga de ma ne ra efec ti va- 
so bre el cur so de la ac ti vi dad pro pia men te de ci so -
ria, cir cuns cri bién do lo den tro de un mar co de ra -
cio na li dad. Pe ro es cla ro que, en la ela bo ra ción de
la sen ten cia, el mo men to de la jus ti fi ca ción si gue y 
se abre, me to do ló gi ca men te, una vez que la de ci -
sión ha si do adop ta da. Por eso, lo que pue de y de -
be ha cer el juez no es des cri bir o ca si me jor trans -
cri bir el pro pio pro ce so de ci sio nal, si no jus ti fi car
con ri gor y ho nes ti dad in te lec tual la co rrec ción de
la de ci sión adoptada.

Es pre ci so acre di tar que la de ci sión no es ar bi -
tra ria si no que se fun da en ra zo nes ob je ti va bles,
es to es, sus cep ti bles de ver ba li za ción, y dig nas de
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ser te ni das por in ter sub je ti va men te vá li das. Wro -
blews ki, por su par te, ha dis tin gui do dos pla nos
den tro del área de la jus ti fi ca ción: uno in ter no, del 
que de be re sul tar que exis te una re la ción de cohe -
ren cia en tre las pre mi sas que ver te bran la sen ten -
cia y la con clu sión. Y otro ex ter no, que mi ra a ase -
gu rar la ra cio na li dad pro ba to ria en la fi ja ción de
las pre mi sas fác ti cas. Ésta, es cier to, se pro du ce
en un mar co de li bre va lo ra ción, pe ro bien en ten -
di do que, en es te ca so, li ber tad só lo quie re de cir
ine xis ten cia de prue ba ta sa da. El juez, en la apre -
cia ción de la prue ba, es li bre fren te al le gis la dor,
por de ci sión de és te, pe ro no lo es para operar al
margen de lo sucedido en el juicio ni de espaldas a 
los criterios habituales del operar racional.

Así, mo ti var la de ci sión so bre los he chos quie re
de cir ela bo rar una jus ti fi ca ción es pe cí fi ca de la op -
ción con sis ten te en te ner al gu nos de és tos por
pro ba dos, so bre la ba se de los ele men tos de prue -
ba ob te ni dos con tra dic to ria men te en el jui cio. Y,
co mo se ha an ti ci pa do, el co rres pon dien te de ber
apun ta no só lo a ha cer in te li gi ble la de ci sión y a
do tar la de la ne ce sa ria trans pa ren cia, si no tam -
bién a ase gu rar un mo do de ac tuar ra cio nal en el
ám bi to pre vio de la fi ja ción de las pre mi sas fác ti -
cas del fa llo. El juez que asu ma con pro fe sio na li -
dad y ho nes ti dad in te lec tual el de ber de mo ti var
se es for za rá por eli mi nar de su dis cur so va lo ra ti vo
aque llos ele men tos cu ya asun ción no fue ra sus -
cep ti ble de jus ti fi ca ción ra cio nal, pa ra mo ver se
úni ca men te en el ám bi to de lo ra cio nal men te jus ti -
fi ca ble (Ia co vie llo).

Cuan do el juez de ci de te ner unos he chos co mo
pro ba dos, es que los con si de ra real men te pro du ci -
dos. Se de can ta por una de las hi pó te sis con cu -
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rren tes, ex clu yen do la o las res tan tes y de be de jar 
cons tan cia del por qué.

VI. DINÁMICA DE LA JUSTIFICACIÓN

To me mos, co mo pun to de par ti da, un su pues to
re cu rren te en la prác ti ca de la jus ti cia pe nal: el
atra co a un ban co. El jui cio se abre por que con cu -
rre una hi pó te sis acu sa to ria, es de cir, una pro -
pues ta de ex pli ca ción plau si ble de lo real men te
ocu rri do, que llega al tri bu nal acom pa ña da de la
pro po si ción de unas prue bas, pri ma fa cie con si de -
ra das re le van tes, es to es ati nen tes al asun to y ap -
tas en prin ci pio pa ra con fir mar las afir ma cio nes de 
la acu sa ción.

El atra co fue eje cu ta do por va rios in di vi duos,
que por ta ban ar mas. Dos lle ga ron en un vehícu lo,
otro es ta ba a la es pe ra y per ma ne ció en el ex te -
rior de la en ti dad ban ca ria, jun to con un cuar to
que, ha bien do ac ce di do ya an tes a la mis ma, fran -
queó la puer ta a los primeros a la vez que salía.

El he cho así des cri to sin té ti ca men te, in clu yen do
la iden ti dad y la dis tri bu ción de los dis tin tos pa pe -
les en tre los im pli ca dos, cons ti tu ye el the ma pro -
ban dum, la im pu ta ción, es to es el he cho con re le -
van cia tí pi ca o he cho prin ci pal que es sus cep ti ble
de des com po ner se en una se rie de he chos (los pri -
ma rios del mis mo Uber tis), que co rres pon de rían a
los dis tin tos ele men tos del ti po. Co mo es ob vio,
por su com ple ji dad, una hi pó te sis acu sa to ria, en
ge ne ral, no se prue ba de una vez en su to ta li dad,
si no que en su tra ta mien to obli ga a pro ce der gra -
dual men te o por pa sos. Esto es, de for ma frag -
men ta ria, seg men tán do la en sub hi pó te sis, so bre
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las que, de la mis ma for ma re gio nal vier ten nor -
mal men te los datos procedentes de las distintas
fuentes de prueba, que hacen referencia a esa
segunda categoría de hechos.

La ac ti vi dad pro ba to ria pue de apor tar ele men tos 
de jui cio ap tos pa ra in te grar di rec ta men te la im pu -
ta ción o he cho prin ci pal, es de cir, he chos pri ma -
rios y, fi nal men te, los he chos pro ba dos. Pe ro tam -
bién da tos pro ba to rios, que en sí mis mos no son
sus cep ti bles de re ci bir nin gu na ca li fi ca ción ju rí di ca 
y que úni ca men te sir ven pa ra ha cer prue ba so bre
los pri me ros (prin ci pal y pri ma rios). Estos he chos
ac ce den al pro ce so, ya por ra zón de no to rie dad co- 
mo ele men tos de prue ba.

Por otro la do, es bien pa ten te que en el pro ce so, 
com pa re ce otra cla se de he chos, me jor se ría de cir
ac tos pro ce sa les, que son los in te gran tes de la se -
cuen cia pro ba to ria, en par ti cu lar, los me dios de
prue ba, me dian te los que se ope ra so bre las dis -
tin tas fuen tes de prue ba.

Como he se ña la do an tes, el es fuer zo cla si fi ca to -
rio evi den cia do en el em pleo de esas ca te go rías
no res pon de a una sim ple ve lei dad teó ri ca, si no
que, fru to de una re fle xión ana lí ti ca so bre la prác -
ti ca de los tri bu na les, re tor na a és ta pa ra ha cer la
más rigu ro sa. En efec to, ese acer vo con cep tual
cons ti tu ye el ins tru men tal de que se va len quie nes 
in ter vie nen en el pro ce so, in clu so cuan do no son
cons cien tes de ello. Y no ca be du da de que un uso
re fle xi vo del mis mo ayu da rá efi caz men te tan to en
la for mu la ción de la hi pó te sis acu sa to ria o de la
de man da co mo en su dis cu sión y en la pro pues ta
de al ter na ti vas a una u otra y, en par ti cu lar, en el
exa men del re sul ta do de la ac ti vi dad pro ba to ria y
su va lo ra ción.
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En es te úl ti mo cam po, el pro ce di mien to no es de 
ve ri fi ca ción, en con tra de lo que a ve ces se di ce,
por que las hi pó te sis ju di cia les no son sus cep ti bles
de ex pe ri men ta ción: pue den úni ca men te ser con -
fir ma das o re fu ta das me dian te el re sul ta do de la
ac ti vi dad pro ba to ria. La ver dad pro ce sal no se de -
mues tra, se prue ba.

Pues bien, lo que el juez ha de acre di tar de for -
ma ex plí ci ta me dian te el pro ce so de jus ti fi ca ción o
mo ti va ción es el uso co rrec to de esos ins tru men tos. 
Esto es, que ha ope ra do de for ma ra cio nal —por
tan to en ca da ca so y en ca da pa so con un por qué
fun da do y ver ba li za ble— pa ra to mar la de ci sión de
aco ger o re cha zar al gu na de las hi pó te sis o in ten tos 
de ex pli ca ción que le fue ron pre sen ta das.

De be, por tan to, co men zar por re co ger en la sen- 
tencia las hi pó te sis en con traste, y ex pre sar con
cla ri dad co mo reac cio na ca da una de ellas a te nor
de lo que re sul ta del cua dro pro ba to rio. Bien en -
ten di do que és te, co mo pro duc to sin té ti co de lo
ocu rri do en el jui cio, su po ne una pre via va lo ra ción 
ana lí ti ca de la ca li dad de ca da fuen te de prue ba,
de la(s) má xi ma(s) de ex pe rien cia em plea da(s) en 
su exa men, y del ren di mien to de ca da uno de los
me dios de prue ba. De to do ello se de be dar cuen ta 
en la re so lu ción.

El mo do de pro ce der sue le des com po ner se en
los si guien tes pa sos: (1) for mu la da una hi pó te sis
(por ejem plo: Fu la no ha ro ba do di ne ro, en un
atra co en el que re sul tó le sio na do); (2) se de du -
cen de ella las con se cuen cias que, de ser cier ta, se 
de ri va rían de la mis ma (Fu la no ten dría que
presen tar los es tig mas pro pios de un trau ma tis mo,
ha bría guar da do o he cho uso del di ne ro...), y (3)
se com prue ba si el re sul ta do de la ac ti vi dad pro-
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ba to ria per mi te te ner por exis ten tes en la rea li dad
los sig nos de esa hi pó te sis (Fu la no fue asis ti do por 
un mé di co, pre sen ta una ci ca triz, cam bió os ten si -
ble men te de es tán dar de vi da...).

Una hi pó te sis pue de es ti mar se ver da de ra cuan -
do se mues tra com pa ti ble con los da tos pro ba to -
rios bien ob te ni dos, por que los in te gra y ex pli ca en 
su to ta li dad, ar mó ni ca men te; y no re sul ta des -
men ti da por nin gu no de ellos. Esto no quie re de -
cir, co mo se ha an ti ci pa do, que una bue na hi pó te -
sis no pue da de jar al gún “ca bo suel to”, al gún da to 
sin ex pli car. Pe ro és te, pa ra te ner la por válida,
nunca podría ser fundamental en la economía de
la misma.

Según Co pi, las exi gen cias que de be sa tis fa cer
una hi pó te sis pa ra que pue da ser to ma da en con -
si de ra ción son las si guien tes: re le van cia (el he cho 
que se tra ta de ex pli car de be ser de du ci ble de
ella); sus cep ti bi li dad de con trol (ha de re sul tar
po si ble for mu lar ob ser va cio nes que per mi tan con -
firmar la o in va li dar la); com pa ti bi li dad con las hi pó -
te sis pre via men te es ta ble ci das (una hi pó te sis com -
ple ja no ad mi te con tra dic ción en tre sus dis tin tos
seg men tos, de be ser au to con sis ten te); ap ti tud pa ra 
ex pli car (de be op tar se por la que más y me jor ex -
pli ca); y sim pli ci dad (tan to en la ex pe rien cia or di -
na ria co mo en la cien tí fi ca, es pre fe ri ble la teo ría
más sim ple que se adap ta a to dos los he chos dis -
po ni bles).

Co mo re sul ta pa ten te y sa be mos muy bien los
ju ris tas, en la ta rea ju ris dic cio nal re la ti va a los he -
chos con cu rre un ex traor di na rio mar gen de ma nio -
bra. Por ello, el que la ejer ce, de be ser muy cons -
cien te del por qué de los pa sos que da en el cur so
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de su rea li za ción. En es te sen ti do, mo ti var es au -
toim po ner se lí mi tes.

El que, a gran des ras gos, aca ba de ex po ner se es 
el mé to do pro pio pa ra ob te ner co no ci mien to fác-
ti co de ca li dad en cual quier cam po del sa ber em pí -
ri co y es, por tan to, el que ha de se guir se en la ac -
ti vi dad ju ris dic cio nal, pa ra que és ta con duz ca a
una con vic ción ra cio nal y ra cio nal men te jus ti fi ca -
ble. Así, el juez de be ha cer uso de esa cla se de
ins tru men tos, to da vía no su fi cien te men te in tro du -
ci dos en su acer vo cul tu ral. Por que, in sis to, es la
úni ca vía de apro xi ma ción ra cio nal a la quaes tio
fac ti y el úni co mo do de ejer cer un control de ese
carácter en el proceso de formación de criterio
sobre la misma.

El uso de ese mé to do es lo que per mi te, ade -
más, una jus ti fi ca ción su fi cien te e in ter sub je ti va -
men te vá li da de la de ci sión. En efec to, una con vic -
ción ob te ni da en vir tud de una co ra zo na da, de un
mo vi mien to del áni mo o por em pa tía, ten drá al gu -
na ex pli ca ción pe ro se rá in jus ti fi ca ble. Lo que no
ocu rri rá con aqué lla a la que se llegue de la forma
que se propugna.

Este mo do de ope rar com pli ca, no ca be du da, el
tra ba jo del juez. Pe ro só lo re la ti va men te, por que
tam bién le ayu da de ma ne ra efi caz en él. Por otra
par te, hay que se ña lar, con esas pau tas de ac tua -
ción no se im por ta en el cam po de la ju ris dic ción
una com ple ji dad que le sea aje na: sim ple men te re- 
sul ta ex pli ci ta da la que le es pro pia, que per ma ne -
cía ocul ta ba jo una con cep ción psi co lo gis ta y fal -
sea do ra de la ver da de ra na tu ra le za de la fun ción
de juz gar. Por lo de más, la di fi cul tad del mé to do
es só lo apa ren te y tie ne mu cho que ver con el fac -
tor de no ve dad.
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No to dos los ca sos de va lo ra ción y jus ti fi ca ción
de la de ci sión exi gen el mis mo es fuer zo. Pe ro en
to dos ellos ha brá de ha cer se el ne ce sa rio pa ra que 
el lec tor de la sen ten cia pue da te ner cla ro: cuál o
cuá les han si do las hi pó te sis de par ti da re la ti vas al 
he cho prin ci pal y sus ele men tos in te gran tes (he -
chos pri ma rios); cuá les las fuen tes de prue ba uti li -
za das y por qué me dios se ha pro du ci do su exa -
men, y cuá les los ele men tos de prue ba ob te ni dos
en ca da ca so y su apor ta ción al re sul ta do que se
ex pre sa en la de ci sión so bre los he chos. Tam bién
de qué má xi mas de ex pe rien cia se ha he cho uso y
por qué, pues ya se sa be que no to das go zan de la 
mis ma ca li dad.

Es ne ce sa rio que los pre su pues tos pro ce sa les
—es to es, pro ba to rios— de la va lo ra ción de la prue -
ba ten gan ex pre sión en la sen ten cia, y el lugar
ade cua do pa ra ha cer lo es el que la Ley Orgá ni ca
del Po der Ju di cial es pa ño la lla ma sin de ma sia da
for tu na “an te ce den tes de he cho” (ar tícu lo 248,
3o.). En efec to, una sen ten cia en la que no exis ta 
cons tan cia —me dian te una sín te sis su fi cien te -
men te ex pli ca ti va, ela bo ra da con ho nes ti dad in te -
lec tual— de lo su ce di do en el ám bi to de la prue ba 
no po drá ser bien en ten di da y, me nos, dis cu ti da
por quien la lea. Y es ob vio que la sen ten cia ha de 
re sul tar un do cu men to auto su fi cien te a esos efec -
tos (aun que pa rez ca men ti ra, no fal tan oca sio nes
en las que un juez se re mi te “en aras de la bre ve -
dad, al ac ta del jui cio”).

De otro la do, una vez re la cio na do el ma te rial
pro ba to rio, y pues to que el ac tuar del juez con él
es ine vi ta ble men te se lec ti vo, de be rá de jar cons tan -
cia ex pre sa y asi mis mo su fi cien te del por qué de las 
dis tin tas op cio nes que rea li za. Así, cons tata do que
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el tes ti go A ha di cho X, de be rá po der sa ber se la
ra zón de dar o ne gar cre di bi li dad a su tes ti mo nio.
Por que tie ne que ha ber al gu na ra zón.

Estas úl ti mas con si de ra cio nes re mi ten a un ti po
de ob je ción, re cu rren te en el dis cur so de quie nes
se mues tran rea cios a un plan tea mien to exi gen te
del de ber de mo ti var y asi mis mo pre sen te en cier ta
ju ris pru den cia. Me re fie ro al va lor que im plí ci ta y
tam bién ex plí ci ta men te se otor ga al fac tor in tui ción,
cu yo uso no es sus cep ti ble de ser ver ba li za do (el
“sex to sen ti do” ju di cial y po li cial, de que se ha he -
cho eco en al gu na sen ten cia). Pues bien, de acep -
tar se co mo le gí ti mo su uso en la va lo ra ción de la
prue ba, ha bría que res pon der a la pre gun ta de si
ca be re co no cer va li dez a sen ten cias con de na to rias
sin más jus ti fi ca ción que el ac to de fe o la sim ple
re la ción em pá ti ca del juez con un tes ti go.

El ejem plo que me jor ilus tra es ta cla se de su -
pues tos es el de la sen ten cia con de na to ria fun da -
da en un úni co tes ti mo nio de car go va lo ra do in tui -
ti va men te o ha cien do uso del ol fa to. La ver dad es
que el ca so-lí mi te sue le ser de cons truc ción li bres -
ca y de es ca sa re cu rren cia es ta dís ti ca. Pe ro el alu -
di do es un ti po de ca so que no de ja de dar se. A mi 
jui cio, una si tua ción pro ba to ria de ese gé ne ro ten -
dría que de sem bo car en la ab so lu ción por in su fi -
cien cia de prue ba, da da la im po si bi li dad de jus ti fi -
car dis cur si va men te la de ci sión. Esta con clu sión es 
la que re cla ma la ló gi ca de un sis te ma ins pi ra do
en el prin ci pio de pre sun ción de ino cen cia y que ha 
da do ran go cons ti tu cio nal al de ber de mo ti var las
sen ten cias. Pe ro tam bién abo ga por ella una po de -
ro sa ra zón de ca rác ter prác ti co: la de evi tar sa li -
das có mo das en la va lo ra ción de un cua dro pro ba -
to rio, que ra ra men te se rá de tan ta sim pli ci dad,
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pues lo más fre cuen te es que con cu rran al gu nos
ele men tos de con tras te ap tos pa ra con fron tar las
ma ni fes ta cio nes de im pu ta dos testigos.

En es te pun to, dan do por su pues ta la ra di cal im -
por tan cia de la in me dia ción, es pre ci so se ña lar
asi mis mo el ries go de cier to mo do de en ten der la.
La im por tan cia es ob via, pues to que la for ma ción
de jui cio exi ge con tac to di rec to —y, si fue ra po si -
ble, ori gi nal— con las fuen tes y me dios de prue ba, 
y ob ten ción per so nal de las con clu sio nes en la ma -
te ria. El ries go ra di ca en que, en con tra de lo que
su gie re un arrai ga do tó pi co ju ris pru den cial, la in -
me dia ción no es el mé to do, si no un re cur so ins tru -
men tal, cier to que de ca pi tal sig ni fi ca ción. Es con -
di ción ne ce sa ria pe ro no su fi cien te de una co rrec ta 
apre cia ción de la prue ba y no pue de ab so lu ti zar se
en su va lor sin con ver tir la en una suer te de
coarta da que per mi ta al juez huir del cum pli mien -
to del de ber de jus ti fi car en to do ca so y de for ma
su fi cien te sus de ci sio nes. Sin in me dia ción no po -
dría ha blar se de ver da de ro en jui cia mien to, pe ro
és ta no ase gu ra una co rrec ta va lo ra ción de la
prue ba, de la que (dan do aqué lla por su pues ta)
só lo la jus ti fi ca ción ra cio nal de la de ci sión pue de
ser ga ran tía efi caz.

Aun que lo nor mal —y has ta ob vio, en prin ci -
pio— es que la ac ti vi dad pro ba to ria de sem bo que
en una de cla ra ción de he chos pro ba dos, po dría
dar se el su pues to de im po si bi li dad ob je ti va de te -
ner al gu nos co mo ta les. Esto su ce de, por ejem -
plo, en el pro ce so pe nal, en las oca sio nes en que
con cu rre una ra di cal ili ci tud de la prue ba ofre ci da
en apo yo de la hi pó te sis acu sa to ria, de ma ne ra
que, a fal ta de prue ba va lo ra ble, el re sul ta do só lo 
pue de ser de va cío de he chos. En Espa ña y has ta
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no hace mu cho tiem po, la ju ris pru den cia exi gía,
in clu so en es tos su pues tos, en una in ter pre ta ción
li te ra lis ta de los artícu los 142 y 851, 1o. de la Ley
de E. Cri mi nal, la con cre ción de unos he chos co mo 
pro ba dos, con el re sul ta do de for zar a los tri bu na -
les a su po ner co mo ta les al gún con jun to de cir -
cuns tan cias ni si quie ra do ta das de ca li dad fác ti ca
en sen ti do es tric to (por ejem plo, un de ter mi na do
mo do irre gu lar de pro ce der po li cial o ju di cial).
Pues bien, de ope rar se co mo aquí se pro po ne, se
evi ta rían esas mis ti fi ca cio nes, pues la sen ten cia,
aun sin he chos pro ba dos (por que, en efec to, los de
la acu sa ción no pu die ron ser lo por ra di cal au sen cia
de prue ba va lo ra ble) da ría cuen ta del por qué de
esa for ma de pre sen ta ción, per mi tien do un abor-
da je crí ti co de la mis ma y su even tual re vo ca ción,
da do que la ra tio de ci den di re sul ta ría lo bas tan te
tras pa ren te. Pa ra que así sea, de be rían re co ger se
en la re so lu ción con de ta lle y co mo “an te ce den tes
pro ce sa les” to das las in ci den cias re le van tes del atí-
pi co cur so pro ba to rio y, lue go, va lo rar se en de re -
cho en el área de la mo ti va ción.

VII. A MANERA DE CONCLUSIÓN

Este tex to de sa rro lla la apor ta ción a un se mi na -
rio so bre los pro ble mas del len gua je fo ren se, del
que —po dría pa re cer— a lo lar go de es tas pá gi nas
no se ha di cho una pa la bra. Por ello se im po ne
una re fle xión final al respecto.

El sin tag ma “len gua je fo ren se” to ma do no en
abs trac to si no re fe ri do a una si tua ción con cre ta
de no ta el mo do co mo se ex pre san —y, an tes aun,
ra zo nan— en ge ne ral, los ju ris tas de ese pre ci so
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mo men to. Pues bien, en tal di men sión, es de cir,
co mo for ma de ma ni fes tar se los ju ris tas, co mo
me dio de in ter lo cu ción de és tos en tre sí y con su
en tor no acer ca de los pro ble mas y asun tos de que
se ocu pan, aquél tra du ce un estado de cultura,
una manera de entender el propio oficio.

El len gua je fo ren se de hoy nos sir ve, por tan to,
pa ra de cir, pe ro, a la vez di ce mu cho de no so tros
mis mos. Y, en par ti cu lar, el len gua je de las sen -
ten cias, tra du ce o ex pre sa una for ma de con ce bir
la ju ris dic ción. Por otra par te, muy es pe cial men te, 
en el ejer ci cio de és ta, la ma ne ra de ar gu men tar
so bre la prue ba, de dis cu rrir so bre los he chos, de
en ten der y, so bre to do, prac ti car la mo ti va ción, es 
bas tan te más que una cues tión téc ni ca, re mi te a
un asun to de fon do que es el modelo de juez que,
en realidad, se quiere o no se quiere.

En una sen ten cia de la Sa la Se gun da, dic ta da
muy a fi na les de los se ten ta, se de cía que el tri -
bu nal:

de be abs te ner se de re co ger... la re sul tan cia ais la -
da de las prue bas prac ti ca das... el aná li sis o va lo -
ra ción de las mis mas, to tal men te ocio so e in ne ce -
sa rio da da la so be ra nía que la ley con ce de pa ra
di cha va lo ra ción que de be per ma ne cer in cóg ni ta en 
la con cien cia de los juz ga do res y en el se cre to de
las de li be ra cio nes; di cho de otro mo do... el tri bu -
nal no pue de ni de be dar ex pli ca cio nes del por qué
lle gó a las con clu sio nes fác ti cas...
Más cer ca de no so tros, ya en tra dos los no ven ta, en 
otra sen ten cia de la mis ma Sa la se lee que la con -
vic ción “de pen de de una se rie de cir cuns tan cias de
per cep ción, ex pe rien cia y hasta in tui ción, que no
son ex pre sa bles a tra vés de la mo ti va ción...
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Y un au tor co mo Ruiz Va di llo, ha ce ape nas unos 
años, de jó es cri to que no es “obli ga do ni ne ce sa -
rio” que el tri bu nal ex pli que el “por qué de la re le -
van cia da da a ca da me dio, en con cre to por qué se 
cre yó a dos tes ti gos y se de jó de creer a tres o
por qué se dio más cre di bi li dad a un in for me pe ri -
cial que a otro... Lo im por tan te —con cluía— es
de cir cuá les son los he chos ine quí vo ca men te pro -
ba dos y de ellos ob te ner la co rres pon dien te con -
clu sión”.

Hoy, pro ba ble men te, no es de ma sia do fá cil ver
por es cri to es te ti po de ma ni fes ta cio nes. En cam -
bio es de lo más fre cuen te en con trar for mas evi -
den tes de una in con fe sa da pro fe sión de lo que im -
pli can. Por ejem plo, en los mi les de “vis tos” que
los fis ca les po nen a re so lu cio nes ri gu ro sa men te in -
mo ti va das, siem pre que les den la ra zón en el fon -
do. Tam bién, en las mu chas oca sio nes en que los
le tra dos, an te una sen ten cia en in to le ra ble for ma
de uka se que fa vo re ce su po si ción de par te, im -
pug nan un re cur so de fen dien do la in coer ci ble so -
be ra nía del juz ga dor, que no pos tu la rían en otra
si tua ción. A pe sar del sen ti do —pre cons ti tu cio nal,
pre de mo crá ti co— del po der co mo su pre ma po tes -
tas su pe rio rem non re cog nos cens, que se ex pre sa
en ese con cep to, cuan do es pa ten te que el po der
del juez, co mo el de cual quier au to ri dad del Esta -
do cons ti tu cio nal de de re cho es in con ce bi ble al
mar gen de la idea de lí mi te.

Se tra ta, pues, co mo he an ti ci pa do de una cues -
tión cen tral, la del mo de lo de juez. En los tex tos
que he trans cri to, de una for ma pa ten te, y en las
ac ti tu des a que aca bo de alu dir, de for ma al go
más dis cre ta, lu ce cla ra men te un (an ti)mo de lo de
juez y de ju ris dic ción, au to ri ta rio y de ci sio nis ta,
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que na die de fen de ría hoy de ma ne ra ex pre sa. Se
tra ta de un (an ti)mo de lo que tie ne, na tu ral men te,
su pro pio len gua je, que jus ta men te preo cu pa.
Len gua je do ta do de una cla ra fun cio na li dad: es el
más ade cua do pa ra man dar sin dar ex pli ca cio nes
pa ra apli car el de re cho, sin ex pli car se, crean do,
eso sí, una at mós fe ra de cier to ri tua lis mo y su gi -
rien do una ra cio na li dad de fon do, só lo apa ren te
pues to que ocul ta ape nas la con sa gra ción del ar bi -
trio en as pec tos cen tra les de la de ci sión.

Ese pa trón, que po dría de cir se —más o me nos— 
su pe ra do en el dis cur so teó ri co, no lo es tá en mo-
do al gu no en la prác ti ca. Un sín to ma cla ro es que
hay bue nas ra zo nes pa ra te ner que ocu par se del
len gua je fo ren se co mo pro ble ma. Algo de lo más
per ti nen te, pues, en efec to, lo es. En una pri me ra
apro xi ma ción, por que ge ne ra di fi cul ta des de com -
pren sión y en el pla no de la co mu ni ca ción, pe ro es-
to no es, con to do, lo más im por tan te. El nú cleo
de la cues tión ra di ca en que el len gua je cons ti tu ye 
un sín to ma re le van te del mo do de ser ac tual de la
fun ción ju ris dic cio nal (to ma da en el con jun to de
sus ope ra do res), que no se ade cua lo bas tan te al
pa ra dig ma aco gi do en la Cons ti tu ción espa ño la de
1978.

No di ré que des de esa fe cha no se ha yan da do
pa sos sig ni fi ca ti vos, pe ro son in su fi cien tes. So bre
to do por que en la ma te ria no se ha ope ra do con la 
ra di ca li dad exi gi ble, qui zá por que fal ta con cien cia
de la ne ce si dad de afron tar la cues tión co mo lo
que real men te es: un cru cial pro ble ma de fondo,
de raíz, de matriz cultural.

En el ca so de la ju ris dic ción, el ha bi tual her me -
tis mo en el dis cur so, es tra sun to de una mo da li dad 
de po der, so be ra no en el vie jo sen ti do, que tien de
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a ma ni fes tar se en for ma de dik tat, co mo man da to
des nu do y que se jus ti fi ca de ma ne ra for mal por el 
só lo he cho de pro ve nir de una de ter mi na da ins tan -
cia. En ese con tex to bas ta con que re sul te cla ro el
sen ti do del fa llo al só lo efec to de pro vo car la ac ti -
tud que se pre ten de en el des ti na ta rio. La ca li dad
de los an te ce den tes y el curso de formación de la
misma resultan objetivamente indiferentes.

La preo cu pación por lo que su po ne ese mo do de
ope rar ju di cial es an ti gua, en es pe cial en el pro ce so 
pe nal, en el que ha ge ne ra do to da una ga ma de
op cio nes ope ra ti vas, des de el “jui cio de Dios”, a la
prue ba ta sa da, al prin ci pio de pre sun ción de ino -
cen cia co mo re gla de jui cio co nec ta do con el de
con tra dic ción y la exi gen cia de mo ti va ción. Estos
úl ti mos, con si de ra dos en la ple ni tud de sus im pli ca -
cio nes, ex pre san el má xi mo de con cien cia so bre los 
pro ble mas de la ju ris dic ción co mo for ma de ejer ci -
cio del po der, una ma te ria que afor tu na da men te
in quie ta ca da vez más y en la que hay un lar go ca -
mi no por re co rrer y que de be ría re co rrer se.

El len gua je fo ren se es un pun to en ese ca mi no,
pe ro se ría un gra ve error ha cer le ob je to de una
con si de ra ción ais la da, por que, ya se ha di cho, es
un sín to ma, ex traor di na ria men te elo cuen te, pe ro un
sín to ma. Tan to que si en una ex pe rien cia de la bo -
ra to rio fue ra po si ble pro du cir, de una vez, un juez
en to do con for me al ideal re pre sen ta do por el mo -
de lo de re fe ren cia, le ve ría mos ex pre sar se de una
for ma di fe ren te a la que hoy es to da vía co rrien te
en tre no so tros. Con es to no quie ro de cir que no
me rez ca la pe na in ci dir en es te mo men to, de ma -
ne ra pun tual, en el pla no de la ex pre sión lin güís ti -
ca. De be ha cer se, por que siem pre se rá útil. Pe ro,
pa ra que ese es fuer zo re sul te real men te efi caz, de 
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la cla se de efi ca cia que se ne ce si ta, es pre ci so que 
se in te gre en un am bi cio so di se ño es tra té gi co de
cam bio cul tu ral. Esta es, en rea li dad, la ver da de ra
apues ta.
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