
5) CASO LAS PALMERAS. COLOMBIA

B) Eta pa de Fon do

CIDH., Caso Las Pal me ras, Senten cia del 6 de di ciem bre de 2001, Se rie
C, núm. 90.

Vo to ra zo na do con jun to de los Jue ces Antônio A. Can ça do Trin da de
y Má xi mo Pa che co Gómez.

Vo to ra zo na do con jun to de los Jue ces Ser gio Gar cía Ra mí rez, Her nán
Sal ga do Pe san tes y Ali rio Abreu Burelli.

De cla ra ción del Juez Ju lio A. Bar be ris.
Artícu los en aná li sis: 4o. (de re cho a la vi da), 8.1 (ga ran tías ju di cia -

les), 25.1 (pro tec ción ju di cial).
Com po si ción de la Cor te:1 Antônio A. Can ça do Trin da de, Pre si den te;

Má xi mo Pa che co Gó mez, Vi ce pre si den te; Her nán Sal ga do Pe san tes,
Juez; Ali rio Abreu Bu re lli, Juez; Ser gio Gar cía Ra mí rez, Juez, y Ju lio A. 
Bar be ris, Juez ad hoc; pre sen te, ade más,2 Manuel E. Ventura Robles,
Secretario.

Asun tos en dis cu sión: Re co no ci mien to de res pon sa bi li dad in ter na -
cio nal efec tua do por el Esta do: ad mi sión de irre gu la ri da des en la in ves -
ti ga ción; Otros ac tos de pro ce di mien to es cri to (ar tícu lo 38 del an ti guo
Re gla men to3 de la Cor te): ré pli ca y dú pli ca; Di li gen cia de ex hu ma ción
de res tos mor ta les de las pre sun tas víc ti mas or de na da por la Cor te, re -
co men da ción pa ra es tu diar re si duos de dis pa ro en con tra dos en res tos
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1 El juez Car los Vi cen te de Roux Ren gi fo, de na cio na li dad co lom bia na, se ex cu só de 
co no cer en el pre sen te caso. El Juez Oli ver Jack man in for mó a la Cor te que, por mo ti vos
de fuer za ma yor, no po día es tar pre sen te en el LIII Pe rio do Ordi na rio de Se sio nes del Tri -
bu nal, por lo que no par ti ci pó en la de li be ra ción y fir ma de la pre sen te Sen ten cia.

2 El Se cre ta rio ad jun to Pa blo Saa ve dra Ales san dri se ex cu só de par ti ci par por ha ber
ac tua do como asis ten te de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos en este
caso, an tes de de sem pe ñar su car go ac tual.

3 Re gla men to de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, apro ba do por la
Cor te en su XLIX pe rio do or di na rio de se sio nes ce le bra do del 16 al 25 de no viem bre de
2000.



óseos; Con si de ra ción pre via: po si bi li dad pa ra las par tes de mo di fi car
sus pe ti cio nes; De re cho a la vi da (ar tícu lo 4o.): res pon sa bi li dad del
Esta do y el prin ci pio de co sa juz ga da, onus pro ban di: su pre ci sión por
nor mas ju rí di cas en vi gor, in ter pre ta ción de la omi sión de in ves ti ga ción
co mo for ma de en cu brir a los au to res del de li to: ex clu sión de su apli ca -
ción en el pre sen te ca so; Prue ba: pe ri cias que sir ven de fun da men to a la 
Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, opi nión de la Cor te,
au sen cia de cri te rio ló gi co y ca ren cia de va lor co mo prue ba; Ga ran tías
ju di cia les y pro tec ción ju di cial (ar tícu los 8o. y 25): irre gu la ri da des en
el pro ce di mien to dis ci pli na rio en con tra de miem bros par ti ci pan tes del
ope ra ti vo, so bre la ju ris dic ción pe nal mi li tar y la ga ran tía del de bi do
pro ce so, so bre el pro ce so pe nal or di na rio, su ine fec ti vi dad en la ad mi -
nis tra ción de jus ti cia y la si tua ción de im pu ni dad que ge ne ra, prin ci pio
de efectividad de los instrumentos o medios procesales garantistas de
derechos, razonabilidad del plazo; Aplicación del artículo 63.1:
obligación de investigar hechos que produjeron las violaciones y
apertura de la etapa de reparaciones.

Re co no ci mien to de res pon sa bi li dad in ter na cio nal efec tua do
por el Esta do: ad mi sión de irre gu la ri da des en la in ves ti ga ción

19. El 15 de di ciem bre de 1998 Co lom bia pre sen tó su es cri to de con -
tes ta ción de la de man da, me dian te el cual re co no ció ex pre sa men te su
res pon sa bi li dad por la vio la ción del ar tícu lo 4o. de la Con ven ción en ra -
zón de la muer te de Her nán Ja vier Cua rán Mu cha vi soy, Arte mio Pan to ja
Ordó ñez, Ju lio Mil cia des Ce rón Gó mez, Wi lian Ha mil ton Ce rón Ro jas y 
Ede braes Nor ver to Ce rón Ro jas. Ade más, se ña ló que no acep ta ba su res -
pon sa bi li dad por la muer te de las otras dos per so nas, N.N./Moi sés y Her -
nán Liz ca no Ja ca na me joy. Se re fi rió a los di ver sos pro ce sos ini cia dos
con mo ti vo de los he chos ex pues tos: dis ci pli na rio, ad mi nis tra ti vo, pe nal
mi li tar y pe nal or di na rio. Res pec to al pro ce so pe nal mi li tar, afir mó que,
en la fa se ini cial de la in ves ti ga ción, se en con tra ron di fi cul ta des pa ra la
re co lec ción de las prue bas; y que el pro ce di mien to an te es ta ju ris dic ción
en sí mis mo no es vio la to rio de los de re chos hu ma nos. Pa ra es ti mar el
pe rio do de du ra ción del pro ce so des de la ocu rren cia de los he chos, de bía 
te ner se en cuen ta la com ple ji dad del asun to, la ac ti vi dad pro ce sal del in -
te re sa do y la con duc ta de las au to ri da des ju di cia les. Admi tió que se pre -
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sen ta ron irre gu la ri da des en la in ves ti ga ción, pe ro ex pre só que no pue de
des ca li fi car se la to ta li dad de las ac tua cio nes ju di cia les a par tir de en ton -
ces por esa ra zón y que los fa mi lia res de las víc ti mas no se vie ron im pe -
di dos de ac ce der a un “re cur so efec ti vo”. Agre gó que el pro ce so pe nal
or di na rio es tá en cur so y se es tán in ves ti gan do las cir cuns tan cias en que
mu rie ron las siete personas, así como los presuntos responsables de los
hechos. Finalmente, señaló que las reparaciones dadas en los procesos
administrativos se ajustan a los parámetros de la Convención y que las
costas ya fueron definidas en dichos procesos.

Otros ac tos de pro ce di mien to es cri to (ar tícu lo 38 del an ti guo
Re gla men to4 de la Cor te): ré pli ca y dú pli ca

21. El 18 de mar zo de 1999 la Co mi sión so li ci tó la ce le bra ción de
otros ac tos del pro ce di mien to es cri to, de con for mi dad con el ar tícu lo 38
del Re gla men to. El 3 de ju nio de 1999, si guien do ins truc cio nes del Pre -
si den te, la Se cre ta ría otor gó pla zo a la Co mi sión y al Esta do pa ra la pre -
sen ta ción de un es cri to de réplica y de dúplica, respectivamente.

22. El 9 de agos to de 1999 la Co mi sión pre sen tó su ré pli ca. En ella
so li ci tó a la Cor te que:

Con clu ya y de cla re que el Esta do de Co lom bia ha vio la do el de re cho a la vida, 
con sa gra do en el ar tícu lo 4o. de la Con ven ción, y los prin ci pios re co gi dos en
el ar tícu lo 3o. co mún de las Con ven cio nes de Gi ne bra, en per jui cio de Arte -
mio Pan to ja Ordó ñez, Her nán Ja vier Cua rán Mu cha vi soy, Ju lio Mil cía des
Ce rón Gó mez, Ede braiz Ce rón Ro jas y Wi lliam Ha mil ton Ce rón Ro jas y
N.N./ Moi sés.

Esta blez ca las cir cuns tan cias de la muer te de Her nán Liz ca no Ja ca na me joy 
a fin de de ter mi nar si se ha vio la do el de re cho a la vida con sa gra do en el ar -
tícu lo 4o. de la Con ven ción a la luz de las obli ga cio nes del ar tícu lo 1.1 y los
prin ci pios re co gi dos en el ar tícu lo 3o. co mún de las Con ven cio nes de Gi ne bra 
de 1949.

Con clu ya y de cla re que el Esta do de Co lom bia ha vio la do los ar tícu los 8o.
y 25 de la Con ven ción en per jui cio de Arte mio Pan to ja Ordó ñez, Her nán Ja -
vier Cua rán, Ju lio Mil cia des Ce rón Gó mez, Ede braiz Ce rón Ro jas, Wi lliam
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Ha mil ton Ce rón Ro jas, Her nán Liz ca no Ja ca na me joy y N.N./Moi sés y de sus
fa mi lia res.

Con clu ya y de cla re que como con se cuen cia de las vio la cio nes a los de re -
chos a la vida, a la pro tec ción y ga ran tías ju di cia les, el Ilus tre Esta do tam bién
ha vio la do su obli ga ción de res pe tar y ga ran ti zar los de re chos con sa gra dos en
la Con ven ción, con for me al ar tícu lo 1.1 de aqué lla.

Orde ne al Esta do de Co lom bia:
a) Que lle ve a cabo una in ves ti ga ción ju di cial rá pi da, im par cial y efec ti va,

de los he chos de nun cia dos, y san cio ne a to dos los res pon sa bles.
b) Que es ta blez ca la iden ti dad de N.N./Moi sés, eje cu ta do el 23 de ene ro de

1991 por miem bros de la Po li cía Na cio nal. Asi mis mo, se so li ci ta a la Ho no ra -
ble Cor te que or de ne al Esta do de Co lom bia rea li zar una in ves ti ga ción se ria
con el fin de acla rar las cir cuns tan cias en las cua les fa lle ció… Her nán Liz ca -
no Ja ca na me joy.

c) Que otor gue una re pa ra ción in te gral a los fa mi lia res de las víc ti mas, en -
tre otras, el pago de una in dem ni za ción jus ta (de du ci do lo ya pa ga do por con -
cep to de in dem ni za ción mo ne ta ria en los ca sos con ten cio so ad mi nis tra ti vos
de Arte mio Pan to ja Ordó ñez, Her nán Ja vier Cua rán Mu cha vi soy, Ju lio Mil -
cía des Ce rón Gó mez, Ede braiz Ce rón Ro jas y Wi lliam Ha mil ton Ce rón Ro -
jas) y la re cu pe ra ción de la me mo ria his tó ri ca de las víc ti mas.

d) Que adop te las re for mas ne ce sa rias a los re gla men tos y pro gra mas de
en tre na mien to de las Fuer zas Arma das de Co lom bia, a fin de que se con duz -
can to das las ope ra cio nes mi li ta res de acuer do con los ins tru men tos in ter na -
cio na les y la cos tum bre in ter na cio nal, apli ca bles a los con flic tos ar ma dos de
ca rác ter in ter no.

e) Se im pon ga al Esta do Co lom bia no el pago de las cos tas y gas tos en que
han in cu rri do los fa mi lia res de las víc ti mas para li ti gar este caso en el ám bi to
in ter no así como ante la Co mi sión y la Cor te, y los ho no ra rios ra zo na bles de
sus abo ga dos.

23. El 11 de no viem bre de 1999 Co lom bia hi zo lle gar al Tri bu nal su
es cri to de dú pli ca, en el cual afir mó que las nue vas ex pre sio nes in tro du -
ci das por la Co mi sión en su ré pli ca no se re fie ren a la con tes ta ción de la
de man da y tie nen la in ten ción de re for mu lar las pe ti cio nes plan tea das en
el ca pí tu lo X de la de man da. En es te sen ti do, pa ra el Esta do son las pe ti -
cio nes ini cia les las que se gui rán de li mi tan do la ma te ria de la con tro ver -
sia. Agre gó que al Esta do no le re sul ta cla ro que, pa ra sa tis fa cer las exi -
gen cias del sis te ma in te ra me ri ca no de pro tec ción de de re chos hu ma nos,
ten ga que bus car se un úni co me ca nis mo en el ám bi to in ter no. Por el con -
tra rio, se tra ta de que los Esta dos, fren te a una po si ble vio la ción, dis pon -
gan lo ne ce sa rio pa ra po ner en fun cio na mien to los me ca nis mos idó neos
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pa ra ga ran ti zar la vi gen cia de los de re chos en dis cu sión y efec tuar las re -
pa ra cio nes a que ha ya lu gar. Tam bién in di có que la Cor te Cons ti tu cio nal 
de Co lom bia re co no ció en 1994, en un ca so dis tin to al sub ju di ce, el de -
re cho de los ac cio nan tes a ac ce der al pro ce so an te la jus ti cia pe nal mi li -
tar, y que en los pro ce sos en trá mi te en di cha se de se han ad mi ti do so li -
ci tu des de cons ti tu ción en par te ci vil. Por úl ti mo, se ña ló que los aná li sis
y con clu sio nes de la Co mi sión res pec to de Her nán Liz ca no Ja ca na me -
joy y N.N./Moi sés re sul tan de uti li dad pa ra las autoridades estatales.

Di li gen cia de ex hu ma ción de res tos mor ta les de las pre sun tas
víc ti mas or de na da por la Cor te, re co men da ción para es tu diar
re si duos de dis pa ro en con tra dos en res tos óseos

27. El 30 de ma yo de 2001 la Cor te or de nó la ex hu ma ción de los res -
tos mor ta les de los pre sun tos fa lle ci dos Her nán Liz ca no Ja ca na me joy y
N.N./Moi sés. El 15 de ju nio de 2001 el Pre si den te re sol vió de sig nar al se -
ñor Da niel Mi chael O´Don nell pa ra que pre sen cia ra, en nom bre de la Cor -
te, di cha ex hu ma ción. La di li gen cia de ex hu ma ción y los co rres pon dien tes 
exá me nes de los res tos de Liz ca no Ja ca na me joy se rea li za ron del 24 al 30
de ju nio de 2001. El 14 y 21 de agos to de 2001 se re ci bie ron, res pec ti va -
men te, el infor me ar queo ló gi co de ex ca va ción rea li za do en el Ce men te rio
de Mo coa, Pu tu ma yo y el infor me del aná li sis an tro po ló gi co y el exa men
mé di co fo ren se de los res tos de Her nán Liz ca no Ja ca na me joy.

28. El Infor me del aná li sis an tro po ló gi co y el exa men mé di co fo ren se
re co men dó que se efec tua ran es tu dios de los re si duos de dis pa ro en con -
tra dos en los res tos óseos de Her nán Liz ca no Ja ca na me joy me dian te es -
pec tro me tría de ma sas aco pla da in duc ti va men te a plas ma. La Cor te si -
guió es ta re co men da ción de los pe ri tos y el 7 de sep tiem bre de 2001
or de nó la pe ri cia su ge ri da. Dis pu so ade más que és ta fue ra rea li za da por
los pe ri tos del Cuer po Téc ni co de Inves ti ga cio nes de la Fis ca lía Na cio nal 
de Co lom bia. El 28 de sep tiem bre de 2001 la Co mi sión ma ni fes tó que
con si de ra ba per ti nen te que el se ñor Héc tor Da niel Fer nán dez es tu vie ra
pre sen te en la pe ri cia co mo “ob ser va dor de la di li gen cia”. El mis mo día,
la Se cre ta ría hi zo sa ber a la Co mi sión que el Presidente había autorizado
“la participación del señor Héctor Daniel Fernández en calidad de
observador en la pericia”.
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Con si de ra ción pre via: po si bi li dad para las par tes de mo di fi car
sus pe ti cio nes

31. En su es cri to de dú pli ca, en la au dien cia pú bli ca y en el ale ga to fi -
nal es cri to, Co lom bia ob je tó que la Co mi sión ha ya mo di fi ca do en la ré -
pli ca al gu nos de los tér mi nos de la pe ti ción for mu la da en la de man da. La 
Cor te es ti ma opor tu no re cor dar en es te sen ti do lo de ci di do en su sen ten -
cia del 10 de sep tiem bre de 1993 en el ca so Aloe boe toe y otros que “en
el pro ce di mien to an te un tri bu nal in ter na cio nal una par te pue de mo di fi -
car su pe ti ción siem pre que la con tra par te ten ga la opor tu ni dad pro ce sal
de emi tir su opi nión al res pec to”.5 Un cri te rio se me jan te se gui rá la Cor te
en es te ca so y, por lo tan to, siem pre que la con tra par te ha ya te ni do opor -
tu ni dad pro ce sal de emi tir su opi nión, con si de ra rá co mo de fi ni ti vos los
úl ti mos ale ga tos presentados.

De re cho a la vida (ar tícu lo 4o.): res pon sa bi li dad in ter na cio nal
del Esta do y el prin ci pio de cosa juz ga da, onus pro ban di:
su pre ci sión por nor mas ju rí di cas en vi gor, in ter pre ta ción
de la omi sión de in ves ti ga ción como for ma de en cu brir a los
au to res del de li to: ex clu sión de su apli ca ción en el pre sen te caso

33. La Con ven ción Ame ri ca na es un tra ta do mul ti la te ral me dian te el
cual los Esta dos Par tes se obli gan a ga ran ti zar y a ha cer efec ti vos los de -
re chos y li ber ta des pre vis tos en ella y a cum plir con las re pa ra cio nes que 
se dis pon gan. La Con ven ción es la pie dra fun da men tal del sis te ma de ga -
ran tía de los de re chos hu ma nos en Amé ri ca. Este sis te ma cons ta de un
ni vel na cio nal que con sis te en la obli ga ción de ca da Esta do de ga ran ti zar 
los de re chos y li ber ta des pre vis tos en la Con ven ción y de san cio nar las
in frac cio nes que se co me tie ren. Aho ra bien, si un ca so con cre to no es so -
lu cio na do en la eta pa in ter na o na cio nal, la Con ven ción pre vé un ni vel
in ter na cio nal en la que los ór ga nos prin ci pa les son la Co mi sión y es ta
Cor te. Pe ro, co mo lo ex pre sa el Preám bu lo de la mis ma Con ven ción
Ame ri ca na, la pro tec ción in ter na cio nal es “coad yu van te o com ple men ta -
ria de la que ofre ce el de re cho in ter no de los Esta dos ame ri ca nos”. En
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con se cuen cia, cuan do una cues tión ha si do re suel ta definitivamente en el 
orden interno según las cláusulas de la Convención, no es necesario
traerla a esta Corte para su “aprobación” o “confirmación”.

34. En el pre sen te ca so, el Con se jo de Esta do de Co lom bia ha de ci di -
do en úl ti ma ins tan cia que el Esta do es res pon sa ble por la muer te de
Arte mio Pan to ja Ordó ñez, Her nán Ja vier Cua rán Mu cha vi soy, Ju lio Mil -
cia des Ce rón Gó mez, Ede braes Nor ver to Ce rón Ro jas y Wi lian Ha mil ton 
Ce rón Ro jas. Las sen ten cias que así lo de ci den no han si do ob je ta das en
es te as pec to por las par tes. Por lo tan to, la res pon sa bi li dad de Co lom bia
quedó establecida en virtud del principio de cosa juzgada.

***

35. En el es cri to de de man da, la Co mi sión se re fie re a una sex ta víc ti -
ma que fue ase si na da en las mis mas con di cio nes que las otras per so nas y 
cu ya iden ti dad se des co no ce. En las prue bas que obran en el ex pe dien te
fi gu ra co mo N.N./Moi sés o N.N./Moi sés Oje da. La agen te de Co lom bia
re co no ció en la au dien cia pú bli ca del 28 de ma yo de 2001 “que en es te
ca so se com pro me tió la res pon sa bi li dad es ta tal in ter na cio nal de ri va da de
la vio la ción del ar tícu lo 4o. de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos 
Hu ma nos, en ra zón de la muer te de N.N./Moi sés Oje da”. La Co mi sión
to mó no ta del re co no ci mien to y, de es te mo do, que dó con clui da la con -
tro ver sia sobre la responsabilidad respecto de la violación del derecho a
la vida de esta persona.

40. En re su men, de acuer do con lo ex pues to en es tas ac tua cio nes, la
Co mi sión sos tie ne que Co lom bia es res pon sa ble por la muer te de Her nán 
Liz ca no Ja ca na me joy con ba se en tres con cep cio nes a sa ber: a) la in ver -
sión del onus pro ban di que exi gi ría que el Esta do prue be que no es res -
pon sa ble de la muer te de Liz ca no Ja ca na me joy; b) la omi sión de in ves ti -
ga ción de los he chos ocu rri dos, que con du ci ría a la res pon sa bi li dad del
Esta do; y c) las prue bas pro du ci das, par ti cu lar men te las pe ri cias.

La Cor te exa mi na rá a con ti nua ción ca da una de las te sis ex pues tas.
41. a) Tal co mo ha si do ex pues to pre ce den te men te (su pra pá rra fos 35

y 36), la Co mi sión ha ido mo di fi can do su te sis acer ca de la norma apli -
ca ble en ma te ria de onus pro ban di a me di da que el pro ce so se ha de sa -
rro lla do.
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En efec to, en su es cri to de de man da, la Co mi sión so li ci tó a la Cor te
que es ta blez ca las cir cuns tan cias de la muer te de una sép ti ma víc ti ma, fa -
lle ci da pre sun ta men te en com ba te, a fin de de ter mi nar si Co lom bia ha bía
vio la do el ar tícu lo 4o. de la Con ven ción Ame ri ca na. Esto sig ni fi ca que la
Cor te de bía in ves ti gar los he chos a fin de pre ci sar las prue bas de la res -
pon sa bi li dad de Co lombia.

En la ré pli ca, la Co mi sión ex pre só que las cir cuns tan cias del fa lle ci -
mien to de Her nán Liz ca no Ja ca na me joy no eran cla ras y que, por lo tan -
to, tam po co lo era la res pon sa bi li dad de Co lom bia res pec to del ar tícu lo
4o. de la Con ven ción Ame ri ca na. La te sis de la Co mi sión, co mo pue de
ob ser var se, co mien za aquí a mo di fi car se y da a en ten der que Co lom bia
tendría que demostrar su falta de responsabilidad.

No obs tan te, la te sis de la Co mi sión apa re ce cla ra men te ex pues ta en la 
au dien cia pú bli ca so bre el fon do del 28 de ma yo de 2001. Ésta afir ma
que de be ha ber aquí una in ver sión de la car ga de la prue ba de bi do a “las
cir cuns tan cias par ti cu la res del pre sen te ca so” y “des de el pun to de vis ta
muy es pe cial del de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos”. La
Co mi sión no es pe ci fi ca en qué con sis ten “las cir cuns tan cias par ti cu la res
del pre sen te ca so” ni tam po co qué es eso del “pun to de vis ta muy es pe -
cial del de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos”. El onus pro -
ban di no es de ja do a la li ber tad del juez, si no que es tá pre ci sa do por las
nor mas ju rí di cas en vi gor. La Co mi sión no ha in vo ca do nin gún tra ta do
en el que fun de su pre ten sión ni tam po co ha intentado probar la
existencia de ninguna norma consuetudinaria general o particular sobre
la cuestión.

Es po si ble que un tri bu nal de ter mi ne, en un ca so con cre to, el gra do de 
in ten si dad de la prue ba re que ri da pa ra acre di tar un he cho. Por lo tan to,
en es tas cir cuns tan cias, y a fin de pro bar la res pon sa bi li dad de Co lom bia, 
de be de mos trar se que Her nán Liz ca no Ja ca na me joy fue ejecutado por
agentes estatales.

42. b) La se gun da te sis de sa rro lla da por la Co mi sión con sis te en afir -
mar que si el Esta do no ha rea li za do una in ves ti ga ción se ria de los he -
chos ocu rri dos, de be asu mir la res pon sa bi li dad por la muer te de Liz ca no
Ja ca na me joy. En es te sen ti do, la Co mi sión ex pre sa en su ale ga to fi nal:

Las omi sio nes del Esta do en esta área cons ti tu yen vio la cio nes del de re cho a la 
vida de la víc ti ma so bre la base de la fal ta de una in ves ti ga ción se ria.
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Ante rior men te, la Co mi sión ya ha bía ma ni fes ta do en la au dien cia
pública:

La res pon sa bi li dad por la vio la ción del de re cho a la vida, se com pro me te asi -
mis mo por la fal ta de ga ran tía de la pro tec ción de este de re cho. La Co mi sión
con si de ra que el he cho mis mo de no ha ber se efec tua do una in ves ti ga ción pro -
fun da, efec ti va e im par cial de los he chos, se gún lo es ta ble ci do en dis tin tos ar -
tícu los de la Con ven ción Ame ri ca na, vio la la obli ga ción afir ma ti va del Esta -
do de ase gu rar y pro te ger el de re cho a la vida. Ello en vir tud de que la
pro tec ción de este de re cho no se li mi ta úni ca men te al mo men to de la fa ta li -
dad, no se li mi ta úni ca men te a la obli ga ción de res pe tar este de re cho sino que
el Esta do debe pro veer un pro ce di mien to ex post fac to para es ta ble cer que los
he chos que ro dean un ase si na to per pe tra do por sus agen tes no han sido co me -
ti dos por los mis mos.

La Cor te es ti ma que es po si ble que, en un ca so de ter mi na do, se pue da
in ter pre tar la omi sión de in ves ti ga ción co mo una for ma de en cu brir a los
au to res de un de li to con tra la vi da,6 pe ro no pue de eri gir se es te ra zo na -
mien to en una nor ma vá li da pa ra to dos los ca sos. Inde pen dien te men te de 
la cues tión de la va li dez de la pre ten di da nor ma, es de se ña lar que ella
se ría apli ca ble en au sen cia de una in ves ti ga ción se ria. En el pre sen te ca -
so, no es po si ble afir mar que no hu bo una in ves ti ga ción se ria de lo ocu -
rri do. Hay dos sen ten cias de la Sa la de lo Con ten cio so Admi nis tra ti vo
del Con se jo de Esta do de Co lom bia de 1993 y 1996, o sea, an te rio res a
la de man da, que de cla ran al Esta do res pon sa ble por los he chos su ce di dos 
con res pec to a cin co de las víc ti mas (su pra, pá rra fos 32 y 34). Si bien los 
acon te ci mien tos ocu rrie ron el 23 de ene ro de 1991, mien tras la in ves ti -
ga ción se de sa rro lló en la jus ti cia pe nal mi li tar has ta prin ci pios de 1998,
el Esta do no se em pe ñó en es cla re cer los he chos. A par tir de ese mo men -
to hu bo una mo di fi ca ción im por tan te de la si tua ción al asumir la
investigación penal la Unidad de Derechos Humanos de la Fiscalía
General de la Nación, lo cual fue reconocido por la Comisión en la
audiencia pública.
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La in ves ti ga ción exi gi da co mo re qui si to por la Co mi sión no pue de ser 
idén ti ca a la que se lle va a ca bo en el pre sen te pro ce so por que, si así fue -
re, aque lla nor ma se ría re dun dan te y ca re ce ría de sen ti do. A cri te rio de la 
Cor te, la in ves ti ga ción pre via exi gi da co mo re qui si to por la Co mi sión se
ha rea li za do, lo cual ex clu ye su even tual apli ca ción en el presente caso.

Prue ba: pe ri cias que sir ven de fun da men to a la Co mi sión
Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, opi nión de la Cor te,
au sen cia de cri te rio ló gi co y ca ren cia de va lor como prue ba

43. c) La muer te de Her nán Liz ca no Ja ca na me joy es la úni ca en es te
epi so dio que no fue ob je to de una acu sa ción pe nal por par te de la jus ti cia 
co lom bia na. La Fis ca lía Ge ne ral de la Na ción lle gó a la con clu sión de
que es ta per so na ha bía muer to en com ba te con miem bros de la po li cía.
Se fun da pa ra ello, en tre otras prue bas, en las de cla ra cio nes in da ga to rias
del ca pi tán Anto nio Alon so Mar tí nez, de los te nien tes Jai me Alber to Pe -
ña Ca sas y Ra fael Ordó ñez Mer jech y de los agen tes Elías San do val Re -
yes y Wil son Bo ti na Pa pa mi ja, en la de cla ra ción del ex agen te po li cial
Pa blo Lu go He rre ra, en las de cla ra cio nes de los cam pe si nos Clo do mi ro
Bur gos Acos ta y Leo nar do Alva ra do, y en los tes ti mo nios de Isi do ro
Cua rán Mu cha vi soy y de una her ma na de la víc ti ma, Ma ría Cór du la Mo -
ra Ja ca na me joy. Así lo ex pu so el se ñor Pe dro Elías Díaz Ro me ro en la
au dien cia pú bli ca, quien fue coor di na dor de la Uni dad de De re chos Hu -
ma nos de esa Fis ca lía.

La Co mi sión Inte ra me ri ca na, por el con tra rio, sos tie ne que Her nán
Liz ca no Ja ca na me joy fue eje cu ta do por las fuer zas co lom bia nas. Ésta
tra tó de ob je tar las prue bas pro du ci das por el Esta do. En es te sen ti do, ar -
gu men tó que los tes ti mo nios de los agen tes de la po li cía que par ti ci pa ron 
en el ope ra ti vo no son creí bles. Ma ni fes tó tam bién que las au to ri da des
es ta ta les no ha bían re co gi do cas qui llos ni ba las en el lu gar don de se dio
muer te a Liz ca no Ja ca na me joy, que no se ha bían to ma do mues tras de
pól vo ra en las ma nos de la víc ti ma para saber si disparó un arma y que se 
habían omitido otras diligencias importantes.

Las prue bas fun da men ta les so bre las que la Co mi sión ba sa su ar gu -
men ta ción son las pe ri cias rea li za das. Así lo ex pre san va rios pa sa jes de
sus alegatos finales:
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Se gún ya se ade lan ta ra, tan to el Infor me Fo ren se como el Pe ri ta je Ba lís ti co
apor tan evi den cia con tun den te que de mues tra que Her nán Liz ca no Ja ca na me -
joy no fa lle ció en un en fren ta mien to. Por el con tra rio, la víc ti ma fue eje cu ta da 
en to tal es ta do de in de fen sión y por lo tan to en for ma ar bi tra ria, mien tras se
en con tra ba bajo la cus to dia del Esta do.

La con si de ra ción de la tra yec to ria de los dis pa ros es ta ble ci da por los pe ri -
tos y el he cho de que Her nán Liz ca no haya muer to arro di lla do, des car ta toda
po si bi li dad de ex pli car, se gún lo ale gó el Esta do, la muer te de Her nán Liz ca -
no como con se cuen cia de un en fren ta mien to ar ma do. La Co mi sión con si de ra
que los pe ri ta jes re ve lan en for ma ine quí vo ca que Her nán Liz ca no no mu rió
en un en fren ta mien to con agen tes de la Po li cía Na cio nal sino que fue eje cu ta -
do en es ta do de in de fen sión al igual que las otras seis víc ti mas.

El re sul ta do de las pe ri cias fo ren se y la ba lís ti ca, su ma da a los cla ros in di -
cios de re pe ti ción del mo dus ope ran di de los agen tes de las fuer zas de se gu ri -
dad del Esta do, in di can de ma ne ra con tun den te que Her nán Liz ca no fue eje -
cu ta do en for ma ar bi tra ria, en vio la ción del ar tícu lo 4o. de la Con ven ción
Ame ri ca na.

44. Co rres pon de aho ra exa mi nar las pe ri cias que sir ven de fun da men -
to a la Comisión.

La pri me ra es el aná li sis an tro po ló gi co y exa men mé di co fo ren se or -
de na do por la Cor te. La Co mi sión sub ra ya prin ci pal men te un pa sa je que
ha si do trans cri to an te rior men te en es ta sen ten cia (su pra pá rra fo 38). El
in for me se re fie re a un dis pa ro con en tra da en el cue llo la te ral de re cho y
con sa li da en la zo na del hi po con drio de re cho del cuer po de Her nán Liz -
ca no Ja ca na me joy que tie ne una tra yec to ria fuer te men te ver ti cal, de arri -
ba ha cia aba jo. Lue go, la pe ri cia ex pli ca las si tua cio nes po si bles en tre el
ti ra dor y la víctima que podrían haber hecho que el disparo describiera
esa trayectoria y dice:

Esto su po ne po si ble men te una po si ción de al tu ra su pe rior del ti ra dor so bre la
víc ti ma, ya sea que se en con tra ra a una al tu ra su pe rior en el te rre no o en el aire 
o que la víc ti ma se en con tra ra en una po si ción fí si ca de fle xión en re la ción al
ti ra dor.

Co mo pue de ob ser var se, la fra se da tres ejem plos po si bles, pe ro los
pe ri tos no op tan por nin gu no de ellos. Tam po co di cen que esas tres al ter -
na ti vas son las úni cas, por que es tán da das a título de ejemplo.

45. El 7 de sep tiem bre de 2001, la Cor te, aten dien do las con clu sio nes
de los au to res del Infor me an tro po ló gi co y mé di co fo ren se, dis pu so la
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rea li za ción de un es tu dio de los re si duos de pro yec til de ar ma de fue go
en con tra dos en los res tos de Her nán Liz ca no Ja ca na me joy, el cual fue
rea li za do por aná li sis quí mi co me dian te la téc ni ca de es pec tro me tría de
ma sas aco pla da in duc ti va men te a plas ma. Pos te rior men te, la Co mi sión
pro pu so co mo pe ri to pa ra par ti ci par en esos es tu dios al se ñor Héc tor Da -
niel Fer nán dez. Fi nal men te, el Pre si den te au to ri zó que el se ñor Fer nán dez
par ti ci pa ra en ca li dad de ob ser va dor en la pe ri cia (su pra, pá rra fo 28).

El se ñor Fer nán dez ela bo ró un “in for me pe ri cial” di ri gi do a la Co mi -
sión Inte ra me ri ca na, que fue pre sen ta do co mo ane xo al es cri to de con -
clu sio nes de es ta úl ti ma. El señor Fernández dice:

Al eva luar de te ni da men te los re sul ta dos ob te ni dos, y am plia men te ex pli ci ta -
dos en el in for me res pec ti vo (Mi sión de Tra ba jo QA-04590/2001) y fun dán -
do me en prin ci pios téc ni co-cien tí fi cos que ri gen esta dis ci pli na, me en cuen tro 
en con di cio nes de rea li zar las si guien tes con si de ra cio nes:

La frac tu ra del an te bra zo iz quier do y he ri das en la mano del mis mo lado,
“co rres pon den de ob ser va ción al mis mo dis pa ro enun cia do como núm. 1” se -
gún mi cri te rio de ob ser va ción, lo cual ex pli ca ría cla ra men te que la víc ti ma al
mo men to de re ci bir los dis pa ros se en con tra ba en po si ción “ARRODILLA-
DO”. Obvia men te, el pro yec til que pro du jo esta tra yec to ria es el de pun ta
“oji val”, ex pli ca ble en la po ten cia y ae ro di na mia que le son pro pias.

Por úl ti mo, debo des ta car que para rea li zar es tas afir ma cio nes, las cua les
son de ca rác ter ca te gó ri co, me he ba sa do en un ex haus ti vo aná li sis del in for -
me mé di co-le gal, como así tam bién del mi nu cio so de ta lle apor ta do por el ci ta -
do in for me del es tu dio de Espec tro me tría de Ma sas aco pla da in duc ti va men te
a Plas ma (QA-04590/2001), cu yos cua dros des crip ti vos re sul tan por de más
evi den tes.

46. Un aná li sis de lo afir ma do por el se ñor Fer nán dez mues tra que sus 
di chos no se ba san en nin gún cri te rio ló gi co y que, por lo tan to, ca re cen
de va lor como prueba.

47. La Cor te ha exa mi na do de te ni da men te las ma ni fes ta cio nes y ar gu -
men tos ex pues tos por las par tes y las prue bas pro du ci das por ellas. Las
ha eva lua do te nien do en cuen ta las cir cuns tan cias de tiem po y lu gar en
que los he chos han ocu rri do y ha lle ga do a la con clu sión de que no exis -
ten en es tas ac tua cio nes prue bas su fi cien tes que per mi tan afir mar que
Her nán Liz ca no Ja ca na me joy fue eje cu ta do por las fuer zas es ta ta les en
vio la ción al ar tícu lo 4o. de la Convención Americana.
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Ga ran tías ju di cia les y pro tec ción ju di cial (ar tícu los 8o. y 25):
irre gu la ri da des en el pro ce di mien to dis ci pli na rio en con tra
de miem bros par ti ci pan tes del ope ra ti vo, so bre la ju ris dic ción
pe nal mi li tar y la ga ran tía del de bi do pro ce so, so bre el pro ce so
pe nal or di na rio, su ine fec ti vi dad en la ad mi nis tra ción de jus ti cia
y la si tua ción de im pu ni dad que ge ne ra, prin ci pio de efec ti vi dad
de los ins tru men tos o me dios pro ce sa les ga ran tis tas de de re chos,
ra zo na bi li dad del plazo

49. En re la ción con el pro ce di mien to dis ci pli na rio, efec tua do por la
Ofi ci na de Inves ti ga ción y Dis ci pli na del Co man do del De par ta men to de 
Po li cía de Pu tu ma yo en con tra de los miem bros de la po li cía que par ti ci -
pa ron en el ope ra ti vo, la Cor te no ta que el pro ce di mien to du ró cin co días 
des de que el ofi cial in ves ti ga dor ini ció la di li gen cia has ta que el co man -
dan te de po li cía, quien a su vez era el su pe rior je rár qui co de los agen tes
in ves ti ga dos, de cla ró ce rra da la in ves ti ga ción y ab sol vió a los par ti ci pan -
tes de di cho ope ra ti vo. En ese sen ti do, la Pro cu ra du ría Inten den cial de
Pu tu ma yo, la Pro cu ra du ría De le ga da pa ra la De fen sa de De re chos Hu -
ma nos, el Tri bu nal Con ten cio so Admi nis tra ti vo de Na ri ño, y la Di rec -
ción Ge ne ral de Po li cía ac tuan do co mo Juz ga do de Pri me ra Instan cia, se -
ña la ron que el pro ce di mien to dis ci pli na rio pre sen tó irre gu la ri da des; se
rea li zó en for ma su ma rí si ma; im pi dió el es cla re ci mien to de los he chos; y 
con lle vó a la pres crip ción de la ac ción pe nal por el de li to de pre va ri ca to.
Asi mis mo, la Cor te ob ser va que, en las cir cuns tan cias ex pues tas, el “juz -
ga dor” ejer ció la do ble fun ción de juez y par te, lo cual no otor ga a las
víc ti mas o, en su ca so, a sus fa mi lia res, las ga ran tías ju di cia les con sa-
gra das en la Convención. La brevedad con que se tramitó este pro ce di-
mien to disciplinario impidió el descargo de pruebas y únicamente la
parte involucrada (los miembros de la policía) participó en el proceso.

50. En lo que re fie re al pro ce so pe nal mi li tar, és te se ini ció el 29 de
ene ro de 1991 en el Juz ga do 75 de Instruc ción Pe nal Mi li tar y fue tra mi -
ta do en es ta ju ris dic ción has ta el 25 de mar zo de 1998, cuan do la cau sa
se tras la dó a la ju ris dic ción pe nal or di na ria. En la ju ris dic ción mi li tar, los 
jue ces en car ga dos de co no cer la cau sa es ta ban ads cri tos a la Po li cía Na -
cio nal, ins ti tu ción a la que per te ne cían las per so nas im pli ca das co mo au -
to res ma te ria les de los he chos. Ade más, la po li cía era par te del Mi nis te -
rio de De fen sa, Poder Ejecutivo.
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51. Al res pec to, el Tri bu nal ya ha es ta ble ci do que en un Esta do de mo -
crá ti co de de re cho la ju ris dic ción pe nal mi li tar ha de te ner un al can ce
res tric ti vo y ex cep cio nal y es tar en ca mi na da a la pro tec ción de in te re ses
ju rí di cos es pe cia les, vin cu la dos con las fun cio nes que la ley asig na a las
fuer zas mi li ta res. Por ello, só lo se de be juz gar a mi li ta res por la co mi sión 
de de li tos o fal tas que por su pro pia na tu ra le za aten ten con tra bie nes ju rí -
di cos pro pios del or den mi li tar.7

52. A su vez, es ta Cor te es ti ma per ti nen te re cor dar, que la ju ris dic ción 
militar…

se es ta ble ce por di ver sas le gis la cio nes con el fin de man te ner el or den y la dis -
ci pli na den tro de las fuer zas ar ma das. Inclu si ve, esta ju ris dic ción fun cio nal
re ser va su apli ca ción a los mi li ta res que ha yan in cu rri do en de li to o fal ta den -
tro del ejer ci cio de sus fun cio nes y bajo cier tas cir cuns tan cias [por lo que c]
uan do la jus ti cia mi li tar asu me com pe ten cia so bre un asun to que debe co no cer 
la jus ti cia or di na ria, se ve afec ta do el de re cho al juez na tu ral y, a for tio ri, el
de bi do pro ce so, el cual, a su vez, en cuén tre se ín ti ma men te li ga do al pro pio
de re cho de ac ce so a la jus ti cia.8

53. Co mo se ha di cho con an te rio ri dad, el juez en car ga do del co no ci -
mien to de una cau sa de be ser com pe ten te, in de pen dien te e im par cial.9 En 
el ca so sub ju di ce, las pro pias fuer zas ar ma das in vo lu cra das en el com -
ba te con tra los gru pos in sur gen tes, son los en car ga dos de juz gar a sus
mis mas par tes por la eje cu ción de ci vi les, tal y co mo lo ha re co no ci do el
pro pio Esta do. En con se cuen cia, la in ves ti ga ción y san ción de los res -
pon sa bles de bió re caer, des de un prin ci pio, en la jus ti cia or di na ria, in de -
pen dien te men te de que los su pues tos au to res ha yan si do po li cías en ser -
vi cio ac ti vo. Pe se a lo an te rior, el Esta do dis pu so que la jus ti cia mi li tar
fue ra la en car ga da de la in ves ti ga ción de los he chos acae ci dos en Las
Pal me ras, la cual lle vó ade lan te di cha in ves ti ga ción du ran te más de 7
años —has ta el tras la do de la causa a la justicia ordinaria— sin obtener
resultados positivos respecto de la individualización y condena de los
responsables.
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54. En con clu sión, la apli ca ción de la ju ris dic ción mi li tar en es te ca so
no ga ran ti zó el de bi do pro ce so en los tér mi nos del ar tícu lo 8.1 de la Con -
ven ción Ame ri ca na, que re gu la el de re cho de ac ce so a la jus ti cia de los
fa mi lia res de las víctimas del caso.

55. Por otra par te, en cuan to al pro ce so pe nal or di na rio, la Uni dad
Na cio nal de De re chos Hu ma nos de la Fis ca lía de la Na ción se avo có al
co no ci mien to de la cau sa el 14 de ma yo de 1998, lue go de que la Pro cu -
ra do ra 233 Ju di cial Pri me ro Pe nal así lo so li ci ta ra al Inspec tor Ge ne ral
de la Po li cía que ac tua ba co mo Juez de Pri me ra Instan cia, con el fin de
que se juz ga ra a los pre sun tos res pon sa bles de la muer te de las víc ti mas
del pre sen te ca so en la ju ris dic ción pe nal or di na ria. En lo que res pec ta a
es te pro ce so, es de su ma im por tan cia se ña lar que, a la fe cha de la pre sen -
te Sen ten cia, és te no se ha con clui do, de ma ne ra que ha ya una re so lu ción 
de fi ni ti va que iden ti fi que y san cio ne a los res pon sa bles. La in ves ti ga ción 
pe nal de di chos he chos lleva más de diez años, lo que demuestra que la
administración de justicia no ha sido rápida ni efectiva.

56. Más aún, a pe sar del tiem po trans cu rri do, ca be re sal tar que, si bien 
se han lle va do a ca bo los pro ce sos an te rior men te se ña la dos, lo cier to es
que los mis mos no han lle va do a la de ter mi na ción y san ción de los res -
pon sa bles, lo que pro pi cia una si tua ción de im pu ni dad. Esta Corte ha
definido la impunidad como:

La fal ta en su con jun to de in ves ti ga ción, per se cu ción, cap tu ra, en jui cia mien to 
y con de na de los res pon sa bles de las vio la cio nes de los de re chos pro te gi dos
por la Con ven ción Ame ri ca na, [bajo la obli ga ción ge ne ral del] Esta do [de]
com ba tir tal si tua ción por to dos los me dios le ga les dis po ni bles ya que la im -
pu ni dad pro pi cia la re pe ti ción cró ni ca de las vio la cio nes de de re chos hu ma -
nos y la to tal in de fen sión de las víc ti mas y de sus fa mi lia res.10

57. La Cor te ob ser va que en el pre sen te ca so las par tes ad mi tie ron que 
los miem bros de la po li cía im pli ca dos en los he chos obs ta cu li za ron o no
co la bo ra ron de una ma ne ra ade cua da con las in ves ti ga cio nes ini cia das
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con el fin de es cla re cer el ca so, ya que al te ra ron, ocul ta ron y des tru ye ron 
prue ba.11

58. La Cor te ma ni fies ta, co mo lo ha he cho en rei te ra das oca sio nes,
que no bas ta con la exis ten cia for mal de los re cur sos si no que és tos de -
ben ser efi ca ces,12 es de cir, de ben dar re sul ta dos o res pues tas a las vio la -
cio nes de de re chos con tem pla dos en la Con ven ción.13 Este Tri bu nal ha
se ña la do que no pue den con si de rar se efec ti vos aque llos re cur sos que,
por las con di cio nes ge ne ra les del país o in clu so por las cir cuns tan cias
par ti cu la res de un ca so da do, re sul ten ilu so rios.14 Ello pue de ocu rrir, por
ejem plo, cuan do su inu ti li dad ha ya que da do de mos tra da por la prác ti ca,
por que el ór ga no ju ris dic cio nal ca rez ca de la in de pen den cia ne ce sa ria
pa ra de ci dir con im par cia li dad15 o por que fal ten los me dios pa ra eje cu tar
sus de ci sio nes; por cual quier otra si tua ción que con fi gu re un cua dro de
de ne ga ción de jus ti cia, co mo su ce de cuan do se in cu rre en re tar do in jus ti -
fi ca do en la de ci sión.16 Esta ga ran tía de pro tec ción de los de re chos de los 
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ti vi da des de las víc ti mas. En este mis mo sen ti do cfr., Caso Bá ma ca Ve lás quez, su pra nota 
6, pá rra fo 200; y Caso Vi lla grán Mo ra les y otros (Caso de los “Ni ños de la Ca lle”), su -
pra nota 6, pá rra fos 229-233. La Cor te Eu ro pea ha se ña la do que es fun ción del tri bu nal
in ter na cional de ter mi nar si la in te gri dad de los pro ce di mien tos, así como la for ma en que
fue pro du ci da la prue ba, fue ron jus tos, cfr., in ter alia, Eur. Court H. R., Edwards vs. the
Uni ted King dom judg ment of 16 De cem ber 1992, Se rie A, núm. 247-B, p. 34; y Eur.
Court H. R., Vi dal vs. Bel gium judg ment of 22 April 1992, Se rie A, núm. 235-B, p. 33.

12 Cfr. Caso de la Co mu ni dad Ma yag na (Sumo) Awas Ting ni, Sen ten cia del 31 de
agos to de 2001, Se rie C, núm. 79, pá rra fos 111-113; Caso del Tri bu nal Cons ti tu cio nal,
Sen ten cia del 31 de ene ro de 2001, Se rie C, núm.71, pá rra fo 90; Caso Bá ma ca Ve lás quez,
su pra nota 6, pá rra fo 191; Caso Ces ti Hur ta do, Sen ten cia del 29 de sep tiem bre de 1999,
Se rie C, núm. 56, pá rra fo 125; Caso Pa nia gua y otros, su pra nota 10, pá rra fo 164; Caso
Suá rez Ro se ro, Sen ten cia del 12 de no viem bre de 1997, Se rie C, núm. 35, pá rra fo 63;
Caso Go dí nez Cruz. Sen ten cia del 20 de ene ro de 1989, Se rie C, núm. 5, pá rra fo 66; Caso
Ve lás quez Ro drí guez, Sen ten cia del 29 de ju lio de 1988, Se rie C, núm. 4, pá rra fo 63; y
Ga ran tías Ju di cia les en Esta dos de Emer gen cia (ar tícu los 27.2, 25 y 8, Con ven ción
Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos), Opi nión Con sul ti va OC-9/87 del 6 de oc tu bre de
1987, Se rie A, núm. 9, pá rra fo 24.

13 Cfr. Inter alia, Caso del Tri bu nal Cons ti tu cio nal, su pra nota 12, pá rra fo 89; y Caso 
Bá ma ca Ve lás quez, su pra nota 6, pá rra fo 191.

14 Cfr. Caso Ivcher Brons tein, su pra nota 9, pá rra fo 136; Caso del Tri bu nal Cons ti tu -
cio nal, su pra nota 12, pá rra fo 89; y Caso Bá ma ca Ve lás quez, su pra nota 6, pá rra fo 191.

15 Cfr. Caso Ivcher Brons tein, su pra nota 9, pá rra fo 115.
16 Cfr. Caso del Tri bu nal Cons ti tu cio nal, su pra nota 12, pá rra fo 93.



in di vi duos no su po ne só lo el res guar do di rec to a la per so na vul ne ra da si -
no, ade más, a los fa mi lia res, quie nes por los acon te ci mien tos y cir cuns -
tan cias par ti cu la res del ca so, son quie nes ejer cen la re cla ma ción en el or -
den in ter no.17 Al res pec to, es te Tri bu nal tam bién ha se ña la do que “el
ar tícu lo 8.1 de la Con ven ción de be in ter pre tar se de ma ne ra am plia de
mo do que di cha in ter pre ta ción se apo ye tan to en el tex to li te ral de esa
nor ma co mo en su es pí ri tu”.18

59. Ade más, la Cor te ha ma ni fes ta do que:

Del ar tícu lo 8o. de la Con ven ción se des pren de que las víc ti mas de las vio la -
cio nes de los de re chos hu ma nos, o sus fa mi lia res, de ben con tar con am plias
po si bi li da des de ser oí dos y ac tuar en los res pec ti vos pro ce sos, tan to en pro -
cu ra del es cla re ci mien to de los he chos y del cas ti go de los res pon sa bles, como 
en bus ca de una de bi da re pa ra ción.19

60. Asi mis mo, la Cor te ha di cho que el ar tícu lo 25.1 de la Con ven ción 
in cor po ra el prin ci pio de la efec ti vi dad de los ins tru men tos o me dios
pro ce sa les des ti na dos a ga ran ti zar ta les de re chos. Co mo ya el Tri bu nal
ha señalado, según la Con ven ción:

[l]os Esta dos Par tes se obli gan a su mi nis trar re cur sos ju di cia les efec ti vos a las 
víc ti mas de vio la ción de los de re chos hu ma nos (ar tícu lo 25), re cur sos que de -
ben ser sus tan cia dos de con for mi dad con las re glas del de bi do pro ce so le gal
(ar tícu lo 8.1), todo ello den tro de la obli ga ción ge ne ral a car go de los mis mos
Esta dos, de ga ran ti zar el li bre y ple no ejer ci cio de los de re chos re co no ci dos
por la Con ven ción a toda per so na que se en cuen tre bajo su ju ris dic ción.20

61. De acuer do con los he chos ad mi ti dos en el pre sen te ca so, los fa mi -
lia res de las víc ti mas no con ta ron con un re cur so efec ti vo que les ga ran -
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17 Cfr. Caso Bá ma ca Ve lás quez, su pra nota 6, pá rra fo 196; Caso Du rand y Ugar te,
su pra nota 6, pá rra fos 128-130; y Caso Bla ke, Sen ten cia del 24 de ene ro de 1998, Se rie C,
núm. 36, pá rra fo 98.

18 Cfr. Caso Du rand y Ugar te, su pra nota 6, pá rra fo 128 y Caso Bla ke,  su pra nota 17, 
pá rra fo 96.

19 Cfr. Caso Du rand y Ugar te, su pra nota 6, pá rra fo 129; y Caso Vi lla grán Mo ra les y
otros, su pra nota 6, pá rra fo 227.

20 Caso Go dí nez Cruz, Excep cio nes Pre li mi na res, Sen ten cia del 26 de ju nio de 1987,
Se rie C, núm. 3, pá rra fo 93; Caso Fai rén Gar bi y So lís Co rra les, Excep cio nes Pre li mi na -
res, Sen ten cia del 26 de ju nio de 1987, Se rie C, núm. 2, pá rra fo 90; y Caso Ve lás quez Ro -
drí guez, Excep cio nes Pre li mi na res, Sen ten cia del 26 de ju nio de 1987, Se rie C, núm. 1,
pá rra fo 91.



ti za ra el ejer ci cio de sus de re chos, lo que dio lu gar, en tre otros re sul ta -
dos, a la fal ta de iden ti fi ca ción de los res pon sa bles en el trá mi te se gui do
en el fue ro mi li tar y aho ra en el pro ce so pe nal or di na rio.

62. En lo que ata ñe al pla zo del pro ce so pe nal, es im por tan te in di car
que el ar tícu lo 8.1 de la Con ven ción tam bién se re fie re al pla zo ra zo na -
ble. En el pre sen te ca so, las par tes pre sen ta ron los ale ga tos co rres pon -
dien tes y, al res pec to, es ta Cor te se re mi te a lo es ta ble ci do en su Sen ten -
cia so bre ex cep cio nes pre li mi na res dic ta da el 4 de febrero de 2000, en la
cual indicó que:

El Esta do no ha dado nin gu na ex pli ca ción sa tis fac to ria acer ca del trá mi te pro -
ce sal de sa rro lla do en tre esa fe cha y el ini cio de 1998. El si len cio del Esta do
debe ser apre cia do to man do en cuen ta que du ran te los sie te pri me ros años el
trá mi te pro ce sal no pasó de la eta pa in da ga to ria. Co lom bia ha men cio na do los 
avan ces que ocu rrie ron des de que la Uni dad de De re chos Hu ma nos de la Fis -
ca lía Ge ne ral de la Na ción tomó a su car go esta cau sa. Pero el tema en cues -
tión no es lo que su ce dió en 1998, sino en los pri me ros sie te años a par tir de
los he chos. Este tiem po es más que su fi cien te para que un tri bu nal dic te sen -
ten cia.21

63. La Cor te ha es ta ble ci do el cri te rio de que un pe rio do de cin co años 
trans cu rri do des de el mo men to del au to de aper tu ra del pro ce so re ba sa ba
los lí mi tes de la ra zo na bi li dad.22 Di cho cri te rio se aplica al presente caso.

64. Con fun da men to en las con si de ra cio nes pre ce den tes, es im por tan -
te se ña lar que al ha cer el es tu dio glo bal del pro ce di mien to en la ju ris dic -
ción pe nal in ter na, el cómpu to del pla zo des de el 29 de ene ro de 1991
—fe cha en que se dic tó el au to de aper tu ra del pro ce so pe nal mi li tar—
has ta el 25 de mar zo de 1998 —cuan do se tras la dó la cau sa a la ju ris dic -
ción pe nal or di na ria— y lue go, des de el día 14 de ma yo de 1998 cuan do
se dic tó el au to de avo ca mien to del pro ce so por par te del Fis cal Re gio nal 
de la Uni dad Na cio nal de De re chos Hu ma nos de la Fis ca lía Ge ne ral de
la Na ción has ta la ac tua li dad, en el que to da vía no se ha pro nun cia do una 
sen ten cia con de na to ria, es te Tri bu nal ad vier te que, en con jun to, el pro ce -

CASO LAS PALMERAS. COLOMBIA 57

21 Caso Las Pal me ras, Excep cio nes Pre li mi na res, pá rra fo 38.
22 Cfr. Caso Ge nie La ca yo, Sen ten cia del 29 de ene ro de 1997, Se rie C, núm. 30, pá -

rra fo 81.



so pe nal ha du ra do más de diez años, por lo que es te pe rio do ex ce de los
lí mi tes de ra zo na bi li dad pre vis tos en el ar tícu lo 8.1 de la Con ven ción.23

65. En con se cuen cia, el ar tícu lo 8.1 de la Con ven ción Ame ri ca na, en
co ne xión con el ar tícu lo 25.1 de la mis ma, con fie re a los fa mi lia res de
las víc ti mas el de re cho a que la muer te de estas úl ti mas sea efec ti va men -
te in ves ti ga da por las au to ri da des del Esta do; se si ga un pro ce so con tra
los res pon sa bles de es tos ilí ci tos; en su ca so se les im pon gan las san cio -
nes per ti nen tes, y se re pa ren los da ños y per jui cios que di chos fa mi lia res
han su fri do.

66. Por las con si de ra cio nes adu ci das es te Tri bu nal de cla ra que el Esta -
do vio ló los ar tícu los 8.1 y 25.1 de la Con ven ción, en per jui cio de los fa -
mi lia res de Arte mio Pan to ja Ordó ñez, Her nán Ja vier Cua rán Mu cha vi -
soy, Ju lio Mil cia des Ce rón Gó mez, Wi lian Ha mil ton Ce rón Ro jas,
Ede braes Nor ver to Ce rón Ro jas, N.N./Moi sés o N.N./Moi sés Oje da y
Her nán Liz ca no Ja ca na me joy.

Apli ca ción del artícu lo 63.1: obli ga ción de in ves ti gar he chos
que pro du je ron las vio la cio nes y aper tu ra de la eta pa
de re pa ra cio nes

69. La Cor te con si de ra, de con for mi dad con el ar tícu lo 63.1 de la
Con ven ción Ame ri ca na, que el Esta do es tá obli ga do a in ves ti gar los he -
chos que pro du je ron las vio la cio nes. Inclu si ve, en el su pues to de que las
di fi cul ta des del or den in ter no im pi die sen iden ti fi car a los in di vi duos res -
pon sa bles por los de li tos de es ta na tu ra le za, sub sis te el de re cho de los fa -
mi lia res de las víc ti mas a co no cer in te gral men te lo su ce di do.

70. Ade más, en el pre sen te ca so, la Cor te es ti ma que es pro ce den te
abrir la eta pa de re pa ra cio nes, pa ra cu yos efec tos co mi sio na a su Pre si -
den te pa ra que opor tu na men te adop te las me di das que sean ne ce sa rias.

CASO LAS PALMERAS. COLOMBIA58

23 Cfr. Caso Pa nia gua Mo ra les y otros, su pra nota 10, pá rra fo 152; y Caso Suá rez
Ro se ro, su pra nota 12, pá rra fo 73.



B) Eta pa de Re pa ra cio nes

CIDH., Caso Las Pal me ras, Re pa ra cio nes (ar tícu lo 63.1 Con ven ción
Ameri ca na so bre De re chos Hu ma nos), Sen tencia del 26 de no viem bre de 
2002, Se rie C, núm. 96.

Artícu los en aná li sis: 63.1 (Res ti tu ción del de re cho vio la do, re pa ra -
ción y jus ta in dem ni za ción a la par te le sio na da).

Com po si ción de la Cor te: por los si guien tes jue ces:* Antônio A. Can -
ça do Trin da de, Pre si den te; Ali rio Abreu Bu re lli, Vi ce pre si den te; Má xi -
mo Pa che co Gó mez, Juez; Her nán Sal ga do Pe san tes, Juez; Oli ver Jack -
man, Juez; Ser gio Gar cía Ra mí rez, Juez; y Ju lio A. Bar be ris, Juez ad
hoc; pre sen te, ade más** Manuel E. Ventura Robles, Secretario.

Asun tos en dis cu sión: Re pre sen ta ción de los fa mi lia res de las víc ti -
mas (no su je ción a la le gis la ción in ter na del país, fle xi bi li dad de las re -
glas de re pre sen ta ción); Prue ba; Va lo ra ción de la prue ba do cu men tal y
tes ti mo nial y pe ri cial; Obli ga ción de re pa rar; Re pa ra cio nes por la pér -
di da de la vi da (au sen cia to tal de da tos de la víc ti ma); Re pa ra cio nes por 
la vio la ción a los de re chos a las ga ran tías y pro tec ción ju di cia les (prue -
ba de per jui cio su fri do, do ble con di ción de be ne fi cia rio); Otras for mas
de re pa ra ción (ne ce si dad de in ves ti gar los he chos y san cio nar a los res -
pon sa bles, no pres crip ción de la ac ción pe nal, de re cho a co no cer dón de
se en cuen tran los res tos mor ta les de un ser que ri do, publicación de los
puntos resolutivos de sentencia sobre el fondo); Costas y gastos;
Modalidad de cumplimiento.

Re pre sen ta ción de los fa mi lia res de las víc ti mas (no su je ción
a la le gis la ción in ter na del país, fle xi bi li dad de las re glas
de re pre sen ta ción)

13. En lo que se re fie re a la re pre sen ta ción de los fa mi lia res de las víc -
ti mas en es te pro ce so, el Tri bu nal ob ser va que en los po de res apor ta dos
por los re pre sen tan tes de los men cio na dos fa mi lia res se iden ti fi có con
cla ri dad al po der dan te y a su re pre sen tan te, y se con sig nó el ob je to de la
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  *   El juez Car los Vi cen te de Roux Ren gi fo, de na cio na li dad co lom bia na, se ex cu só de 
co no cer el pre sen te caso.

**    El se cre ta rio ad jun to Pa blo Saa ve dra Ales san dri se ex cu só de par ti ci par por ha ber
ac tua do como asis ten te de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos en este
caso, an tes de de sem pe ñar su car go ac tual.



re pre sen ta ción. Sin em bar go, en al gu nos po de res no cons ta la ra zón por
la cual ca da uno de los fa mi lia res no otor gó di rec ta men te un po der a
quie nes han ac tua do co mo re pre sen tan tes an te los ór ga nos del sis te ma
in te ra me ri ca no de pro tec ción de los de re chos hu ma nos.

14. La Cor te con si de ra per ti nen te re cor dar que el pro ce di mien to an te
un tri bu nal in ter na cio nal no es tá su je to a las mis mas for ma li da des se gui -
das en las le gis la cio nes in ter nas26 y con ma yor ra zón, los ac tos e ins tru -
men tos que se ha cen va ler en el pro ce di mien to an te el Tri bu nal tam po co
es tán su je tos a di chas for ma li da des. La prác ti ca cons tan te de es ta Cor te
con res pec to a las re glas de re pre sen ta ción se ha guia do por es tos prin ci -
pios y, en con se cuen cia, ha si do fle xi ble y se ha apli ca do sin dis tin ción
res pec to a los Esta dos, a la Co mi sión Inte ra me ri ca na y, du ran te la fa se
de re pa ra cio nes, a las víc ti mas en el ca so o sus fa mi lia res.27

15. La Cor te con si de ra que, da das las ca rac te rís ti cas del pre sen te ca so, 
aten dien do la si tua ción de los fa mi lia res de las víc ti mas y las mo da li da -
des de vi da en la re gión en que ocu rrie ron los he chos del ca so, los po de -
res apor ta dos cons ti tu yen una ma ni fes ta ción cla ra de vo lun tad por par te
de las per so nas que los han otor ga do y de los de más fa mi lia res de las
víc ti mas, por lo que di chos ins tru men tos de ben ser te ni dos co mo idó -
neos. Ade más, en el ca so de au sen cia de re pre sen ta ción di rec ta de al gu -
nos de los fa mi lia res de las víc ti mas, cu yo po der no obra en el ex pe dien -
te del caso, la Corte actuará con base en los elementos de juicio
disponibles.

Prue ba

17. Se gún la prác ti ca rei te ra da de la Cor te, du ran te la eta pa de re pa ra -
cio nes las par tes de ben se ña lar qué prue bas ofre cen en la pri me ra opor tu -
ni dad que se les con ce de pa ra pro nun ciar se por es cri to. Las po tes ta des
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26 Cfr. Caso del Ca ra ca zo, Re pa ra cio nes (ar tícu lo 63.1 Con ven ción Ame ri ca na so bre 
De re chos Hu ma nos), Sen ten cia del 29 de agos to de 2002, Se rie C, núm. 95, pá rra fo 38;
Caso Tru ji llo Oro za, Re pa ra cio nes (ar tícu lo 63.1 Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos 
Hu ma nos), Sen ten cia del 27 de fe bre ro de 2002, Se rie C, núm. 92, pá rra fo 37; y Caso Bá -
ma ca Ve lás quez, Re pa ra cio nes (ar tícu lo 63.1 Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos
Hu ma nos), Sen ten cia del 22 de fe bre ro de 2002, Se rie C, núm. 91, pá rra fo 15.

27 Cfr. Caso Cas ti llo Páez, Re pa ra cio nes (ar tícu lo 63.1 Con ven ción Ame ri ca na so bre 
De re chos Hu ma nos), Sen ten cia del 27 de no viem bre de 1998, Se rie C, núm. 43, pá rra fos
65 y 66; y Caso Loay za Ta ma yo, Re pa ra cio nes (ar tícu lo 63.1 Con ven ción Ame ri ca na so -
bre De re chos Hu ma nos), Sen ten cia del 27 de no viem bre de 1998, Se rie C, núm. 42, pá rra -
fos 99 y 100.



dis cre cio na les del Tri bu nal, con tem pla das en el ar tícu lo 44 de su Re gla -
men to, per mi ten a és ta so li ci tar a las par tes ele men tos pro ba to rios adi cio -
na les, en ca rác ter de prue ba pa ra me jor re sol ver, sin que es ta po si bi li dad
otor gue a aqué llas una nue va opor tu ni dad pa ra am pliar o com ple men tar
sus ale ga tos u ofre cer nue va prue ba so bre re pa ra cio nes, sal vo que la Cor -
te así lo per mi tie re.28

18. La Cor te ha se ña la do rei te ra da men te que la in cor po ra ción de de -
ter mi na dos ele men tos al acer vo pro ba to rio de be ser efec tua da pres tan do
par ti cu lar aten ción a las cir cuns tan cias del ca so con cre to y te nien do pre -
sen tes los lí mi tes tra za dos por el res pe to a la se gu ri dad ju rí di ca y al equi -
li brio pro ce sal en tre las par tes.29

Va lo ra ción de la prue ba do cu men tal, tes ti mo nial y pe ri cial

29. La Cor te con si de ra ne ce sa rio pre ci sar que al exa mi nar los com pro -
ban tes pre sen ta dos por los re pre sen tan tes de los fa mi lia res de las víc ti -
mas re fe ren tes a los gas tos y cos tas, ha cons ta ta do que al gu nos de ellos
son cua dros, pre sun ta men te ela bo ra dos co mo un ele men to au xi liar pa ra
de ter mi nar los gas tos efec tua dos du ran te la tra mi ta ción del ca so. Res pec -
to a di chos cua dros, la Cor te es ti ma que no tie nen el ca rác ter de prue ba,
por tra tar se de ele men tos au xi lia res, y en con se cuen cia, no se in cor po ra -
rán al acer vo pro ba to rio del pre sen te ca so. Asi mis mo, en di chos ane xos
hay nu me ro sos com pro ban tes que no pre ci san el gas to que pre ten den
res pal dar o que no per mi ten de ter mi nar que el su pues to gas to fue rea li za -
do con oca sión del pre sen te ca so. En ra zón de lo an te rior, es ta Cor te va -
lo ra rá di chos com pro ban tes co mo ele men tos re fe ren cia les al mo men to de 
de ci dir la fijación de los gastos y costas.

30. En cuan to a las de cla ra cio nes ju ra das es cri tas re mi ti das por los se -
ño res Blan ca Flor Ro jas, Bla di mir Ce rón Ro jas, Ma ría Ade li na Ló pez,
Car men Leo nor Pan to ja Ló pez, Jai me Pan to ja Ló pez, Luis Edmun do
Pan to ja Ordó ñez, Car men Ce ci lia Cua rán Mu cha vi soy, Do ris Sil via Cua -
rán Mu cha vi soy y Umber to Enri que Cua rán Mu cha vi soy (su pra pá rra fos 
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28 Cfr. Caso del Ca ra ca zo, Re pa ra cio nes, su pra nota 26, pá rra fo 37; Caso Hi lai re,
Cons tan ti ne y Ben ja mín y otros, Sen ten cia del 21 de ju nio de 2002, Se rie C, núm. 94, pá -
rra fo 64; y Caso Tru ji llo Oro za, Re pa ra cio nes, su pra nota 26, pá rra fo 36.

29 Cfr. Caso del Ca ra ca zo, Re pa ra cio nes, su pra nota 26, pá rra fo 38; Caso Hi lai re,
Cons tan ti ne y Ben ja mín y otros, su pra nota 28, pá rra fo 65; y Caso Tru ji llo Oro za, Re pa -
ra cio nes, su pra nota 26, pá rra fo 37.



7 y 25), la Cor te ad mi te di chas de cla ra cio nes en cuan to se ajus ten al ob -
je to se ña la do por la par te que las ofre ció y que fue de fi ni do por el Tri bu -
nal en la re so lu ción en que or de nó re ci bir las. Asi mis mo, en re la ción con
las de cla ra cio nes men cio na das y los tes ti mo nios de Ma ría Cór du la Mo ra
Ja na ca me joy y Jor ge Fran clin Cua rán Mu cha vi soy, la Cor te con si de ra
per ti nen te se ña lar que, en ge ne ral, las ma ni fes ta cio nes de los fa mi lia res
de las víc ti mas son es pe cial men te úti les en ma te ria de re pa ra cio nes, en la 
me di da que pue den pro por cio nar in for ma ción per ti nen te so bre las con se -
cuen cias da ñi nas de las vio la cio nes que fue ron per pe tra das.30 No obs tan -
te, la Cor te se re mi te a lo se ña la do en otra opor tu ni dad, en el sen ti do de
que apre cia rá su con te ni do den tro del con tex to del acer vo pro ba to rio y
apli can do las re glas de la sa na crí ti ca.31

31. En lo que se re fie re al pe ri ta je de Ana C. Deutsch, la Cor te to ma
en cuen ta las ale ga cio nes de las par tes re fe ren tes al dic ta men y lo ad mi te
y lo va lo ra rá den tro del con jun to del acer vo pro ba to rio del presente caso.

32. En cuan to a los do cu men tos apor ta dos co mo prue ba pa ra me jor re -
sol ver re mi ti dos por los re pre sen tan tes de los fa mi lia res de las víc ti mas
(su pra pá rra fo 23) y por el Esta do (su pra pá rra fo 24), la Cor te los con si -
de ra úti les den tro del con tex to del acer vo pro ba to rio y los in cor po ra al
mis mo de acuer do con lo es ta ble ci do en el ar tícu lo 44.1 del Re gla men to.
Asi mis mo, ad mi te los vi deos pre sen ta dos por Jor ge Fran clin Cua rán Mu -
cha vi soy co mo prue ba pa ra me jor re sol ver (su pra pá rra fo 24).

33. En lo que se re fie re a los do cu men tos que fue ron pre sen ta dos jun -
to con la prue ba pa ra me jor re sol ver pre sen ta da el 13 de ma yo de 2002
por los re pre sen tan tes de los fa mi lia res de las víc ti mas y que no fue ron
ex pre sa men te so li ci ta dos co mo prue ba (su pra pá rra fo 23), es te Tri bu nal
con si de ra que los mis mos son úti les en la me di da en que pue den in for -
mar a la Cor te so bre los víncu los par ti cu la res de Ya nei da Vio le ta Ce rón
Var gas con la fa mi lia de Ju lio Mil cia des Ce rón Gó mez y la re la ción de
con vi ven cia en tre Her nán Liz ca no Ja na ca mi joy e Inés Sigindioy Nar-
váez, por lo que los incorpora al acervo probatorio.
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30 Cfr. Caso del Ca ra ca zo, Re pa ra cio nes, su pra nota 26, pá rra fo 59; Caso Tru ji llo
Oro za, Re pa ra cio nes, su pra nota 26, pá rra fo 52; y Caso Bá ma ca Ve lás quez, Re pa ra cio -
nes, su pra nota 26, pá rra fo 27.

31 Cfr. Caso del Ca ra ca zo, Re pa ra cio nes, su pra nota 26, pá rra fo 60; Caso Hi lai re,
Cons tan ti ne, Ben ja mín y otros, su pra nota 28, pá rra fo 69; y Caso Tru ji llo Oro za, Re pa ra -
cio nes, su pra nota 26, pá rra fo 37.



34. Fi nal men te, es con ve nien te se ña lar que el acer vo pro ba to rio de un
ca so es úni co e ines cin di ble y se in te gra con la prue ba pre sen ta da du ran -
te to das las eta pas del pro ce so,32 de es ta ma ne ra, la prue ba apor ta da por
las par tes en las eta pas de ex cep cio nes pre li mi na res y fon do tam bién for -
man par te del ma te rial pro ba to rio que será considerado durante la
presente etapa.

Obli ga ción de re pa rar

37. De acuer do con el ar tícu lo 63.1 de la Con ven ción Ame ri ca na,
cuan do la Cor te ha com pro ba do la vio la ción de una de sus nor mas, ha de 
dis po ner “que se re pa ren las con se cuen cias de la me di da o si tua ción que
ha con fi gu ra do la vul ne ra ción de esos de re chos y el pa go de una jus ta in -
dem ni za ción a la par te le sio na da”. Este ar tícu lo re co ge una nor ma con -
sue tu di na ria que es uno de los prin ci pios fun da men ta les del de re cho de
gen tes.33

38. La re pa ra ción del da ño oca sio na do por la in frac ción de una obli -
ga ción in ter na cio nal re quie re, siem pre que sea po si ble, la res ti tu ción
com ple ta (res ti tu tio in in te grum), la cual con sis te ge ne ral men te en el res -
ta ble ci mien to de la si tua ción an te rior. De no ser es to po si ble, co mo en el
pre sen te ca so, ca be al tri bu nal in ter na cio nal de ter mi nar las me di das ne -
ce sa rias pa ra, ade más de ga ran ti zar los de re chos con cul ca dos, re pa rar las 
conse cuen cias que las in frac cio nes pro du je ron, así co mo es ta ble cer el
pa go de una in dem ni za ción co mo com pen sa ción por los da ños oca sio -
na dos.34 Esta obli ga ción de re pa rar que se re gu la, en to dos sus as pec tos 
(al can ce, na tu ra le za, mo da li da des y de ter mi na ción de los be ne fi cia rios) 
por el de re cho in ter na cio nal, no pue de ser mo di fi ca da o in cum pli da por 
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32 Cfr. Caso del Ca ra ca zo, Re pa ra cio nes, su pra nota 26, pá rra fo 62; Caso Tru ji llo
Oro za, Re pa ra cio nes, su pra nota 26, pá rra fo 47; y Caso Bá ma ca Ve lás quez, Re pa ra cio -
nes, su pra nota 26, pá rra fo 22.

33 Cfr. Caso Suá rez Ro se ro, Re pa ra cio nes (ar tícu lo 63.1 de la Con ven ción Ame ri ca -
na so bre De re chos Hu ma nos), Sen ten cia del 20 de ene ro de 1999, Se rie C, núm. 44, pá rra -
fo 40; Caso Cas ti llo Páez, Re pa ra cio nes, su pra nota 27, pá rra fo 50 y Caso Ga rri do y Bai -
go rria, Re pa ra cio nes (ar tícu lo 63.1 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos
Hu ma nos), Sen ten cia del 27 de agos to de 1998, Se rie C, núm. 39, pá rra fo 40.

34 Cfr. Caso del Ca ra ca zo, Re pa ra cio nes, su pra nota 26, pá rra fo 77; Caso Hi lai re,
Cons tan ti ne y Ben ja mín y otros, su pra nota 28, pá rra fo 203; Caso Tru ji llo Oro za, Re pa ra -
cio nes, su pra nota 26, pá rra fo 61.



el Esta do obli ga do, in vo can do pa ra ello dis po si cio nes de su de re cho in -
ter no.35

39. Las re pa ra cio nes, co mo el tér mi no lo in di ca, con sis ten en las me -
di das que tien den a ha cer de sa pa re cer los efec tos de las vio la cio nes co -
me ti das. Su na tu ra le za y su mon to de pen den del da ño oca sio na do en los
pla nos tan to ma te rial co mo in ma te rial. Por lo tan to, las re pa ra cio nes aquí 
es ta ble ci das guar dan re la ción con las vio la cio nes de cla ra das en la sen -
ten cia de fondo dictada por esta Corte el 6 de diciembre de 2001.

41. En se gun do tér mi no, pro ce de ana li zar las re pa ra cio nes por las vio -
la cio nes de los ar tícu los 8.1 y 25.1 de la Con ven ción. En es ta cau sa se ha 
he cho con ti nua re fe ren cia a los “fa mi lia res de las víc ti mas” y re sul ta
con ve nien te acla rar su sen ti do. En es te pro ce so se lla ma “víc ti mas” a las
seis per so nas muer tas por fuer zas gu ber na men ta les el 23 de ene ro de
1991 en Las Pal me ras. Con res pec to a cin co de ellas, los tri bu na les co -
lom bia nos ya de ci die ron la in dem ni za ción que co rres pon día a las víc ti -
mas y que fue re ci bi da por sus cau saha bien tes o sus fa mi lia res. En lo que 
res pec ta a la vio la ción de los ar tícu los 8.1 y 25.1 de la Con ven ción, los
ti tu la res de los de re chos con cul ca dos son los lla ma dos “fa mi lia res de las
víctimas” quienes, en este particular, no actúan como causahabientes,
sino como víctimas en nombre propio.

42. Se han apor ta do en es ta eta pa de re pa ra cio nes, nue vas prue bas pa -
ra am pliar el ám bi to de la vio la ción de los ar tícu los 8.1 y 25.1 de la Con -
ven ción. La vio la ción de es tas dis po si cio nes y sus lí mi tes fue ron ya de ci -
di dos en la sen ten cia de fon do del 6 de di ciem bre de 2001 y la Cor te, en
la pre sen te Sen ten cia, se li mi ta rá a de ter mi nar las re pa ra cio nes debidas
por las infracciones cometidas.

Re pa ra cio nes: por la pér di da de la vida (au sen cia to tal
de da tos de la víc ti ma)

46. Nin gu na de las par tes en es ta cau sa ha po di do apor tar al gún in di -
cio que per mi ta sa ber quién era N.N./Moi sés, qué ha cía en el lu gar de los 
he chos, a qué se de di ca ba, qué edad te nía, de dón de era oriun do, et cé te -
ra. Tam po co se han iden ti fi ca do sus res tos mor ta les. Se su po ne que es tán 
en te rra dos en al gún lu gar del ce men te rio de Mo coa. Ade más, no se ha
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35 Cfr. Caso del Ca ra ca zo, Re pa ra cio nes, su pra nota 26, pá rra fo 77; Caso Hi lai re,
Cons tan ti ne y Ben ja mín y otros, su pra nota 28, pá rra fo 203; Caso Tru ji llo Oro za, Re pa ra -
cio nes, su pra nota 26, pá rra fo 61.



pre sen ta do en es tas ac tua cio nes nin gu na per so na que di ga te ner un
parentesco u otro vínculo con la persona fallecida.

47. Pe se a es ta au sen cia to tal de da tos, Co lom bia es tá obli ga da a re pa -
rar el da ño co me ti do. Da das las cir cuns tan cias del ca so, la Cor te es ti ma
en equi dad que la in dem ni za ción adeu da da por el Esta do es de US
$100.000,00 (cien mil dó la res de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca), que
de be rá ser dis tri bui da en tre los he re de ros de acuer do con la ley su ce so ria 
co lom bia na. Los su pues tos fa mi lia res de be rán pre sen tar se an te el Esta do
den tro de los 24 me ses con ta dos a par tir de la iden ti fi ca ción de
N.N./Moi sés y apor tar prue ba feha cien te de su víncu lo con la víctima
para recibir el pago de la indemnización correspondiente.

Re pa ra cio nes por la vio la ción a los de re chos a las ga ran tías
y pro tec ción ju di cia les (prue ba de per jui cio su fri do, do ble
con di ción de be ne fi cia rio)

53. La sen ten cia del 6 de di ciem bre de 2001 re sol vió que Co lom bia
vio ló los ar tícu los 8.1 y 25.1 de la Con ven ción en per jui cio de los fa mi -
lia res de las per so nas in di ca das en su re so lu ti vo nú me ro cua tro. Sus pá -
rra fos 48 a 66 es tán de di ca dos al aná li sis de es tas vio la cio nes. La lec tu ra
de es tos tex tos nos in di ca que los da ños prin ci pa les su fri dos pueden ser
diferenciados en dos grupos, a saber:

a) Por una par te, se ha llan to dos los da ños oca sio na dos por la de fi -
cien te con duc ción de los pro ce sos ju di cia les, su mo ro si dad y las
obs ta cu li za cio nes lle va das a ca bo pa ra im pe dir que se lle gue a una
de ci sión pron ta y ade cua da. En es te sen ti do, ca be re cor dar lo que
ex po ne la sen ten cia re fe ri da al pro ce di mien to dis ci pli na rio y al
pro ce so pe nal or di na rio.36 A es to hay que agre gar que al gu nos
miem bros de la po li cía al te ra ron, ocul ta ron y des tru ye ron prue bas.
To do es to con du jo a la Cor te a de cir que exis tía una “si tua ción de
im pu ni dad”. El da ño oca sio na do por es ta si tua ción con sis te en la
im po si bi li dad de que los ver da de ros res pon sa bles sean san cio na -
dos, to do lo cual crea en los fa mi lia res de las víc ti mas una sen sa -
ción de in de fen sión y angustia.

b) Por otra par te, se ha llan las con duc tas de nu me ro sos miem bros de
la po li cía y de otros fun cio na rios que ter gi ver sa ron la ver dad
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de los he chos, ha cien do pa re cer to do co mo un ata que de un
gru po ar ma do sub ver si vo. De es to se de ri vó que los fa mi lia res fue -
ran con si de ra dos co mo vin cu la dos a la gue rri lla. Y co mo con se -
cuen cia de ello, al gu nos per die ron el tra ba jo, sus re la cio nes so cia -
les y co mer cia les; otros fue ron in sul ta dos, ve ja dos y per se gui dos.

54. Los fa mi lia res de las víc ti mas pue den ha ber su fri do da ños in di ca -
dos en al gu na de las dos ca te go rías se ña la das o en am bas a la vez. To dos 
es tos da ños de ben ser de bi da men te re pa ra dos. Pe ro la Cor te de be pre ci -
sar que las in dem ni za cio nes otor ga das son pa ra re pa rar un per jui cio cau -
sa do. Por lo tan to, quien re cla ma una re pa ra ción de be pro bar, en ge ne ral, 
el per jui cio su fri do. Si se tra ta de da ños cau sa dos por la si tua ción de
im pu ni dad, se de be acre di tar que el víncu lo que une al so li ci tan te con
al gu na de las víc ti mas y que la fal ta de san ción le ha pro vo ca do un per -
jui cio. Igual men te, quien ha su fri do in sul tos o ve ja cio nes, o ha per di do
el tra ba jo debido a su vin cu la ción con al gu na víc ti ma, de be pro bar tam -
bién el da ño su fri do pa ra que se le otor gue la re pa ra ción. No bas ta, en ge -
ne ral, la prue ba del pa ren tes co. En al gu nos ca sos, ella es su fi cien te pues
un víncu lo es tre cho de fa mi lia pre su po ne la exis ten cia de un do lor com -
par tido.

55. El Tri bu nal con si de ra que es ne ce sa rio pro bar el da ño mo ral que
se in vo ca, sal vo cuan do se tra te de muy cer ca nos fa mi lia res de la víc ti -
ma, o de per so nas uni das con és ta por re la ción con yu gal o de con vi ven -
cia per ma nen te. En es ta hi pó te sis, la Cor te apli ca rá la pre sun ción, es ta -
ble ci da en otros ca sos,37 de que las vio la cio nes de de re chos hu ma nos y la 
impunidad relacionada con éstas, causan sufrimientos.
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37 Cfr. Caso del Ca ra ca zo, Re pa ra cio nes, su pra nota 26, pá rra fo 50 e; Caso Tru ji llo
Oro za, Re pa ra cio nes, su pra nota 26, pá rra fo 88; Caso Bá ma ca Ve lás quez, Re pa ra cio nes,
nota 26, pá rra fos 60, 63 a 65; Caso Can to ral Be na vi des, Re pa ra cio nes (ar tícu lo 63.1 Con -
ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos), Sen ten cia del 3 de di ciem bre de 2001, Se -
rie C, núm. 88, pá rra fos 37 y 61; Caso de los “Ni ños de la Ca lle” (Vi lla grán Mo ra les y
otros), Re pa ra cio nes (ar tícu lo 63.1 Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos),
Sen ten cia del 26 de mayo de 2001, Se rie C, núm. 77, pá rra fos 66 y 68; Caso de la “Pa nel
Blan ca” (Pa nia gua Mo ra les y otros), Re pa ra cio nes (ar tícu lo 63.1 Con ven ción Ame ri ca -
na so bre De re chos Hu ma nos), Sen ten cia del 25 de mayo de 2001, Se rie C, núm. 76, pá rra -
fos 108, 110, 125, 126, 143, 144 y 158; Caso Cas ti llo Páez, Re pa ra cio nes, su pra nota 27,
pá rra fo 88; Caso Loay za Ta ma yo, Re pa ra cio nes, su pra nota 27, pá rra fo 140, 142 y 143;
Caso Ga rri do y Bai go rria, Re pa ra cio nes, su pra nota 33, pá rra fo 62; y Caso Aloe boe toe y
otros, Re pa ra cio nes (ar tícu lo 63.1 Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos),
Sen ten cia del 10 de sep tiem bre de 1993, Se rie C, núm. 15, pá rra fo 76.



56. La Cor te ha ana li za do las prue bas pro du ci das, las ha va lo ra do to -
man do en cuen ta la si tua ción de las per so nas in vo lu cra das, las mo da li da -
des de vi da en la re gión don de ocu rrie ron los he chos y las de más con di -
cio nes de tiem po y lu gar. Con ba se en una sa na crí ti ca de las prue bas
apor ta das, la Cor te es ti ma que Co lom bia de be in dem ni zar pri me ra men te
a aque llas per so nas que son pa dre, ma dre, cón yu ge o hi jo de Arte mio
Pan to ja Ordó ñez, Her nán Ja vier Cua rán Mu cha vo soy, Ju lio Mil cia des
Ce rón Gó mez, Wi lian Ha mil ton Ce rón Ro jas o Ede braes Nor ver to Ce rón 
Ro jas. De bi do al víncu lo fa mi liar se su po ne que han su fri do un per jui cio
de bi do a la de fi cien te con duc ción de los pro ce sos ju di cia les, su mo ro si -
dad, y las obs ta cu li za cio nes lle va das a ca bo pa ra im pe dir que se lle gue a
una de ci sión pron ta y ade cua da. Asi mis mo, las de cla ra cio nes de los fa -
mi lia res an te es te Tri bu nal y aque llas pre sen ta das por es cri to y au ten ti ca -
das por no ta rio pú bli co pue den ser con si de ra das, a jui cio de la Cor te, en
tér mi nos ta les que per mi tan de ter mi nar que sus au to res se han vis to afec -
ta dos en su pa tri mo nio mo ral por el pa ren tes co con al gu na de las
personas indicadas más arriba.

58. La Cor te pro ce dió a fi jar las in dem ni za cio nes in di ca das en los
cua dros pre ce den tes, to man do en con si de ra ción las con di cio nes par ti cu -
la res de los ti tu la res de las re pa ra cio nes y las prue bas que for man par te
del acer vo pro ba to rio. En el ca so de la se ño ra Blan ca Flor Ro jas, por ser
víc ti ma de la de ne ga ción de jus ti cia en su con di ción de cón yu ge y de
ma dre, se con si de ró es ta do ble ca te go ría pa ra de ter mi nar la re pa ra ción.
Por otra par te, los hi jos o los her ma nos de las víc ti mas que pro ba ron que
su per jui cio se agra vó por el re ti ro del con tra to la bo ral, pro ble mas en sus 
re la cio nes in ter per so na les, de ten cio nes, en tre otros, fue ron in dem ni za dos 
por una can ti dad ma yor a la de los otros hi jos o her ma nos. La Cor te ha
con si de ra do los per jui cios en las re la cio nes la bo ra les pa ra la de ter mi na -
ción de di cha in dem ni za ción, pe se que los re pre sen tan tes de los fa mi lia -
res de las víc ti mas y la Co mi sión úni ca men te se re fi rie ron al da ño in ma -
te rial. Fi nal men te, a la se ño ra Ya nei da Vio le ta Ce rón Var gas, so bri na de
una de las víc ti mas, se le otor gó una re pa ra ción igual a la que se le con -
ce dió a los hi jos de las víctimas, debido a que se acreditó que vivía,
desde que tenía seis años, en el hogar del señor Julio Milciades Cerón
Gómez y que tiene un vínculo estrecho con dicha familia.

59. La sen ten cia del 6 de di ciem bre de 2001 in di ca tam bién que Co -
lom bia de be in dem ni zar a los fa mi lia res de Her nán Liz ca no Ja ca na mi joy. 
Esta per so na re sul tó muer ta en los su ce sos de Las Pal me ras, pe ro no pu -
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do pro bar se que su muer te sea im pu ta ble al Esta do en vio la ción al ar tícu -
lo 4o. de la Con ven ción Ame ri ca na. El Esta do tam po co de mos tró en es ta 
ins tan cia que Liz ca no Ja ca na mi joy hu bie ra si do un gue rri lle ro. Por lo
tan to, Co lom bia no te nía el de re cho de tra tar lo co mo tal. Las im pu ta cio -
nes en es te sen ti do han ofen di do a los fa mi lia res de Liz ca no Ja ca na mi -
joy. En con se cuen cia, sus pa dres, hi jos y com pa ñe ra per ma nen te tie nen
de re cho a ser in dem ni za dos co mo así tam bién los familiares que
aportaron su testimonio ante la Corte o presentaron su declaración
rendida ante notario público.

61. Se ha pro ba do en es tas ac tua cio nes que al gu nos miem bros de la
po li cía y otros fun cio na rios ter gi ver sa ron las prue bas de lo ocu rri do en
Las Pal me ras y per si guie ron a los fa mi lia res de las víc ti mas, ha cién do los 
ob je to de ve ja cio nes, ma los tra tos e in sul tos. Se ha pro ba do igual men te
que es to ocu rrió prin ci pal men te en Mo coa. Da do que se tra ta de una pe -
que ña lo ca li dad y te nien do en cuen ta las prue bas ofre ci das, re sul ta que
fue allí don de las au to ri da des es ta ta les per si guie ron prin ci pal men te a los
fa mi lia res de las víc ti mas. Por con si guien te, la Cor te es ti ma ade cua do
de ci dir que igual men te de ben ser in dem ni za dos por las ve ja cio nes re ci bi -
das aque llos fa mi lia res de las víc ti mas no in clui dos en los pá rra fos 56 a
60, que hu bie ren re si di do en Mo coa cuan do ocu rrie ron los he chos juz ga -
dos en es te pro ce so y hu bie ren se gui do vi vien do allí has ta aho ra. Igual -
men te la Cor te es ti ma, pa ra los fi nes de es te ca so, que es una prue ba su -
fi cien te de vin cu la ción afec ti va la de aque llos fa mi lia res no in clui dos en
los pá rra fos 56 a 60, el he cho de que hu bie ren re cla ma do an te las ins tan -
cias in ter nas por la rá pi da so lu ción de los pro ce sos in coa dos. Ca be se ña -
lar que ha de tra tar se de pe ti cio nes ex pre sas so li ci tan do la pron ta san ción 
de los res pon sa bles. Da do que, se gún las cir cuns tan cias de es ta cau sa, no 
es po si ble in di vi dua li zar a los fa mi lia res be ne fi cia dos por es te pá rra fo
61, ca da uno de ellos per ci bi rá la can ti dad de US $6.000,00 (seis mil dó -
la res de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca), si se tra ta de los pa dres o hi jos
y la can ti dad de US $2.500,00 (dos mil qui nien tos dó la res de los Esta dos 
Unidos de Amé ri ca) pa ra ca da uno de los her ma nos. En to do ca so, ellos
de be rán pro bar an te las au to ri da des com pe ten tes de Co lom bia, ade más del 
víncu lo fa mi liar, la cir cuns tan cia de ha ber vi vi do inin te rrum pi da men te en
Mo coa o de ha ber se pre sen ta do an te las ins tan cias in ter nas, den tro de los
seis me ses con ta dos a par tir de la notificación de esta sentencia.

CASO LAS PALMERAS. COLOMBIA68



Otras for mas de re pa ra ción: ne ce si dad de in ves ti gar los he chos
y san cio nar a los res pon sa bles, no pres crip ción de la ac ción
pe nal, de re cho a co no cer dón de se en cuen tran los res tos
mor ta les de un ser que ri do, pu bli ca ción de los pun tos re so lu ti vos
de sen ten cia so bre el fon do

66. En cuan to a la pre ten sión de que la Cor te de cla re que Co lom bia
de be in ves ti gar y san cio nar a los au to res de los he chos ocu rri dos en el
pre sen te ca so, es te Tri bu nal pri me ra men te de be in di car que la Con ven -
ción Ame ri ca na ga ran ti za a to da per so na el ac ce so a la jus ti cia pa ra pro -
te ger sus de re chos y que re caen so bre los Esta dos par tes los de be res de
pre ve nir e in ves ti gar las vio la cio nes de los de re chos hu ma nos e iden ti fi -
car y san cio nar a sus au to res y en cu bri do res.38 Es de cir, to da vio la ción
de de re chos hu ma nos con lle va el de ber del Esta do de rea li zar una in ves -
ti ga ción efec ti va para individualizar a las personas responsables de las
violaciones y, en su caso, sancionarlas.

67. Por con si guien te, el Esta do tie ne la obli ga ción de con cluir efec ti -
va men te el pro ce so pe nal en cur so por los he chos re la ti vos a la muer te de 
las víc ti mas y que ge ne ra ron las vio la cio nes a la Con ven ción Ame ri ca na
en el pre sen te ca so, iden ti fi car a los res pon sa bles ma te ria les e in te lec tua -
les, así co mo a los even tua les en cu bri do res, y san cio nar los. El re sul ta do
del pro ce so de be rá ser pú bli ca men te divulgado, para que la sociedad
colombiana conozca la verdad.

68. Los Esta dos no de ben am pa rar se en la fal ta de ac ti vi dad pro ce sal
de los in te re sa dos pa ra de jar de cum plir con sus obli ga cio nes con ven cio -
na les de in ves ti gar y san cio nar las vio la cio nes de de re chos hu ma nos. En
el pre sen te ca so, el de ber del Esta do de in ves ti gar, iden ti fi car y san cio nar 
a los res pon sa bles den tro del pro ce so pe nal en cur so (su pra pá rra fo
35.n), cons ti tu ye una obli ga ción con ven cio nal que aquél de be cum plir y
rea li zar ex ofi cio en for ma efec ti va, in de pen dien te men te de que las víc ti -
mas o sus re pre sen tan tes ejer zan o no las fa cul ta des que la le gis la ción in -
ter na pre vé pa ra par ti ci par en el pro ce so abierto al efecto.

69. En el pre sen te ca so se ha ma ni fes ta do que el trans cur so del tiem po 
pue de dar lu gar a la pres crip ción de la ac ción pe nal res pec to de los au to -
res de la ma tan za de Las Pal me ras. Sin em bar go, eso no pue de ocu rrir
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Oro za, Re pa ra cio nes, su pra nota 26, pá rra fo 99; y Caso Bá ma ca Ve lás quez, Re pa ra cio -
nes, su pra nota 26, pá rra fo 75.



por que el pe rio do de pres crip ción se sus pen de mien tras un ca so es té pen -
dien te an te una ins tan cia de los ór ga nos del sis te ma in te ra me ri ca no de
pro tec ción de los de re chos hu ma nos.39 De no ser así, se ne ga ría el efec to
útil de las dis po si cio nes de la Con ven ción Ame ri ca na en el de re cho in -
ter no de los Esta dos par te. Más aún, si se ad mi te que el tiem po trans cu -
rri do mien tras un ca so se en cuen tra su je to a co no ci mien to en el sis te ma
in te ra me ri ca no sea com pu ta do pa ra fi nes de pres crip ción, se es ta ría atri -
bu yen do al pro ce di mien to in ter na cio nal una con se cuen cia ra di cal men te
con tra ria a la que con él se pretende: en vez de propiciar la justicia,
traería consigo la impunidad de los responsables de la violación.

70. Por to do lo an te rior men te ex pues to, Co lom bia de be cum plir con
es ta obli ga ción la cual sub sis ti rá has ta su to tal cumplimiento.

71. De acuer do con lo so li ci ta do por la Co mi sión, en re la ción con la
de ter mi na ción del pa ra de ro de los res tos mor ta les de la per so na de no mi -
na da N.N./Moi sés y su iden ti fi ca ción, es ta Cor te con si de ra que Co lom -
bia de be rea li zar to das las di li gen cias ne ce sa rias pa ra iden ti fi car a di cha
per so na, den tro de un pla zo ra zo na ble, así co mo lo ca li zar y ex hu mar sus
res tos y en tre gar los a sus fa mi lia res pa ra que és tos le den una ade cua da
sepultura; asimismo el Estado deberá cubrir los gastos que ello ocasione.

72. Da do que en el pre sen te ca so tam bién se des co no ce la exis ten cia e
iden ti dad de los fa mi lia res de N.N./Moi sés, una vez que és te sea iden ti fi -
ca do, la Cor te con si de ra ne ce sa rio que el Esta do dis pon ga los re cur sos
ne ce sa rios pa ra ubi car a di chos fa mi lia res.40 Pa ra ello de be rá, en tre otras
ges tio nes, pu bli car un anun cio, al me nos en tres días no con se cu ti vos, en 
un me dio de ra dio di fu sión, un me dio de te le vi sión y un me dio de pren sa
es cri ta, to dos ellos de co ber tu ra na cio nal, me dian te el cual se in di que
que se es tá lo ca li zan do a los fa mi lia res de la víc ti ma pa ra otor gar les la
re pa ra ción en re la ción con los he chos del pre sen te ca so ocu rri dos el 23
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39 Cfr. Caso Ja mes y otros, Me di das Pro vi sio na les, Re so lu ción de la Cor te Inte ra me -
ri ca na de De re chos Hu ma nos del 24 de no viem bre de 2000, Se rie E, núm. 3, Com pen dio:
Ju lio 2000 – Ju nio 2001, con si de ran do 11; Caso Ja mes y otros, Me di das Pro vi sio na les,
Re so lu ción de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos del 16 de agos to de 2000,
Se rie E, núm. 3, Com pen dio: Ju lio 2000 – Ju nio 2001, con si de ran do 11; y Caso Ja mes y
otros, Me di das Pro vi sio na les, Re so lu ción de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma -
nos del 25 de sep tiem bre de 1999, Se rie E, núm. 2, Com pen dio: Ju lio 1996 – Ju nio 2000,
con si de ran do 10.

40 Cfr. Caso Ba rrios Altos, Re pa ra cio nes (ar tícu lo 63.1 Con ven ción Ame ri ca na so bre 
De re chos Hu ma nos), Sen ten cia del 30 de no viem bre de 2001, Se rie C, núm. 87, pá rra fos
31 y 32.



de enero de 1991 en la vereda Las Palmeras, Municipio de Mocoa,
Departamento de Putumayo.

73. Las gra ba cio nes o, en su ca so, las co pias de di chos anun cios, así
co mo la in di ca ción exac ta de los me dios y fe chas en que és tos fue ron pu -
bli ca dos, de be rán ser pre sen ta das a la Cor te pa ra que sean con si de ra das
den tro de la su per vi sión del cumplimiento de esta Sentencia.

74. En cuan to a la so li ci tud de los re pre sen tan tes de los fa mi lia res de
las víc ti mas y de la Co mi sión pa ra que Co lom bia rea li ce ac tos sim bó li -
cos co mo me di das de no re pe ti ción o de sa tis fac ción, es ta Cor te con si -
de ra que el re co no ci mien to de res pon sa bi li dad efec tua do por el Esta do
cons ti tu ye un apor te po si ti vo al de sa rro llo de es te pro ce so y a la vi gen -
cia de los prin ci pios que ins pi ran la Con ven ción Ame ri ca na.41 Aten -
dien do al re co no ci mien to de res pon sa bi li dad efec tua do por el Esta do
en lo que se re fie re a es te re cla mo es pe cí fi co, la pre sen te Sen ten cia
cons ti tu ye per se una for ma de re pa ra ción y sa tis fac ción pa ra los fa mi lia -
res de las víc ti mas.

75. Sin per jui cio de lo an te rior, la Cor te es ta ble ce, co mo me di da de
sa tis fac ción, que el Esta do de be pu bli car en el Dia rio Ofi cial y en un bo -
le tín de pren sa de la Po li cía Na cio nal y de las Fuer zas Arma das de Co -
lom bia, por una so la vez, la sen ten cia de fon do dic ta da por la Cor te el 6
de di ciem bre de 2001 y de la pre sen te sen ten cia el ca pí tu lo VI de no mi -
na do He chos y los pun tos re so lu ti vos 1 a 4.

77. En ra zón de lo an te rior, la Cor te or de na al Esta do que de be en tre -
gar los res tos de Her nán Liz ca no Ja ca na mi joy a sus fa mi lia res, pa ra que
és tos les den una ade cua da se pul tu ra. Pa ra ta les efec tos, el Esta do de be rá 
asu mir los cos tos pa ra el tras la do de di chos res tos, su se pul tu ra y pa ra
cual quier otra di li gen cia re que ri da pa ra cum plir con lo dis pues to en es te
pun to.

Cos tas y gas tos

82. Las cos tas y gas tos de ben en ten der se com pren di dos den tro del
con cep to de re pa ra ción con sa gra do en el ar tícu lo 63.1 de la Con ven ción
Ame ri ca na, pues to que la ac ti vi dad des ple ga da por la o las víc ti mas, sus
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41 Cfr. Caso del Ca ra ca zo, Re pa ra cio nes, su pra nota 26, pá rra fo 128; Caso Tru ji llo
Oro za, Re pa ra cio nes, su pra nota 26, pá rra fo 118; y Caso Be na vi des Ce va llos, Sen ten cia
del 19 de ju nio de 1998, Se rie C, núm. 38, pá rra fo 57.



fa mi lia res o sus re pre sen tan tes pa ra ac ce der a la jus ti cia na cio nal e in ter -
na cio nal im pli ca ero ga cio nes y com pro mi sos de ca rác ter eco nó mi co que
de ben ser com pen sa dos al dic tar sen ten cia con de na to ria.42

83. Co rres pon de a la Cor te apre ciar pru den te men te el al can ce de las
cos tas y gas tos, aten dien do a las cir cuns tan cias del ca so con cre to, a la
na tu ra le za de la ju ris dic ción in ter na cio nal de pro tec ción de los de re chos
hu ma nos y a las ca rac te rís ti cas del res pec ti vo pro ce so, que pre sen ta ras -
gos pro pios y di fe ren tes de los que pu die ran re ves tir otros pro ce sos de
ca rác ter na cio nal o in ter na cio nal.43

84. A ese efec to, pe se a los nu me ro sos com pro ban tes re mi ti dos por
los re pre sen tan tes de los fa mi lia res de las víc ti mas, de cua les no to dos
de ta llan exac ta men te las ero ga cio nes re fe ren tes a las di ver sas ges tio nes
rea li za das en el pre sen te ca so, la Cor te con si de ra que es equi ta ti vo re co -
no cer, co mo rein te gro de los gas tos y cos tas ge ne ra dos en la ju ris dic ción
in ter na y en la ju ris dic ción in te ra me ri ca na, la can ti dad de US $50.000,00 
(cin cuen ta mil dó la res de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca) a la Co mi sión
Co lom bia na de Ju ris tas y la can ti dad de US $1.000,00 (un mil dó la res de 
los Esta dos Uni dos de Amé ri ca) a CEJIL, co mo re pre sen tan tes de los fa -
mi lia res de las víc ti mas.

85. En lo que res pec ta a la so li ci tud de los re pre sen tan tes de los fa mi -
lia res de las víc ti mas de que se rein te gren los gas tos rea li za dos por el se -
ñor Héc tor Da niel Fer nán dez en la prue ba re la ti va a los res tos me tá li cos
en con tra dos en el cuer po de Her nán Liz ca no Ja ca na mi joy, es ta Cor te es -
ti ma que es ta pe ti ción no es pro ce den te, de con for mi dad con lo se ña la do
en el pá rra fo 46 de la sen ten cia so bre el fon do.

Mo da li dad de cum pli mien to

86. Pa ra dar cum pli mien to a la pre sen te Sen ten cia, el Esta do de be rá
pa gar las in dem ni za cio nes y el rein te gro de gas tos y cos tas, den tro del
pla zo de seis me ses con ta do a par tir de la no ti fi ca ción de es ta Sen ten cia,
ex cep to en lo es ta ble ci do en sus pá rra fos 47 y 61.
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42 Cfr. Caso del Ca ra ca zo, Re pa ra cio nes, su pra nota 26, pá rra fo 138; Caso Tru ji llo
Oro za, Re pa ra cio nes, su pra nota 26, pá rra fo 126; Caso Can to ral Be na vi des, Re pa ra cio -
nes, su pra nota 37, pá rra fo 85.

43 Cfr. Caso del Ca ra ca zo, Re pa ra cio nes, su pra nota 26, pá rra fo 131; Caso Tru ji llo
Oro za, Re pa ra cio nes, su pra nota 26, pá rra fo 126; Caso Can to ral Be na vi des, Re pa ra cio -
nes, su pra nota 37, pá rra fo 85.



87. El pa go de las in dem ni za cio nes es ta ble ci das a fa vor de los fa mi lia -
res de las víc ti mas, se rá he cho di rec ta men te a ellos. Si al gu no de ellos
hu bie se fa lle ci do o fa lle ce, el pa go se rá he cho a sus he re de ros.

88. El Tri bu nal es ti ma opor tu no agre gar que, si por al gún mo ti vo no
fue se po si ble que los be ne fi cia rios de las in dem ni za cio nes se pre sen ten a 
re ci bir las, el Esta do de be rá con sig nar los mon tos a su fa vor en una cuen -
ta o cer ti fi ca do de de pó si to en una ins ti tu ción ban ca ria co lom bia na, en
dó la res es ta dou ni den ses o su equi va len te en mo ne da co lom bia na, den tro
de un pla zo de seis me ses, y en las con di cio nes fi nan cie ras más fa vo ra -
bles que per mi tan la le gis la ción y la prác ti ca ban ca rias. Si al tér mi no de
diez años la in dem ni za ción no es re cla ma da, el ca pi tal y los in te re ses de -
ven ga dos se rán de vuel tos al Esta do.

89. En lo que res pec ta a la in dem ni za ción fi ja da a fa vor de los be ne fi -
cia rios me no res de edad, el Esta do cons ti tui rá una cuen ta o cer ti fi ca do de 
de pó si to en una ins ti tu ción ban ca ria co lom bia na, en dó la res es ta dou ni -
den ses o su equi va len te en mo ne da co lom bia na, den tro de un pla zo de
seis me ses y en las con di cio nes más fa vo ra bles que per mi tan la le gis la -
ción y la prác ti ca ban ca rias. Los be ne fi cios de ri va dos de in te re ses in cre -
men ta rán el pa tri mo nio, el cual se rá en tre ga do a los be ne fi cia rios, en su
to ta li dad cuan do cum plan la ma yo ría de edad o cuan do con trai gan ma tri -
mo nio.

90. Asi mis mo, si no fue se po si ble que los fa mi lia res de N.N./Moi sés
se pre sen ten a re ci bir las in dem ni za cio nes den tro del pla zo de vein ti cua -
tro me ses con ta do a par tir de su iden ti fi ca ción, se gún lo es ta ble ci do an te -
rior men te (su pra pá rra fo 47), el Esta do de be rá con sig nar el mon to co -
rres pon dien te en una cuen ta o cer ti fi ca do de de pó si to en una ins ti tu ción
ban ca ria co lom bia na, en dó la res es ta dou ni den ses o su equi va len te en
mo ne da co lom bia na, y en las con di cio nes fi nan cie ras más fa vo ra bles que 
per mi tan la le gis la ción y la prác ti ca ban ca rias. Si al ca bo de diez años la
in dem ni za ción no es re cla ma da, el ca pi tal y los in te re ses de ven ga dos se -
rán de vuel tos al Estado.

91. Los gas tos y cos tas ge ne ra dos por las ges tio nes rea li za das por los
re pre sen tan tes de los fa mi lia res de las víc ti mas an te el sis te ma in te ra me -
ri ca no de pro tec ción de de re chos hu ma nos, se rán di rec ta men te pa ga dos a 
fa vor de la Co mi sión Co lom bia na de Ju ris tas y de CEJIL, co mo se de ter -
mi nó an te rior men te (su pra pá rra fo 84).

92. El Esta do pue de cum plir sus obli ga cio nes me dian te el pa go en dó -
la res de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca o en una can ti dad equi va len te en 
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mo ne da co lom bia na, uti li zan do pa ra el cálcu lo res pec ti vo el ti po de cam -
bio en tre am bas mo ne das que es té vi gen te en la pla za de Nue va York,
Esta dos Uni dos de Amé ri ca, el día an te rior al pa go.

93. Los pa gos or de na dos en la pre sen te Sen ten cia es ta rán exen tos de
to do im pues to ac tual men te exis ten te o que pue da de cre tar se en el fu tu ro.

94. En ca so de que el Esta do in cu rra en mo ra, pa ga rá un in te rés so bre
la can ti dad adeu da da, co rres pon dien te al in te rés ban ca rio mo ra to rio en
Co lom bia.

95. Con for me a la prác ti ca cons tan te de es te Tri bu nal, la Cor te se re -
ser va la fa cul tad de su per vi sar el cum pli mien to ín te gro de la pre sen te
Sen ten cia. El ca so se da rá por con clui do una vez que el Esta do ha ya da -
do ca bal apli ca ción a lo dis pues to en ella. Den tro de un pla zo de un año
con ta do a par tir de la no ti fi ca ción de es ta Sen ten cia, el Esta do de be rá
ren dir a la Cor te un in for me so bre las me di das tomadas para darle
cumplimiento a esta Sentencia.
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