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B) Etapa de Fondo

CIDH., Caso Las Palmeras, Sentencia del 6 de diciembre de 2001, Serie
C, nim. 90.

Voto razonado conjunto de los Jueces Antonio A. Cangado Trindade
y Maximo Pacheco Gomez.

Voto razonado conjunto de los Jueces Sergio Garcia Ramirez, Herndn
Salgado Pesantes y Alirio Abreu Burelli.

Declaracion del Juez Julio A. Barberis.

Articulos en analisis: 4o. (derecho a la vida), 8.1 (garantias judicia-
les), 25.1 (proteccion judicial).

Composicion de la Corte:' Antonio A. Cangado Trindade, Presidente;
Maximo Pacheco Goémez, Vicepresidente; Hernan Salgado Pesantes,
Juez; Alirio Abreu Burelli, Juez; Sergio Garcia Ramirez, Juez, y Julio A.
Barberis, Juez ad hoc; presente, ademas,” Manuel E. Ventura Robles,
Secretario.

Asuntos en discusion: Reconocimiento de responsabilidad interna-
cional efectuado por el Estado: admision de irregularidades en la inves-
tigacion; Otros actos de procedimiento escrito (articulo 38 del antiguo
Reglamento® de la Corte): réplica y diplica; Diligencia de exhumacion
de restos mortales de las presuntas victimas ordenada por la Corte, re-
comendacion para estudiar residuos de disparo encontrados en restos

1 Eljuez Carlos Vicente de Roux Rengifo, de nacionalidad colombiana, se excus6 de
conocer en el presente caso. El Juez Oliver Jackman inform¢ a la Corte que, por motivos
de fuerza mayor, no podia estar presente en el LIII Periodo Ordinario de Sesiones del Tri-
bunal, por lo que no participé en la deliberacion y firma de la presente Sentencia.

2 El Secretario adjunto Pablo Saavedra Alessandri se excuso6 de participar por haber
actuado como asistente de la Comision Interamericana de Derechos Humanos en este
caso, antes de desempeiiar su cargo actual.

3 Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, aprobado por la
Corte en su XLIX periodo ordinario de sesiones celebrado del 16 al 25 de noviembre de
2000.
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oseos, Consideracion previa: posibilidad para las partes de modificar
sus peticiones;, Derecho a la vida (articulo 4o.): responsabilidad del
Estado y el principio de cosa juzgada, onus probandi: su precision por
normas juridicas en vigor, interpretacion de la omision de investigacion
como forma de encubrir a los autores del delito: exclusion de su aplica-
cion en el presente caso, Prueba: pericias que sirven de fundamento a la
Comision Interamericana de Derechos Humanos, opinion de la Corte,
ausencia de criterio logico y carencia de valor como prueba; Garantias
Judiciales y proteccion judicial (articulos 8o. y 25): irregularidades en
el procedimiento disciplinario en contra de miembros participantes del
operativo, sobre la jurisdiccion penal militar y la garantia del debido
proceso, sobre el proceso penal ordinario, su inefectividad en la admi-
nistracion de justicia y la situacion de impunidad que genera, principio
de efectividad de los instrumentos o medios procesales garantistas de
derechos, razonabilidad del plazo; Aplicacion del articulo 63.1:
obligacion de investigar hechos que produjeron las violaciones y
apertura de la etapa de reparaciones.

Reconocimiento de responsabilidad internacional efectuado
por el Estado: admision de irregularidades en la investigacion

19. El 15 de diciembre de 1998 Colombia present6 su escrito de con-
testacion de la demanda, mediante el cual reconocidé expresamente su
responsabilidad por la violacion del articulo 4o. de la Convencion en ra-
zon de la muerte de Hernan Javier Cuaran Muchavisoy, Artemio Pantoja
Ordoéiiez, Julio Milciades Ceron Gomez, Wilian Hamilton Ceron Rojas y
Edebraes Norverto Ceron Rojas. Ademas, sefialé que no aceptaba su res-
ponsabilidad por la muerte de las otras dos personas, N.N./Moisés y Her-
nan Lizcano Jacanamejoy. Se refirio a los diversos procesos iniciados
con motivo de los hechos expuestos: disciplinario, administrativo, penal
militar y penal ordinario. Respecto al proceso penal militar, afirmé que,
en la fase inicial de la investigacion, se encontraron dificultades para la
recoleccion de las pruebas; y que el procedimiento ante esta jurisdiccion
en si mismo no es violatorio de los derechos humanos. Para estimar el
periodo de duracion del proceso desde la ocurrencia de los hechos, debia
tenerse en cuenta la complejidad del asunto, la actividad procesal del in-
teresado y la conducta de las autoridades judiciales. Admitio que se pre-
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sentaron irregularidades en la investigacion, pero expres6 que no puede
descalificarse la totalidad de las actuaciones judiciales a partir de enton-
ces por esa razon y que los familiares de las victimas no se vieron impe-
didos de acceder a un “recurso efectivo”. Agregd que el proceso penal
ordinario estd en curso y se estan investigando las circunstancias en que
murieron las siete personas, asi como los presuntos responsables de los
hechos. Finalmente, sefalé que las reparaciones dadas en los procesos
administrativos se ajustan a los parametros de la Convencion y que las
costas ya fueron definidas en dichos procesos.

Otros actos de procedimiento escrito (articulo 38 del antiguo
Reglamento* de la Corte): réplica y duplica

21. El 18 de marzo de 1999 la Comision solicitd la celebracion de
otros actos del procedimiento escrito, de conformidad con el articulo 38
del Reglamento. El 3 de junio de 1999, siguiendo instrucciones del Pre-
sidente, la Secretaria otorgd plazo a la Comision y al Estado para la pre-
sentacion de un escrito de réplica y de duplica, respectivamente.

22. E1 9 de agosto de 1999 la Comision presentd su réplica. En ella
solicito a la Corte que:

Concluya y declare que el Estado de Colombia ha violado el derecho a la vida,
consagrado en el articulo 40. de la Convencion, y los principios recogidos en
el articulo 30. comun de las Convenciones de Ginebra, en perjuicio de Arte-
mio Pantoja Ordoéfiez, Hernan Javier Cuaran Muchavisoy, Julio Milciades
Ceron Gomez, Edebraiz Ceron Rojas y William Hamilton Cerén Rojas y
N.N./ Moisés.

Establezca las circunstancias de la muerte de Hernan Lizcano Jacanamejoy
a fin de determinar si se ha violado el derecho a la vida consagrado en el ar-
ticulo 40. de la Convencion a la luz de las obligaciones del articulo 1.1 y los
principios recogidos en el articulo 30. comtin de las Convenciones de Ginebra
de 1949.

Concluya y declare que el Estado de Colombia ha violado los articulos 8o.
y 25 de la Convencion en perjuicio de Artemio Pantoja Ordofez, Hernan Ja-
vier Cuaran, Julio Milciades Cerén Goémez, Edebraiz Cerén Rojas, William

4 Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, aprobado por la
Corte en su XLIX periodo ordinario de sesiones celebrado del 16 al 25 de noviembre de
2000.
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Hamilton Cerén Rojas, Hernan Lizcano Jacanamejoy y N.N./Moisés y de sus
familiares.

Concluya y declare que como consecuencia de las violaciones a los dere-
chos a la vida, a la proteccion y garantias judiciales, el [lustre Estado también
ha violado su obligacion de respetar y garantizar los derechos consagrados en
la Convencion, conforme al articulo 1.1 de aquélla.

Ordene al Estado de Colombia:

a) Que lleve a cabo una investigacion judicial rapida, imparcial y efectiva,
de los hechos denunciados, y sancione a todos los responsables.

b) Que establezca la identidad de N.N./Moisés, ejecutado el 23 de enero de
1991 por miembros de la Policia Nacional. Asimismo, se solicita a la Honora-
ble Corte que ordene al Estado de Colombia realizar una investigacion seria
con el fin de aclarar las circunstancias en las cuales fallecio... Hernan Lizca-
no Jacanamejoy.

¢) Que otorgue una reparacion integral a los familiares de las victimas, en-
tre otras, el pago de una indemnizacion justa (deducido lo ya pagado por con-
cepto de indemnizacién monetaria en los casos contencioso administrativos
de Artemio Pantoja Ordoiiez, Hernan Javier Cuaran Muchavisoy, Julio Mil-
ciades Ceron Gomez, Edebraiz Cerén Rojas y William Hamilton Cerén Ro-
jas) y la recuperacion de la memoria histdrica de las victimas.

d) Que adopte las reformas necesarias a los reglamentos y programas de
entrenamiento de las Fuerzas Armadas de Colombia, a fin de que se conduz-
can todas las operaciones militares de acuerdo con los instrumentos interna-
cionales y la costumbre internacional, aplicables a los conflictos armados de
caracter interno.

¢) Se imponga al Estado Colombiano el pago de las costas y gastos en que
han incurrido los familiares de las victimas para litigar este caso en el ambito
interno asi como ante la Comision y la Corte, y los honorarios razonables de
sus abogados.

23. El 11 de noviembre de 1999 Colombia hizo llegar al Tribunal su
escrito de duplica, en el cual afirmé que las nuevas expresiones introdu-
cidas por la Comision en su réplica no se refieren a la contestacion de la
demanda y tienen la intencién de reformular las peticiones planteadas en
el capitulo X de la demanda. En este sentido, para el Estado son las peti-
ciones iniciales las que seguiran delimitando la materia de la controver-
sia. Agregd que al Estado no le resulta claro que, para satisfacer las exi-
gencias del sistema interamericano de proteccion de derechos humanos,
tenga que buscarse un Ginico mecanismo en el &mbito interno. Por el con-
trario, se trata de que los Estados, frente a una posible violacion, dispon-
gan lo necesario para poner en funcionamiento los mecanismos idoneos
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para garantizar la vigencia de los derechos en discusion y efectuar las re-
paraciones a que haya lugar. También indic6 que la Corte Constitucional
de Colombia reconocid en 1994, en un caso distinto al sub judice, el de-
recho de los accionantes a acceder al proceso ante la justicia penal mili-
tar, y que en los procesos en tramite en dicha sede se han admitido soli-
citudes de constitucion en parte civil. Por ultimo, sefialdé que los analisis
y conclusiones de la Comisidn respecto de Hernan Lizcano Jacaname-
joy y N.N./Moisés resultan de utilidad para las autoridades estatales.

Diligencia de exhumacion de restos mortales de las presuntas
victimas ordenada por la Corte, recomendacion para estudiar
residuos de disparo encontrados en restos 6seos

27. El 30 de mayo de 2001 la Corte orden6 la exhumacién de los res-
tos mortales de los presuntos fallecidos Hernan Lizcano Jacanamejoy y
N.N./Moisés. El 15 de junio de 2001 el Presidente resolvio designar al se-
flor Daniel Michael O'Donnell para que presenciara, en nombre de la Cor-
te, dicha exhumacion. La diligencia de exhumacion y los correspondientes
examenes de los restos de Lizcano Jacanamejoy se realizaron del 24 al 30
de junio de 2001. EI 14 y 21 de agosto de 2001 se recibieron, respectiva-
mente, el informe arqueoldgico de excavacion realizado en el Cementerio
de Mocoa, Putumayo y el informe del analisis antropologico y el examen
médico forense de los restos de Hernan Lizcano Jacanamejoy.

28. El Informe del analisis antropolégico y el examen médico forense
recomendd que se efectuaran estudios de los residuos de disparo encon-
trados en los restos 6seos de Herndn Lizcano Jacanamejoy mediante es-
pectrometria de masas acoplada inductivamente a plasma. La Corte si-
guid esta recomendacion de los peritos y el 7 de septiembre de 2001
ordend la pericia sugerida. Dispuso ademas que ésta fuera realizada por
los peritos del Cuerpo Técnico de Investigaciones de la Fiscalia Nacional
de Colombia. El 28 de septiembre de 2001 la Comisién manifesté que
consideraba pertinente que el sefior Héctor Daniel Fernandez estuviera
presente en la pericia como “observador de la diligencia”. El mismo dia,
la Secretaria hizo saber a la Comision que el Presidente habia autorizado
“la participacion del sefior Héctor Daniel Fernandez en calidad de
observador en la pericia”.
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Consideracion previa: posibilidad para las partes de modificar
sus peticiones

31. En su escrito de duplica, en la audiencia publica y en el alegato fi-
nal escrito, Colombia objetd que la Comision haya modificado en la ré-
plica algunos de los términos de la peticion formulada en la demanda. La
Corte estima oportuno recordar en este sentido lo decidido en su senten-
cia del 10 de septiembre de 1993 en el caso Aloeboetoe y otros que “en
el procedimiento ante un tribunal internacional una parte puede modifi-
car su peticion siempre que la contraparte tenga la oportunidad procesal
de emitir su opinion al respecto”.” Un criterio semejante seguira la Corte
en este caso y, por lo tanto, siempre que la contraparte haya tenido opor-
tunidad procesal de emitir su opinion, considerard como definitivos los
ultimos alegatos presentados.

Derecho a la vida (articulo 4o.): responsabilidad internacional
del Estado y el principio de cosa juzgada, onus probandi:
su precision por normas juridicas en vigor, interpretacion
de la omision de investigacion como forma de encubrir a los
autores del delito: exclusion de su aplicacion en el presente caso

33. La Convencion Americana es un tratado multilateral mediante el
cual los Estados Partes se obligan a garantizar y a hacer efectivos los de-
rechos y libertades previstos en ella y a cumplir con las reparaciones que
se dispongan. La Convencion es la piedra fundamental del sistema de ga-
rantia de los derechos humanos en América. Este sistema consta de un
nivel nacional que consiste en la obligacion de cada Estado de garantizar
los derechos y libertades previstos en la Convenciéon y de sancionar las
infracciones que se cometieren. Ahora bien, si un caso concreto no es so-
lucionado en la etapa interna o nacional, la Convencion prevé un nivel
internacional en la que los 6rganos principales son la Comisién y esta
Corte. Pero, como lo expresa el Preambulo de la misma Convencion
Americana, la proteccion internacional es “coadyuvante o complementa-
ria de la que ofrece el derecho interno de los Estados americanos”. En

5 Caso Aloeboetoe y Otros, Reparaciones (articulo 63.1 Convenciéon Americana so-
bre Derechos Humanos), Sentencia del 10 de septiembre de 1993, Serie C, nim. 15, parra-
fo 81.
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consecuencia, cuando una cuestion ha sido resuelta definitivamente en el
orden interno segun las clausulas de la Convencion, no es necesario
traerla a esta Corte para su “aprobacion” o “confirmacion”.

34. En el presente caso, el Consejo de Estado de Colombia ha decidi-
do en ultima instancia que el Estado es responsable por la muerte de
Artemio Pantoja Ordoéfiez, Hernan Javier Cuaran Muchavisoy, Julio Mil-
ciades Ceron Goémez, Edebraes Norverto Ceron Rojas y Wilian Hamilton
Cerdn Rojas. Las sentencias que asi lo deciden no han sido objetadas en
este aspecto por las partes. Por lo tanto, la responsabilidad de Colombia
quedo establecida en virtud del principio de cosa juzgada.

)k

35. En el escrito de demanda, la Comision se refiere a una sexta victi-
ma que fue asesinada en las mismas condiciones que las otras personas y
cuya identidad se desconoce. En las pruebas que obran en el expediente
figura como N.N./Moisés o N.N./Moisés Ojeda. La agente de Colombia
reconocid en la audiencia publica del 28 de mayo de 2001 “que en este
caso se comprometio la responsabilidad estatal internacional derivada de
la violacion del articulo 40. de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, en razon de la muerte de N.N./Moisés Ojeda”. La Comision
tomo nota del reconocimiento y, de este modo, quedd concluida la con-
troversia sobre la responsabilidad respecto de la violacion del derecho a
la vida de esta persona.

40. En resumen, de acuerdo con lo expuesto en estas actuaciones, la
Comisidn sostiene que Colombia es responsable por la muerte de Hernan
Lizcano Jacanamejoy con base en tres concepciones a saber: a) la inver-
sion del onus probandi que exigiria que el Estado pruebe que no es res-
ponsable de la muerte de Lizcano Jacanamejoy; b) la omision de investi-
gacion de los hechos ocurridos, que conduciria a la responsabilidad del
Estado; y c) las pruebas producidas, particularmente las pericias.

La Corte examinard a continuacion cada una de las tesis expuestas.

41. a) Tal como ha sido expuesto precedentemente (supra parrafos 35
y 36), la Comision ha ido modificando su tesis acerca de la norma apli-
cable en materia de onus probandi a medida que el proceso se ha desa-
rrollado.
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En efecto, en su escrito de demanda, la Comisién solicité a la Corte
que establezca las circunstancias de la muerte de una séptima victima, fa-
llecida presuntamente en combate, a fin de determinar si Colombia habia
violado el articulo 40. de la Convencion Americana. Esto significa que la
Corte debia investigar los hechos a fin de precisar las pruebas de la res-
ponsabilidad de Colombia.

En la réplica, la Comision expresod que las circunstancias del falleci-
miento de Herndn Lizcano Jacanamejoy no eran claras y que, por lo tan-
to, tampoco lo era la responsabilidad de Colombia respecto del articulo
40. de la Convencion Americana. La tesis de la Comision, como puede
observarse, comienza aqui a modificarse y da a entender que Colombia
tendria que demostrar su falta de responsabilidad.

No obstante, la tesis de la Comision aparece claramente expuesta en la
audiencia publica sobre el fondo del 28 de mayo de 2001. Esta afirma
que debe haber aqui una inversion de la carga de la prueba debido a “las
circunstancias particulares del presente caso” y “desde el punto de vista
muy especial del derecho internacional de los derechos humanos”. La
Comision no especifica en qué consisten “las circunstancias particulares
del presente caso” ni tampoco qué es eso del “punto de vista muy espe-
cial del derecho internacional de los derechos humanos”. El onus pro-
bandi no es dejado a la libertad del juez, sino que esta precisado por las
normas juridicas en vigor. La Comision no ha invocado ningun tratado
en el que funde su pretension ni tampoco ha intentado probar la
existencia de ninguna norma consuetudinaria general o particular sobre
la cuestion.

Es posible que un tribunal determine, en un caso concreto, el grado de
intensidad de la prueba requerida para acreditar un hecho. Por lo tanto,
en estas circunstancias, y a fin de probar la responsabilidad de Colombia,
debe demostrarse que Hernan Lizcano Jacanamejoy fue ejecutado por
agentes estatales.

42. b) La segunda tesis desarrollada por la Comision consiste en afir-
mar que si el Estado no ha realizado una investigacion seria de los he-
chos ocurridos, debe asumir la responsabilidad por la muerte de Lizcano
Jacanamejoy. En este sentido, la Comision expresa en su alegato final:

Las omisiones del Estado en esta area constituyen violaciones del derecho a la
vida de la victima sobre la base de la falta de una investigacion seria.
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Anteriormente, la Comision ya habia manifestado en la audiencia
publica:

La responsabilidad por la violacion del derecho a la vida, se compromete asi-
mismo por la falta de garantia de la proteccion de este derecho. La Comision
considera que el hecho mismo de no haberse efectuado una investigacion pro-
funda, efectiva e imparcial de los hechos, segtin lo establecido en distintos ar-
ticulos de la Convencion Americana, viola la obligacion afirmativa del Esta-
do de asegurar y proteger el derecho a la vida. Ello en virtud de que la
proteccion de este derecho no se limita unicamente al momento de la fatali-
dad, no se limita unicamente a la obligacion de respetar este derecho sino que
el Estado debe proveer un procedimiento ex post facto para establecer que los
hechos que rodean un asesinato perpetrado por sus agentes no han sido come-
tidos por los mismos.

La Corte estima que es posible que, en un caso determinado, se pueda
interpretar la omision de investigacion como una forma de encubrir a los
autores de un delito contra la vida,® pero no puede erigirse este razona-
miento en una norma valida para todos los casos. Independientemente de
la cuestion de la validez de la pretendida norma, es de sefnalar que ella
seria aplicable en ausencia de una investigacion seria. En el presente ca-
0, no es posible afirmar que no hubo una investigacion seria de lo ocu-
rrido. Hay dos sentencias de la Sala de lo Contencioso Administrativo
del Consejo de Estado de Colombia de 1993 y 1996, o sea, anteriores a
la demanda, que declaran al Estado responsable por los hechos sucedidos
con respecto a cinco de las victimas (supra, parrafos 32 y 34). Si bien los
acontecimientos ocurrieron el 23 de enero de 1991, mientras la investi-
gacion se desarrollo en la justicia penal militar hasta principios de 1998,
el Estado no se empefio en esclarecer los hechos. A partir de ese momen-
to hubo una modificacion importante de la situacion al asumir la
investigacion penal la Unidad de Derechos Humanos de la Fiscalia
General de la Nacion, lo cual fue reconocido por la Comision en la
audiencia publica.

6 Caso Bamaca Veldsquez, Sentencia del 25 de noviembre de 2000, Serie C, niim.
70, parrafos 191, 194 y 200; Caso Durand y Ugarte, Sentencia del 16 de agosto de 2000,
Serie C, num. 68, parrafos 122y 130; y Caso Villagran Morales y otros (Caso de los “Ni-
iios de la Calle”), Sentencia del 19 de noviembre de 1999, Serie C, nim. 63, parrafos
228-230, 233y 237.
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La investigacion exigida como requisito por la Comision no puede ser
idéntica a la que se lleva a cabo en el presente proceso porque, si asi fue-
re, aquella norma seria redundante y careceria de sentido. A criterio de la
Corte, la investigacion previa exigida como requisito por la Comision se
ha realizado, lo cual excluye su eventual aplicacion en el presente caso.

Prueba: pericias que sirven de fundamento a la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, opinion de la Corte,
ausencia de criterio logico y carencia de valor como prueba

43. ¢) La muerte de Hernan Lizcano Jacanamejoy es la tinica en este
episodio que no fue objeto de una acusacion penal por parte de la justicia
colombiana. La Fiscalia General de la Nacion llegd a la conclusién de
que esta persona habia muerto en combate con miembros de la policia.
Se funda para ello, entre otras pruebas, en las declaraciones indagatorias
del capitan Antonio Alonso Martinez, de los tenientes Jaime Alberto Pe-
fia Casas y Rafael Ordonez Merjech y de los agentes Elias Sandoval Re-
yes y Wilson Botina Papamija, en la declaracion del ex agente policial
Pablo Lugo Herrera, en las declaraciones de los campesinos Clodomiro
Burgos Acosta y Leonardo Alvarado, y en los testimonios de Isidoro
Cuaran Muchavisoy y de una hermana de la victima, Maria Cordula Mo-
ra Jacanamejoy. Asi lo expuso el sefior Pedro Elias Diaz Romero en la
audiencia publica, quien fue coordinador de la Unidad de Derechos Hu-
manos de esa Fiscalia.

La Comision Interamericana, por el contrario, sostiene que Hernan
Lizcano Jacanamejoy fue ejecutado por las fuerzas colombianas. Esta
tratd de objetar las pruebas producidas por el Estado. En este sentido, ar-
gument6 que los testimonios de los agentes de la policia que participaron
en el operativo no son creibles. Manifest también que las autoridades
estatales no habian recogido casquillos ni balas en el lugar donde se dio
muerte a Lizcano Jacanamejoy, que no se habian tomado muestras de
polvora en las manos de la victima para saber si disparé un arma y que se
habian omitido otras diligencias importantes.

Las pruebas fundamentales sobre las que la Comisioén basa su argu-
mentacion son las pericias realizadas. Asi lo expresan varios pasajes de
sus alegatos finales:
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Segun ya se adelantara, tanto el Informe Forense como el Peritaje Balistico
aportan evidencia contundente que demuestra que Hernan Lizcano Jacaname-
joy no fallecié en un enfrentamiento. Por el contrario, la victima fue ejecutada
en total estado de indefension y por lo tanto en forma arbitraria, mientras se
encontraba bajo la custodia del Estado.

La consideracion de la trayectoria de los disparos establecida por los peri-
tos y el hecho de que Hernan Lizcano haya muerto arrodillado, descarta toda
posibilidad de explicar, segtin lo aleg6 el Estado, la muerte de Hernan Lizca-
no como consecuencia de un enfrentamiento armado. La Comision considera
que los peritajes revelan en forma inequivoca que Hernan Lizcano no murid
en un enfrentamiento con agentes de la Policia Nacional sino que fue ejecuta-
do en estado de indefension al igual que las otras seis victimas.

El resultado de las pericias forense y la balistica, sumada a los claros indi-
cios de repeticion del modus operandi de los agentes de las fuerzas de seguri-
dad del Estado, indican de manera contundente que Hernan Lizcano fue eje-
cutado en forma arbitraria, en violacion del articulo 40. de la Convencion
Americana.

44. Corresponde ahora examinar las pericias que sirven de fundamen-
to a la Comision.

La primera es el analisis antropoldgico y examen médico forense or-
denado por la Corte. La Comisién subraya principalmente un pasaje que
ha sido transcrito anteriormente en esta sentencia (supra parrafo 38). El
informe se refiere a un disparo con entrada en el cuello lateral derecho y
con salida en la zona del hipocondrio derecho del cuerpo de Hernén Liz-
cano Jacanamejoy que tiene una trayectoria fuertemente vertical, de arri-
ba hacia abajo. Luego, la pericia explica las situaciones posibles entre el
tirador y la victima que podrian haber hecho que el disparo describiera
esa trayectoria y dice:

Esto supone posiblemente una posicion de altura superior del tirador sobre la
victima, ya sea que se encontrara a una altura superior en el terreno o en el aire
o que la victima se encontrara en una posicion fisica de flexion en relacion al
tirador.

Como puede observarse, la frase da tres ejemplos posibles, pero los
peritos no optan por ninguno de ellos. Tampoco dicen que esas tres alter-
nativas son las unicas, porque estan dadas a titulo de ejemplo.

45. E1 7 de septiembre de 2001, la Corte, atendiendo las conclusiones
de los autores del Informe antropoldgico y médico forense, dispuso la
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realizacion de un estudio de los residuos de proyectil de arma de fuego
encontrados en los restos de Hernan Lizcano Jacanamejoy, el cual fue
realizado por andlisis quimico mediante la técnica de espectrometria de
masas acoplada inductivamente a plasma. Posteriormente, la Comision
propuso como perito para participar en esos estudios al sefior Héctor Da-
niel Fernandez. Finalmente, el Presidente autorizod que el sefior Fernandez
participara en calidad de observador en la pericia (supra, parrafo 28).

El sefior Fernandez elabor6 un “informe pericial” dirigido a la Comi-
sion Interamericana, que fue presentado como anexo al escrito de con-
clusiones de esta ultima. El sefior Fernandez dice:

Al evaluar detenidamente los resultados obtenidos, y ampliamente explicita-
dos en el informe respectivo (Misién de Trabajo QA-04590/2001) y fundan-
dome en principios técnico-cientificos que rigen esta disciplina, me encuentro
en condiciones de realizar las siguientes consideraciones:

La fractura del antebrazo izquierdo y heridas en la mano del mismo lado,
“corresponden de observacion al mismo disparo enunciado como num. 1” se-
gun mi criterio de observacion, lo cual explicaria claramente que la victima al
momento de recibir los disparos se encontraba en posicion “ARRODILLA-
DO”. Obviamente, el proyectil que produjo esta trayectoria es el de punta
“ojival”, explicable en la potencia y aerodinamia que le son propias.

Por ultimo, debo destacar que para realizar estas afirmaciones, las cuales
son de caracter categdrico, me he basado en un exhaustivo analisis del infor-
me médico-legal, como asi también del minucioso detalle aportado por el cita-
do informe del estudio de Espectrometria de Masas acoplada inductivamente
a Plasma (QA-04590/2001), cuyos cuadros descriptivos resultan por demas
evidentes.

46. Un andlisis de lo afirmado por el sefior Fernandez muestra que sus
dichos no se basan en ningln criterio 16gico y que, por lo tanto, carecen
de valor como prueba.

47. La Corte ha examinado detenidamente las manifestaciones y argu-
mentos expuestos por las partes y las pruebas producidas por ellas. Las
ha evaluado teniendo en cuenta las circunstancias de tiempo y lugar en
que los hechos han ocurrido y ha llegado a la conclusion de que no exis-
ten en estas actuaciones pruebas suficientes que permitan afirmar que
Hernan Lizcano Jacanamejoy fue ejecutado por las fuerzas estatales en
violacion al articulo 40. de la Convencion Americana.
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Garantias judiciales y proteccion judicial (articulos 8o. y 25):
irregularidades en el procedimiento disciplinario en contra
de miembros participantes del operativo, sobre la jurisdiccion
penal militar y la garantia del debido proceso, sobre el proceso
penal ordinario, su inefectividad en la administracion de justicia
v la situacion de impunidad que genera, principio de efectividad
de los instrumentos o medios procesales garantistas de derechos,
razonabilidad del plazo

49. En relacién con el procedimiento disciplinario, efectuado por la
Oficina de Investigacion y Disciplina del Comando del Departamento de
Policia de Putumayo en contra de los miembros de la policia que partici-
paron en el operativo, la Corte nota que el procedimiento dur6 cinco dias
desde que el oficial investigador inici6 la diligencia hasta que el coman-
dante de policia, quien a su vez era el superior jerarquico de los agentes
investigados, declar6 cerrada la investigacion y absolvid a los participan-
tes de dicho operativo. En ese sentido, la Procuraduria Intendencial de
Putumayo, la Procuraduria Delegada para la Defensa de Derechos Hu-
manos, el Tribunal Contencioso Administrativo de Narifio, y la Direc-
cion General de Policia actuando como Juzgado de Primera Instancia, se-
falaron que el procedimiento disciplinario presento irregularidades; se
realizo en forma sumarisima; impidi6 el esclarecimiento de los hechos; y
conllevo a la prescripcion de la accion penal por el delito de prevaricato.
Asimismo, la Corte observa que, en las circunstancias expuestas, el “juz-
gador” ejercid la doble funcion de juez y parte, lo cual no otorga a las
victimas o, en su caso, a sus familiares, las garantias judiciales consa-
gradas en la Convencion. La brevedad con que se tramitd este procedi-
miento disciplinario impidié el descargo de pruebas y unicamente la
parte involucrada (los miembros de la policia) participd en el proceso.

50. En lo que refiere al proceso penal militar, éste se inicio el 29 de
enero de 1991 en el Juzgado 75 de Instruccion Penal Militar y fue trami-
tado en esta jurisdiccion hasta el 25 de marzo de 1998, cuando la causa
se traslado a la jurisdiccion penal ordinaria. En la jurisdiccion militar, los
jueces encargados de conocer la causa estaban adscritos a la Policia Na-
cional, institucion a la que pertenecian las personas implicadas como au-
tores materiales de los hechos. Ademas, la policia era parte del Ministe-
rio de Defensa, Poder Ejecutivo.
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51. Al respecto, el Tribunal ya ha establecido que en un Estado demo-
cratico de derecho la jurisdiccion penal militar ha de tener un alcance
restrictivo y excepcional y estar encaminada a la proteccion de intereses
juridicos especiales, vinculados con las funciones que la ley asigna a las
fuerzas militares. Por ello, sdlo se debe juzgar a militares por la comision
de delitos o faltas que por su propia naturaleza atenten contra bienes juri-
dicos propios del orden militar.”

52. A su vez, esta Corte estima pertinente recordar, que la jurisdiccion
militar...

se establece por diversas legislaciones con el fin de mantener el orden y la dis-
ciplina dentro de las fuerzas armadas. Inclusive, esta jurisdiccion funcional
reserva su aplicacion a los militares que hayan incurrido en delito o falta den-
tro del ejercicio de sus funciones y bajo ciertas circunstancias [por lo que c]
uando la justicia militar asume competencia sobre un asunto que debe conocer
la justicia ordinaria, se ve afectado el derecho al juez natural y, a fortiori, el
debido proceso, el cual, a su vez, encuéntrese intimamente ligado al propio
derecho de acceso a la justicia.®

53. Como se ha dicho con anterioridad, el juez encargado del conoci-
miento de una causa debe ser competente, independiente e imparcial.” En
el caso sub judice, las propias fuerzas armadas involucradas en el com-
bate contra los grupos insurgentes, son los encargados de juzgar a sus
mismas partes por la ejecucion de civiles, tal y como lo ha reconocido el
propio Estado. En consecuencia, la investigacion y sancioén de los res-
ponsables debio recaer, desde un principio, en la justicia ordinaria, inde-
pendientemente de que los supuestos autores hayan sido policias en ser-
vicio activo. Pese a lo anterior, el Estado dispuso que la justicia militar
fuera la encargada de la investigacion de los hechos acaecidos en Las
Palmeras, la cual llevo adelante dicha investigacion durante mas de 7
afios —hasta el traslado de la causa a la justicia ordinaria— sin obtener
resultados positivos respecto de la individualizacién y condena de los
responsables.

7 Caso Cantoral Benavides, Sentencia del 18 de agosto de 2000, Serie C, num. 69,
parrafo 113; y Caso Durand y Ugarte, supra nota 6, parrafo 117.

8 Caso Cantoral Benavides, nota 7, parrafo 112; y Caso Castillo Petruzzi y Otros,
Sentencia del 30 de mayo de 1999, Serie C, num. 52, parrafo 128.

9 Caso Ivcher Bronstein, Sentencia del 6 de febrero de 2001, Serie C, nim. 74, parra-
fo 112; y Caso Castillo Petruzzi y Otros, supra nota 8, parrafo 130.
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54. En conclusion, la aplicacion de la jurisdiccion militar en este caso
no garantiz6 el debido proceso en los términos del articulo 8.1 de la Con-
vencion Americana, que regula el derecho de acceso a la justicia de los
familiares de las victimas del caso.

55. Por otra parte, en cuanto al proceso penal ordinario, la Unidad
Nacional de Derechos Humanos de la Fiscalia de la Nacion se avoco al
conocimiento de la causa el 14 de mayo de 1998, luego de que la Procu-
radora 233 Judicial Primero Penal asi lo solicitara al Inspector General
de la Policia que actuaba como Juez de Primera Instancia, con el fin de
que se juzgara a los presuntos responsables de la muerte de las victimas
del presente caso en la jurisdiccioén penal ordinaria. En lo que respecta a
este proceso, es de suma importancia sefialar que, a la fecha de la presen-
te Sentencia, éste no se ha concluido, de manera que haya una resolucion
definitiva que identifique y sancione a los responsables. La investigacion
penal de dichos hechos lleva mas de diez aflos, lo que demuestra que la
administracion de justicia no ha sido rapida ni efectiva.

56. Mas aun, a pesar del tiempo transcurrido, cabe resaltar que, si bien
se han llevado a cabo los procesos anteriormente sefialados, lo cierto es
que los mismos no han llevado a la determinacion y sancién de los res-
ponsables, lo que propicia una situacién de impunidad. Esta Corte ha
definido la impunidad como:

La falta en su conjunto de investigacion, persecucion, captura, enjuiciamiento
y condena de los responsables de las violaciones de los derechos protegidos
por la Convencion Americana, [bajo la obligacion general del] Estado [de]
combatir tal situacion por todos los medios legales disponibles ya que la im-
punidad propicia la repeticion cronica de las violaciones de derechos huma-
nos y la total indefension de las victimas y de sus familiares."’

57. La Corte observa que en el presente caso las partes admitieron que
los miembros de la policia implicados en los hechos obstaculizaron o no
colaboraron de una manera adecuada con las investigaciones iniciadas

10 Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros vs. Guatemala), Repa-
raciones (articulo 63.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos), Senten-
cia del 26 mayo de 2001, Serie C, num. 77, parrafo 100. Cfr. También, Caso Bamaca Ve-
lasquez, supra nota 6, parrafo 211; y Caso Paniagua Morales y otros, Sentencia del 8 de
marzo de 1998, Serie C, num. 37, parrafo 173.
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con el fin de esclarecer el caso, ya que alteraron, ocultaron y destruyeron
prueba."’

58. La Corte manifiesta, como lo ha hecho en reiteradas ocasiones,
que no basta con la existencia formal de los recursos sino que éstos de-
ben ser eficaces,'? es decir, deben dar resultados o respuestas a las viola-
ciones de derechos contemplados en la Convencion.' Este Tribunal ha
sefialado que no pueden considerarse efectivos aquellos recursos que,
por las condiciones generales del pais o incluso por las circunstancias
particulares de un caso dado, resulten ilusorios.'* Ello puede ocurrir, por
ejemplo, cuando su inutilidad haya quedado demostrada por la practica,
porque el d6rgano jurisdiccional carezca de la independencia necesaria
para decidir con imparcialidad'’ o porque falten los medios para ejecutar
sus decisiones; por cualquier otra situacion que configure un cuadro de
denegacion de justicia, como sucede cuando se incurre en retardo injusti-
ficado en la decision.'® Esta garantia de proteccion de los derechos de los

11 Algunas de las obstaculizaciones fueron: el cambio de las prendas que vestian las
victimas y su posterior destruccion, la ausencia de un acta de levantamiento de los cada-
veres en el lugar del deceso, la falta de recoleccion de pruebas, la intimidaciéon y amena-
zas a los familiares y testigos y la difusion de informacion tergiversada respecto de las ac-
tividades de las victimas. En este mismo sentido cfr., Caso Bamaca Velasquez, supra nota
6, parrato 200; y Caso Villagran Morales y otros (Caso de los “Nifios de la Calle”), su-
pra nota 6, parrafos 229-233. La Corte Europea ha sefialado que es funcién del tribunal
internacional determinar si la integridad de los procedimientos, asi como la forma en que
fue producida la prueba, fueron justos, cfr., inter alia, Eur. Court H. R., Edwards vs. the
United Kingdom judgment of 16 December 1992, Serie A, nam. 247-B, p. 34; y Eur.
Court H. R., Vidal vs. Belgium judgment of 22 April 1992, Serie A, num. 235-B, p. 33.

12 Cfr. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni, Sentencia del 31 de
agosto de 2001, Serie C, nim. 79, parrafos 111-113; Caso del Tribunal Constitucional,
Sentencia del 31 de enero de 2001, Serie C, num.71, parrafo 90; Caso Bamaca Velasquez,
supra nota 6, parrafo 191; Caso Cesti Hurtado, Sentencia del 29 de septiembre de 1999,
Serie C, num. 56, parrafo 125; Caso Paniagua y otros, supra nota 10, parrafo 164; Caso
Sudrez Rosero, Sentencia del 12 de noviembre de 1997, Serie C, num. 35, parrafo 63;
Caso Godinez Cruz. Sentencia del 20 de enero de 1989, Serie C, niim. 5, parrafo 66; Caso
Velasquez Rodriguez, Sentencia del 29 de julio de 1988, Serie C, nim. 4, parrafo 63; y
Garantias Judiciales en Estados de Emergencia (articulos 27.2, 25 y 8, Convencion
Americana sobre Derechos Humanos), Opinion Consultiva OC-9/87 del 6 de octubre de
1987, Serie A, nim. 9, parrafo 24.

13 Cfr. Inter alia, Caso del Tribunal Constitucional, supra nota 12, parrafo 89;y Caso
Bdmaca Velasquez, supra nota 6, parrafo 191.

14 Cfr. Caso Ivcher Bronstein, supra nota 9, parrafo 136; Caso del Tribunal Constitu-
cional, supranota 12, parrafo 89;y Caso Bamaca Veldasquez, supranota 6, parrafo 191.

15 Cfr. Caso Ivcher Bronstein, supra nota 9, parrafo 115.

16 Cfr. Caso del Tribunal Constitucional, supra nota 12, parrafo 93.
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individuos no supone soélo el resguardo directo a la persona vulnerada si-
no, ademas, a los familiares, quienes por los acontecimientos y circuns-
tancias particulares del caso, son quienes ejercen la reclamacion en el or-
den interno.'” Al respecto, este Tribunal también ha sefialado que “el
articulo 8.1 de la Convencion debe interpretarse de manera amplia de
modo que dicha interpretacion se apoye tanto en el texto literal de esa
norma como en su espiritu”."®

59. Ademas, la Corte ha manifestado que:

Del articulo 80. de la Convencion se desprende que las victimas de las viola-
ciones de los derechos humanos, o sus familiares, deben contar con amplias
posibilidades de ser oidos y actuar en los respectivos procesos, tanto en pro-
cura del esclarecimiento de los hechos y del castigo de los responsables, como
en busca de una debida reparacién."’

60. Asimismo, la Corte ha dicho que el articulo 25.1 de la Convencion
incorpora el principio de la efectividad de los instrumentos o medios
procesales destinados a garantizar tales derechos. Como ya el Tribunal
ha senalado, segin la Convencion:

[[Jos Estados Partes se obligan a suministrar recursos judiciales efectivos a las
victimas de violacion de los derechos humanos (articulo 25), recursos que de-
ben ser sustanciados de conformidad con las reglas del debido proceso legal
(articulo 8.1), todo ello dentro de la obligacion general a cargo de los mismos
Estados, de garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos reconocidos
por la Convencién a toda persona que se encuentre bajo su jurisdiccion.*

61. De acuerdo con los hechos admitidos en el presente caso, los fami-
liares de las victimas no contaron con un recurso efectivo que les garan-

17 Cfr. Caso Bamaca Veldasquez, supra nota 6, parrafo 196; Caso Durand y Ugarte,
supranota 6, parrafos 128-130; y Caso Blake, Sentencia del 24 de enero de 1998, Serie C,
num. 36, parrafo 98.

18 Cfr. Caso Durand y Ugarte, supranota 6, parrafo 128 y Caso Blake, supranota 17,
parrafo 96.

19 Cfr. Caso Durand y Ugarte, supra nota 6, parrafo 129;y Caso Villagran Morales y
otros, supra nota 6, parrafo 227.

20 Caso Godinez Cruz, Excepciones Preliminares, Sentencia del 26 de junio de 1987,
Serie C, num. 3, parrafo 93; Caso Fairén Garbiy Solis Corrales, Excepciones Prelimina-
res, Sentencia del 26 de junio de 1987, Serie C, num. 2, parrafo 90; y Caso Veldsquez Ro-
driguez, Excepciones Preliminares, Sentencia del 26 de junio de 1987, Serie C, nim. 1,
parrafo 91.
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tizara el ejercicio de sus derechos, lo que dio lugar, entre otros resulta-
dos, a la falta de identificacion de los responsables en el tramite seguido
en el fuero militar y ahora en el proceso penal ordinario.

62. En lo que ataiie al plazo del proceso penal, es importante indicar
que el articulo 8.1 de la Convencién también se refiere al plazo razona-
ble. En el presente caso, las partes presentaron los alegatos correspon-
dientes y, al respecto, esta Corte se remite a lo establecido en su Senten-
cia sobre excepciones preliminares dictada el 4 de febrero de 2000, en la
cual indico6 que:

El Estado no ha dado ninguna explicacion satisfactoria acerca del tramite pro-
cesal desarrollado entre esa fecha y el inicio de 1998. El silencio del Estado
debe ser apreciado tomando en cuenta que durante los siete primeros afios el
tramite procesal no paso6 de la etapa indagatoria. Colombia ha mencionado los
avances que ocurrieron desde que la Unidad de Derechos Humanos de la Fis-
calia General de la Nacion tomd a su cargo esta causa. Pero el tema en cues-
tién no es lo que sucedid en 1998, sino en los primeros siete afios a partir de
los heczlllos. Este tiempo es mas que suficiente para que un tribunal dicte sen-
tencia.

63. La Corte ha establecido el criterio de que un periodo de cinco afos
transcurrido desde el momento del auto de apertura del proceso rebasaba
los limites de la razonabilidad.” Dicho criterio se aplica al presente caso.

64. Con fundamento en las consideraciones precedentes, es importan-
te sefialar que al hacer el estudio global del procedimiento en la jurisdic-
cion penal interna, el computo del plazo desde el 29 de enero de 1991
—fecha en que se dicté el auto de apertura del proceso penal militar—
hasta el 25 de marzo de 1998 —cuando se traslado la causa a la jurisdic-
cion penal ordinaria— y luego, desde el dia 14 de mayo de 1998 cuando
se dicto el auto de avocamiento del proceso por parte del Fiscal Regional
de la Unidad Nacional de Derechos Humanos de la Fiscalia General de
la Nacion hasta la actualidad, en el que todavia no se ha pronunciado una
sentencia condenatoria, este Tribunal advierte que, en conjunto, el proce-

21 Caso Las Palmeras, Excepciones Preliminares, parrafo 38.
22 Cfr. Caso Genie Lacayo, Sentencia del 29 de enero de 1997, Serie C, num. 30, pa-
rrafo 81.
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so penal ha durado mas de diez afos, por lo que este periodo excede los
limites de razonabilidad previstos en el articulo 8.1 de la Convencion.*

65. En consecuencia, el articulo 8.1 de la Convencion Americana, en
conexion con el articulo 25.1 de la misma, confiere a los familiares de
las victimas el derecho a que la muerte de estas ultimas sea efectivamen-
te investigada por las autoridades del Estado; se siga un proceso contra
los responsables de estos ilicitos; en su caso se les impongan las sancio-
nes pertinentes, y se reparen los dafios y perjuicios que dichos familiares
han sufrido.

66. Por las consideraciones aducidas este Tribunal declara que el Esta-
do violo los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencidn, en perjuicio de los fa-
miliares de Artemio Pantoja Ordofiez, Hernan Javier Cuaran Muchavi-
soy, Julio Milciades Cerén Gomez, Wilian Hamilton Ceron Rojas,
Edebraes Norverto Cerén Rojas, N.N./Moisés o N.N./Mois¢s Ojeda y
Hernan Lizcano Jacanamejoy.

Aplicacion del articulo 63.1: obligacion de investigar hechos
que produjeron las violaciones y apertura de la etapa
de reparaciones

69. La Corte considera, de conformidad con el articulo 63.1 de la
Convencion Americana, que el Estado estd obligado a investigar los he-
chos que produjeron las violaciones. Inclusive, en el supuesto de que las
dificultades del orden interno impidiesen identificar a los individuos res-
ponsables por los delitos de esta naturaleza, subsiste el derecho de los fa-
miliares de las victimas a conocer integralmente lo sucedido.

70. Ademas, en el presente caso, la Corte estima que es procedente
abrir la etapa de reparaciones, para cuyos efectos comisiona a su Presi-
dente para que oportunamente adopte las medidas que sean necesarias.

23 Cfr. Caso Paniagua Morales y otros, supra nota 10, parrafo 152; y Caso Sudrez
Rosero, supra nota 12, parrafo 73.
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B) Etapa de Reparaciones

CIDH., Caso Las Palmeras, Reparaciones (articulo 63.1 Convencion
Americana sobre Derechos Humanos), Sentencia del 26 de noviembre de
2002, Serie C, nim. 96.

Articulos en analisis: 63.1 (Restitucion del derecho violado, repara-
cion y justa indemnizacion a la parte lesionada).

Composicion de la Corte: por los siguientes jueces:* Antonio A. Can-
cado Trindade, Presidente; Alirio Abreu Burelli, Vicepresidente; Maxi-
mo Pacheco Gémez, Juez; Hernan Salgado Pesantes, Juez; Oliver Jack-
man, Juez; Sergio Garcia Ramirez, Juez; y Julio A. Barberis, Juez ad
hoc; presente, ademas** Manuel E. Ventura Robles, Secretario.

Asuntos en discusién: Representacion de los familiares de las victi-
mas (no sujecion a la legislacion interna del pais, flexibilidad de las re-
glas de representacion); Prueba; Valoracion de la prueba documental y
testimonial y pericial;, Obligacion de reparar; Reparaciones por la pér-
dida de la vida (ausencia total de datos de la victima); Reparaciones por
la violacion a los derechos a las garantias y proteccion judiciales (prue-
ba de perjuicio sufrido, doble condicion de beneficiario); Otras formas
de reparacion (necesidad de investigar los hechos y sancionar a los res-
ponsables, no prescripcion de la accion penal, derecho a conocer donde
se encuentran los restos mortales de un ser querido, publicacion de los
puntos resolutivos de sentencia sobre el fondo); Costas y gastos;
Modalidad de cumplimiento.

Representacion de los familiares de las victimas (no sujecion
a la legislacion interna del pais, flexibilidad de las reglas
de representacion)

13. En lo que se refiere a la representacion de los familiares de las vic-
timas en este proceso, el Tribunal observa que en los poderes aportados
por los representantes de los mencionados familiares se identifico con
claridad al poderdante y a su representante, y se consigné el objeto de la

* Eljuez Carlos Vicente de Roux Rengifo, de nacionalidad colombiana, se excusé de
conocer el presente caso.
** El secretario adjunto Pablo Saavedra Alessandri se excus6 de participar por haber
actuado como asistente de la Comision Interamericana de Derechos Humanos en este
caso, antes de desempeiiar su cargo actual.
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representacion. Sin embargo, en algunos poderes no consta la razén por
la cual cada uno de los familiares no otorgd directamente un poder a
quienes han actuado como representantes ante los organos del sistema
interamericano de proteccion de los derechos humanos.

14. La Corte considera pertinente recordar que el procedimiento ante
un tribunal internacional no esta sujeto a las mismas formalidades segui-
das en las legislaciones internas® y con mayor razon, los actos e instru-
mentos que se hacen valer en el procedimiento ante el Tribunal tampoco
estan sujetos a dichas formalidades. La practica constante de esta Corte
con respecto a las reglas de representacion se ha guiado por estos princi-
pios y, en consecuencia, ha sido flexible y se ha aplicado sin distincion
respecto a los Estados, a la Comision Interamericana y, durante la fase
de reparaciones, a las victimas en el caso o sus familiares.”’

15. La Corte considera que, dadas las caracteristicas del presente caso,
atendiendo la situacion de los familiares de las victimas y las modalida-
des de vida en la region en que ocurrieron los hechos del caso, los pode-
res aportados constituyen una manifestacion clara de voluntad por parte
de las personas que los han otorgado y de los demas familiares de las
victimas, por lo que dichos instrumentos deben ser tenidos como id6-
neos. Ademas, en el caso de ausencia de representacion directa de algu-
nos de los familiares de las victimas, cuyo poder no obra en el expedien-
te del caso, la Corte actuard con base en los elementos de juicio
disponibles.

Prueba

17. Seglin la practica reiterada de la Corte, durante la etapa de repara-
ciones las partes deben senalar qué pruebas ofrecen en la primera oportu-
nidad que se les concede para pronunciarse por escrito. Las potestades

26 Cfr. Caso del Caracazo, Reparaciones (articulo 63.1 Convencion Americana sobre
Derechos Humanos), Sentencia del 29 de agosto de 2002, Serie C, nim. 95, parrafo 38;
Caso Trujillo Oroza, Reparaciones (articulo 63.1 Convencion Americana sobre Derechos
Humanos), Sentencia del 27 de febrero de 2002, Serie C, nim. 92, parrafo 37; y Caso Ba-
maca Velasquez, Reparaciones (articulo 63.1 Convencién Americana sobre Derechos
Humanos), Sentencia del 22 de febrero de 2002, Serie C, nim. 91, parrafo 15.

27 Cfr. Caso Castillo Paez, Reparaciones (articulo 63.1 Convencion Americana sobre
Derechos Humanos), Sentencia del 27 de noviembre de 1998, Serie C, nim. 43, parrafos
65y 66;y Caso Loayza Tamayo, Reparaciones (articulo 63.1 Convencién Americana so-
bre Derechos Humanos), Sentencia del 27 de noviembre de 1998, Serie C, nim. 42, parra-
fos 99 y 100.
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discrecionales del Tribunal, contempladas en el articulo 44 de su Regla-
mento, permiten a ésta solicitar a las partes elementos probatorios adicio-
nales, en caracter de prueba para mejor resolver, sin que esta posibilidad
otorgue a aquéllas una nueva oportunidad para ampliar o complementar
sus alegatos u ofrecer nueva prueba sobre reparaciones, salvo que la Cor-
te asi lo permitiere.*®

18. La Corte ha sefialado reiteradamente que la incorporacion de de-
terminados elementos al acervo probatorio debe ser efectuada prestando
particular atencidn a las circunstancias del caso concreto y teniendo pre-
sentes los limites trazados por el respeto a la seguridad juridica y al equi-
librio procesal entre las partes.”

Valoracion de la prueba documental, testimonial y pericial

29. La Corte considera necesario precisar que al examinar los compro-
bantes presentados por los representantes de los familiares de las victi-
mas referentes a los gastos y costas, ha constatado que algunos de ellos
son cuadros, presuntamente elaborados como un elemento auxiliar para
determinar los gastos efectuados durante la tramitacion del caso. Respec-
to a dichos cuadros, la Corte estima que no tienen el cardcter de prueba,
por tratarse de elementos auxiliares, y en consecuencia, no se incorpora-
ran al acervo probatorio del presente caso. Asimismo, en dichos anexos
hay numerosos comprobantes que no precisan el gasto que pretenden
respaldar o que no permiten determinar que el supuesto gasto fue realiza-
do con ocasion del presente caso. En razon de lo anterior, esta Corte va-
lorara dichos comprobantes como elementos referenciales al momento de
decidir la fijacion de los gastos y costas.

30. En cuanto a las declaraciones juradas escritas remitidas por los se-
flores Blanca Flor Rojas, Bladimir Cerén Rojas, Maria Adelina Lopez,
Carmen Leonor Pantoja Lopez, Jaime Pantoja Lopez, Luis Edmundo
Pantoja Ordoéfiez, Carmen Cecilia Cuaran Muchavisoy, Doris Silvia Cua-
ran Muchavisoy y Umberto Enrique Cuardn Muchavisoy (supra parrafos

28 Cfi. Caso del Caracazo, Reparaciones, supra nota 26, parrafo 37; Caso Hilaire,
Constantine y Benjamin y otros, Sentencia del 21 de junio de 2002, Serie C, nim. 94, pa-
rrafo 64; y Caso Trujillo Oroza, Reparaciones, supra nota 26, parrafo 36.

29 Cfr. Caso del Caracazo, Reparaciones, supra nota 26, parrafo 38; Caso Hilaire,
Constantine y Benjamin y otros, supra nota 28, parrafo 65;y Caso Trujillo Oroza, Repa-
raciones, supra nota 26, parrafo 37.
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7y 25), la Corte admite dichas declaraciones en cuanto se ajusten al ob-
jeto senalado por la parte que las ofrecié y que fue definido por el Tribu-
nal en la resolucion en que ordeno recibirlas. Asimismo, en relacion con
las declaraciones mencionadas y los testimonios de Maria Cérdula Mora
Janacamejoy y Jorge Franclin Cuardn Muchavisoy, la Corte considera
pertinente sefialar que, en general, las manifestaciones de los familiares
de las victimas son especialmente utiles en materia de reparaciones, en la
medida que pueden proporcionar informacion pertinente sobre las conse-
cuencias dafiinas de las violaciones que fueron perpetradas.’” No obstan-
te, la Corte se remite a lo sefialado en otra oportunidad, en el sentido de
que apreciara su contenido dentro del contexto del acervo probatorio y
aplicando las reglas de la sana critica.’’

31. En lo que se refiere al peritaje de Ana C. Deutsch, la Corte toma
en cuenta las alegaciones de las partes referentes al dictamen y lo admite
y lo valorara dentro del conjunto del acervo probatorio del presente caso.

32. En cuanto a los documentos aportados como prueba para mejor re-
solver remitidos por los representantes de los familiares de las victimas
(supra parrafo 23) y por el Estado (supra parrafo 24), la Corte los consi-
dera utiles dentro del contexto del acervo probatorio y los incorpora al
mismo de acuerdo con lo establecido en el articulo 44.1 del Reglamento.
Asimismo, admite los videos presentados por Jorge Franclin Cuaran Mu-
chavisoy como prueba para mejor resolver (supra parrafo 24).

33. En lo que se refiere a los documentos que fueron presentados jun-
to con la prueba para mejor resolver presentada el 13 de mayo de 2002
por los representantes de los familiares de las victimas y que no fueron
expresamente solicitados como prueba (supra parrafo 23), este Tribunal
considera que los mismos son ttiles en la medida en que pueden infor-
mar a la Corte sobre los vinculos particulares de Yaneida Violeta Cerén
Vargas con la familia de Julio Milciades Ceron Gémez y la relacion de
convivencia entre Herndn Lizcano Janacamijoy e Inés Sigindioy Nar-
vaez, por lo que los incorpora al acervo probatorio.

30 Cfi. Caso del Caracazo, Reparaciones, supra nota 26, parrafo 59; Caso Trujillo
Oroza, Reparaciones, supra nota 26, parrafo 52; y Caso Bamaca Veldsquez, Reparacio-
nes, supra nota 26, parrafo 27.

31 Cfr. Caso del Caracazo, Reparaciones, supra nota 26, parrafo 60; Caso Hilaire,
Constantine, Benjamin y otros, supra nota 28, parrafo 69; y Caso Trujillo Oroza, Repara-
ciones, supra nota 26, parrafo 37.
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34. Finalmente, es conveniente sefialar que el acervo probatorio de un
caso es unico e inescindible y se integra con la prueba presentada duran-
te todas las etapas del proceso,’” de esta manera, la prueba aportada por
las partes en las etapas de excepciones preliminares y fondo también for-
man parte del material probatorio que sera considerado durante la
presente etapa.

Obligacion de reparar

37. De acuerdo con el articulo 63.1 de la Convencion Americana,
cuando la Corte ha comprobado la violacidon de una de sus normas, ha de
disponer “que se reparen las consecuencias de la medida o situacion que
ha configurado la vulneracion de esos derechos y el pago de una justa in-
demnizacion a la parte lesionada”. Este articulo recoge una norma con-
suetudinaria que es uno de los principios fundamentales del derecho de
gentes.33

38. La reparacion del dafio ocasionado por la infraccion de una obli-
gacion internacional requiere, siempre que sea posible, la restitucion
completa (restitutio in integrum), la cual consiste generalmente en el res-
tablecimiento de la situacion anterior. De no ser esto posible, como en el
presente caso, cabe al tribunal internacional determinar las medidas ne-
cesarias para, ademas de garantizar los derechos conculcados, reparar las
consecuencias que las infracciones produjeron, asi como establecer el
pago de una indemnizaciéon como compensacion por los dafios ocasio-
nados.** Esta obligacion de reparar que se regula, en todos sus aspectos
(alcance, naturaleza, modalidades y determinacion de los beneficiarios)
por el derecho internacional, no puede ser modificada o incumplida por

32 Cfr. Caso del Caracazo, Reparaciones, supra nota 26, parrafo 62; Caso Trujillo
Oroza, Reparaciones, supra nota 26, parrafo 47; y Caso Bamaca Veldsquez, Reparacio-
nes, supra nota 26, parrafo 22.

33 Cfr. Caso Sudrez Rosero, Reparaciones (articulo 63.1 de la Convencion America-
na sobre Derechos Humanos), Sentencia del 20 de enero de 1999, Serie C, num. 44, parra-
fo 40; Caso Castillo Paez, Reparaciones, supra nota 27, parrafo 50 y Caso Garrido y Bai-
gorria, Reparaciones (articulo 63.1 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos), Sentencia del 27 de agosto de 1998, Serie C, nim. 39, parrafo 40.

34 Cfr. Caso del Caracazo, Reparaciones, supra nota 26, parrafo 77; Caso Hilaire,
Constantine y Benjamin y otros, supranota 28, parrafo 203, Caso Trujillo Oroza, Repara-
ciones, supra nota 26, parrafo 61.
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el Estado obligado, invocando para ello disposiciones de su derecho in-
terno.”

39. Las reparaciones, como el término lo indica, consisten en las me-
didas que tienden a hacer desaparecer los efectos de las violaciones co-
metidas. Su naturaleza y su monto dependen del dafno ocasionado en los
planos tanto material como inmaterial. Por lo tanto, las reparaciones aqui
establecidas guardan relacion con las violaciones declaradas en la sen-
tencia de fondo dictada por esta Corte el 6 de diciembre de 2001.

41. En segundo término, procede analizar las reparaciones por las vio-
laciones de los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencion. En esta causa se ha
hecho continua referencia a los “familiares de las victimas” y resulta
conveniente aclarar su sentido. En este proceso se llama “victimas” a las
seis personas muertas por fuerzas gubernamentales el 23 de enero de
1991 en Las Palmeras. Con respecto a cinco de ellas, los tribunales co-
lombianos ya decidieron la indemnizacion que correspondia a las victi-
mas y que fue recibida por sus causahabientes o sus familiares. En lo que
respecta a la violacion de los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencion, los
titulares de los derechos conculcados son los llamados “familiares de las
victimas” quienes, en este particular, no actian como causahabientes,
sino como victimas en nombre propio.

42. Se han aportado en esta etapa de reparaciones, nuevas pruebas pa-
ra ampliar el &mbito de la violacion de los articulos 8.1 y 25.1 de la Con-
vencion. La violacion de estas disposiciones y sus limites fueron ya deci-
didos en la sentencia de fondo del 6 de diciembre de 2001 y la Corte, en
la presente Sentencia, se limitard a determinar las reparaciones debidas
por las infracciones cometidas.

Reparaciones: por la pérdida de la vida (ausencia total
de datos de la victima)

46. Ninguna de las partes en esta causa ha podido aportar algin indi-
cio que permita saber quién era N.N./Moisés, qué hacia en el lugar de los
hechos, a qué se dedicaba, qué edad tenia, de donde era oriundo, etcéte-
ra. Tampoco se han identificado sus restos mortales. Se supone que estan
enterrados en algin lugar del cementerio de Mocoa. Ademas, no se ha

35 Cfr. Caso del Caracazo, Reparaciones, supra nota 26, parrafo 77; Caso Hilaire,
Constantine y Benjamin y otros, supranota 28, parrafo 203, Caso Trujillo Oroza, Repara-
ciones, supra nota 26, parrafo 61.



CASO LAS PALMERAS. COLOMBIA 65

presentado en estas actuaciones ninguna persona que diga tener un
parentesco u otro vinculo con la persona fallecida.

47. Pese a esta ausencia total de datos, Colombia esta obligada a repa-
rar el dafio cometido. Dadas las circunstancias del caso, la Corte estima
en equidad que la indemnizaciéon adeudada por el Estado es de US
$100.000,00 (cien mil dolares de los Estados Unidos de América), que
debera ser distribuida entre los herederos de acuerdo con la ley sucesoria
colombiana. Los supuestos familiares deberan presentarse ante el Estado
dentro de los 24 meses contados a partir de la identificacion de
N.N./Moisés y aportar prueba fehaciente de su vinculo con la victima
para recibir el pago de la indemnizacién correspondiente.

Reparaciones por la violacion a los derechos a las garantias
y proteccion judiciales (prueba de perjuicio sufrido, doble
condicion de beneficiario)

53. La sentencia del 6 de diciembre de 2001 resolvido que Colombia
violo los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencion en perjuicio de los fami-
liares de las personas indicadas en su resolutivo niumero cuatro. Sus pa-
rrafos 48 a 66 estan dedicados al analisis de estas violaciones. La lectura
de estos textos nos indica que los dafios principales sufridos pueden ser
diferenciados en dos grupos, a saber:

a) Por una parte, se hallan todos los dafios ocasionados por la defi-
ciente conduccion de los procesos judiciales, su morosidad y las
obstaculizaciones llevadas a cabo para impedir que se llegue a una
decision pronta y adecuada. En este sentido, cabe recordar lo que
expone la sentencia referida al procedimiento disciplinario y al
proceso penal ordinario.”® A esto hay que agregar que algunos
miembros de la policia alteraron, ocultaron y destruyeron pruebas.
Todo esto condujo a la Corte a decir que existia una “situacion de
impunidad”. El dafio ocasionado por esta situacién consiste en la
imposibilidad de que los verdaderos responsables sean sanciona-
dos, todo lo cual crea en los familiares de las victimas una sensa-
cion de indefension y angustia.

b) Por otra parte, se hallan las conductas de numerosos miembros de
la policia y de otros funcionarios que tergiversaron la verdad

36 Cfr. Caso Las Palmeras, supra nota 20, parrafos 49-56.
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de los hechos, haciendo parecer todo como un ataque de un
grupo armado subversivo. De esto se derivd que los familiares fue-
ran considerados como vinculados a la guerrilla. Y como conse-
cuencia de ello, algunos perdieron el trabajo, sus relaciones socia-
les y comerciales; otros fueron insultados, vejados y perseguidos.

54. Los familiares de las victimas pueden haber sufrido dafios indica-
dos en alguna de las dos categorias sefialadas o en ambas a la vez. Todos
estos dafios deben ser debidamente reparados. Pero la Corte debe preci-
sar que las indemnizaciones otorgadas son para reparar un perjuicio cau-
sado. Por lo tanto, quien reclama una reparacion debe probar, en general,
el perjuicio sufrido. Si se trata de dafios causados por la situacion de
impunidad, se debe acreditar que el vinculo que une al solicitante con
alguna de las victimas y que la falta de sancion le ha provocado un per-
juicio. Igualmente, quien ha sufrido insultos o vejaciones, o ha perdido
el trabajo debido a su vinculacion con alguna victima, debe probar tam-
bién el dano sufrido para que se le otorgue la reparacion. No basta, en ge-
neral, la prueba del parentesco. En algunos casos, ella es suficiente pues
un vinculo estrecho de familia presupone la existencia de un dolor com-
partido.

55. El Tribunal considera que es necesario probar el dafio moral que
se invoca, salvo cuando se trate de muy cercanos familiares de la victi-
ma, o de personas unidas con ésta por relacion conyugal o de conviven-
cia permanente. En esta hipdtesis, la Corte aplicara la presuncion, esta-
blecida en otros casos,’’ de que las violaciones de derechos humanos y la
impunidad relacionada con éstas, causan sufrimientos.

37 Cfr. Caso del Caracazo, Reparaciones, supra nota 26, parrafo 50 e; Caso Trujillo
Oroza, Reparaciones, supra nota 26, parrafo 88; Caso Bamaca Velasquez, Reparaciones,
nota 26, parrafos 60, 63 a 65; Caso Cantoral Benavides, Reparaciones (articulo 63.1 Con-
vencion Americana sobre Derechos Humanos), Sentencia del 3 de diciembre de 2001, Se-
rie C, num. 88, parrafos 37 y 61; Caso de los “Niiios de la Calle” (Villagran Morales y
otros), Reparaciones (articulo 63.1 Convencion Americana sobre Derechos Humanos),
Sentencia del 26 de mayo de 2001, Serie C, nim. 77, parrafos 66 y 68; Caso de la “Panel
Blanca” (Paniagua Morales y otros), Reparaciones (articulo 63.1 Convencién America-
na sobre Derechos Humanos), Sentencia del 25 de mayo de 2001, Serie C, num. 76, parra-
fos 108, 110, 125, 126, 143, 144 y 158; Caso Castillo Paez, Reparaciones, supra nota 27,
parrafo 88; Caso Loayza Tamayo, Reparaciones, supra nota 27, parrafo 140, 142 y 143;
Caso Garrido y Baigorria, Reparaciones, supra nota 33, parrafo 62, y Caso Aloeboetoe y
otros, Reparaciones (articulo 63.1 Convencion Americana sobre Derechos Humanos),
Sentencia del 10 de septiembre de 1993, Serie C, nim. 15, parrafo 76.
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56. La Corte ha analizado las pruebas producidas, las ha valorado to-
mando en cuenta la situacion de las personas involucradas, las modalida-
des de vida en la region donde ocurrieron los hechos y las demas condi-
ciones de tiempo y lugar. Con base en una sana critica de las pruebas
aportadas, la Corte estima que Colombia debe indemnizar primeramente
a aquellas personas que son padre, madre, conyuge o hijo de Artemio
Pantoja Ordoéfiez, Hernan Javier Cuaran Muchavosoy, Julio Milciades
Ceron Gomez, Wilian Hamilton Cerén Rojas o Edebraes Norverto Ceron
Rojas. Debido al vinculo familiar se supone que han sufrido un perjuicio
debido a la deficiente conduccién de los procesos judiciales, su morosi-
dad, y las obstaculizaciones llevadas a cabo para impedir que se llegue a
una decision pronta y adecuada. Asimismo, las declaraciones de los fa-
miliares ante este Tribunal y aquellas presentadas por escrito y autentica-
das por notario publico pueden ser consideradas, a juicio de la Corte, en
términos tales que permitan determinar que sus autores se han visto afec-
tados en su patrimonio moral por el parentesco con alguna de las
personas indicadas mas arriba.

58. La Corte procedié a fijar las indemnizaciones indicadas en los
cuadros precedentes, tomando en consideracion las condiciones particu-
lares de los titulares de las reparaciones y las pruebas que forman parte
del acervo probatorio. En el caso de la sefiora Blanca Flor Rojas, por ser
victima de la denegacion de justicia en su condicion de conyuge y de
madre, se consider6 esta doble categoria para determinar la reparacion.
Por otra parte, los hijos o los hermanos de las victimas que probaron que
su perjuicio se agravo por el retiro del contrato laboral, problemas en sus
relaciones interpersonales, detenciones, entre otros, fueron indemnizados
por una cantidad mayor a la de los otros hijos o hermanos. La Corte ha
considerado los perjuicios en las relaciones laborales para la determina-
cion de dicha indemnizacion, pese que los representantes de los familia-
res de las victimas y la Comision tinicamente se refirieron al dafio inma-
terial. Finalmente, a la sefiora Yaneida Violeta Cerén Vargas, sobrina de
una de las victimas, se le otorgd una reparacion igual a la que se le con-
cedio a los hijos de las victimas, debido a que se acreditd que vivia,
desde que tenia seis afios, en el hogar del sefior Julio Milciades Ceron
Goémez y que tiene un vinculo estrecho con dicha familia.

59. La sentencia del 6 de diciembre de 2001 indica también que Co-
lombia debe indemnizar a los familiares de Hernan Lizcano Jacanamijoy.
Esta persona resultdo muerta en los sucesos de Las Palmeras, pero no pu-
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do probarse que su muerte sea imputable al Estado en violacion al articu-
lo 40. de la Convencion Americana. El Estado tampoco demostré en esta
instancia que Lizcano Jacanamijoy hubiera sido un guerrillero. Por lo
tanto, Colombia no tenia el derecho de tratarlo como tal. Las imputacio-
nes en este sentido han ofendido a los familiares de Lizcano Jacanami-
joy. En consecuencia, sus padres, hijos y compafiera permanente tienen
derecho a ser indemnizados como asi también los familiares que
aportaron su testimonio ante la Corte o presentaron su declaracion
rendida ante notario publico.

61. Se ha probado en estas actuaciones que algunos miembros de la
policia y otros funcionarios tergiversaron las pruebas de lo ocurrido en
Las Palmeras y persiguieron a los familiares de las victimas, haciéndolos
objeto de vejaciones, malos tratos e insultos. Se ha probado igualmente
que esto ocurrid principalmente en Mocoa. Dado que se trata de una pe-
quena localidad y teniendo en cuenta las pruebas ofrecidas, resulta que
fue alli donde las autoridades estatales persiguieron principalmente a los
familiares de las victimas. Por consiguiente, la Corte estima adecuado
decidir que igualmente deben ser indemnizados por las vejaciones recibi-
das aquellos familiares de las victimas no incluidos en los parrafos 56 a
60, que hubieren residido en Mocoa cuando ocurrieron los hechos juzga-
dos en este proceso y hubieren seguido viviendo alli hasta ahora. Igual-
mente la Corte estima, para los fines de este caso, que es una prueba su-
ficiente de vinculacion afectiva la de aquellos familiares no incluidos en
los parrafos 56 a 60, el hecho de que hubieren reclamado ante las instan-
cias internas por la rapida solucion de los procesos incoados. Cabe sefa-
lar que ha de tratarse de peticiones expresas solicitando la pronta sancion
de los responsables. Dado que, segun las circunstancias de esta causa, no
es posible individualizar a los familiares beneficiados por este parrafo
61, cada uno de ellos percibira la cantidad de US $6.000,00 (seis mil do-
lares de los Estados Unidos de América), si se trata de los padres o hijos
y la cantidad de US $2.500,00 (dos mil quinientos délares de los Estados
Unidos de América) para cada uno de los hermanos. En todo caso, ellos
deberan probar ante las autoridades competentes de Colombia, ademas del
vinculo familiar, la circunstancia de haber vivido ininterrumpidamente en
Mocoa o de haberse presentado ante las instancias internas, dentro de los
seis meses contados a partir de la notificacion de esta sentencia.
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Otras formas de reparacion: necesidad de investigar los hechos
y sancionar a los responsables, no prescripcion de la accion
penal, derecho a conocer donde se encuentran los restos
mortales de un ser querido, publicacion de los puntos resolutivos
de sentencia sobre el fondo

66. En cuanto a la pretension de que la Corte declare que Colombia
debe investigar y sancionar a los autores de los hechos ocurridos en el
presente caso, este Tribunal primeramente debe indicar que la Conven-
cion Americana garantiza a toda persona el acceso a la justicia para pro-
teger sus derechos y que recaen sobre los Estados partes los deberes de
prevenir e investigar las violaciones de los derechos humanos e identifi-
car y sancionar a sus autores y encubridores.’® Es decir, toda violacién
de derechos humanos conlleva el deber del Estado de realizar una inves-
tigacion efectiva para individualizar a las personas responsables de las
violaciones y, en su caso, sancionarlas.

67. Por consiguiente, el Estado tiene la obligacion de concluir efecti-
vamente el proceso penal en curso por los hechos relativos a la muerte de
las victimas y que generaron las violaciones a la Convencion Americana
en el presente caso, identificar a los responsables materiales e intelectua-
les, asi como a los eventuales encubridores, y sancionarlos. El resultado
del proceso debera ser publicamente divulgado, para que la sociedad
colombiana conozca la verdad.

68. Los Estados no deben ampararse en la falta de actividad procesal
de los interesados para dejar de cumplir con sus obligaciones convencio-
nales de investigar y sancionar las violaciones de derechos humanos. En
el presente caso, el deber del Estado de investigar, identificar y sancionar
a los responsables dentro del proceso penal en curso (supra parrafo
35.n), constituye una obligacion convencional que aquél debe cumplir y
realizar ex oficio en forma efectiva, independientemente de que las victi-
mas o sus representantes ejerzan o no las facultades que la legislacion in-
terna prevé para participar en el proceso abierto al efecto.

69. En el presente caso se ha manifestado que el transcurso del tiempo
puede dar lugar a la prescripcion de la accion penal respecto de los auto-
res de la matanza de Las Palmeras. Sin embargo, eso no puede ocurrir

38 Cfr. Caso del Caracazo, Reparaciones, supra nota 26, parrafo 115; Caso Trujillo
Oroza, Reparaciones, supra nota 26, parrafo 99; y Caso Bamaca Veldasquez, Reparacio-
nes, supra nota 26, parrafo 75.
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porque el periodo de prescripcion se suspende mientras un caso esté pen-
diente ante una instancia de los o6rganos del sistema interamericano de
proteccion de los derechos humanos.*” De no ser asi, se negaria el efecto
util de las disposiciones de la Convencion Americana en el derecho in-
terno de los Estados parte. Mas aun, si se admite que el tiempo transcu-
rrido mientras un caso se encuentra sujeto a conocimiento en el sistema
interamericano sea computado para fines de prescripcion, se estaria atri-
buyendo al procedimiento internacional una consecuencia radicalmente
contraria a la que con ¢l se pretende: en vez de propiciar la justicia,
traeria consigo la impunidad de los responsables de la violacion.

70. Por todo lo anteriormente expuesto, Colombia debe cumplir con
esta obligacion la cual subsistira hasta su total cumplimiento.

71. De acuerdo con lo solicitado por la Comision, en relacidon con la
determinacion del paradero de los restos mortales de la persona denomi-
nada N.N./Moisés y su identificacion, esta Corte considera que Colom-
bia debe realizar todas las diligencias necesarias para identificar a dicha
persona, dentro de un plazo razonable, asi como localizar y exhumar sus
restos y entregarlos a sus familiares para que éstos le den una adecuada
sepultura; asimismo el Estado debera cubrir los gastos que ello ocasione.

72. Dado que en el presente caso también se desconoce la existencia e
identidad de los familiares de N.N./Moisés, una vez que éste sea identifi-
cado, la Corte considera necesario que el Estado disponga los recursos
necesarios para ubicar a dichos familiares.*’ Para ello debera, entre otras
gestiones, publicar un anuncio, al menos en tres dias no consecutivos, en
un medio de radiodifusion, un medio de television y un medio de prensa
escrita, todos ellos de cobertura nacional, mediante el cual se indique
que se estd localizando a los familiares de la victima para otorgarles la
reparacidn en relacion con los hechos del presente caso ocurridos el 23

39 Cfr. Caso James y otros, Medidas Provisionales, Resolucion de la Corte Interame-
ricana de Derechos Humanos del 24 de noviembre de 2000, Serie E, nim. 3, Compendio:
Julio 2000 — Junio 2001, considerando 11; Caso James y otros, Medidas Provisionales,
Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos del 16 de agosto de 2000,
Serie E, num. 3, Compendio: Julio 2000 — Junio 2001, considerando 11;y Caso James y
otros, Medidas Provisionales, Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Huma-
nos del 25 de septiembre de 1999, Serie E, nim. 2, Compendio: Julio 1996 — Junio 2000,
considerando 10.

40 Cfr. Caso Barrios Altos, Reparaciones (articulo 63.1 Convencion Americana sobre
Derechos Humanos), Sentencia del 30 de noviembre de 2001, Serie C, nim. 87, parrafos
31y 32.
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de enero de 1991 en la vereda Las Palmeras, Municipio de Mocoa,
Departamento de Putumayo.

73. Las grabaciones o, en su caso, las copias de dichos anuncios, asi
como la indicacion exacta de los medios y fechas en que éstos fueron pu-
blicados, deberan ser presentadas a la Corte para que sean consideradas
dentro de la supervision del cumplimiento de esta Sentencia.

74. En cuanto a la solicitud de los representantes de los familiares de
las victimas y de la Comision para que Colombia realice actos simboli-
cos como medidas de no repeticion o de satisfaccion, esta Corte consi-
dera que el reconocimiento de responsabilidad efectuado por el Estado
constituye un aporte positivo al desarrollo de este proceso y a la vigen-
cia de los principios que inspiran la Convencién Americana.”' Aten-
diendo al reconocimiento de responsabilidad efectuado por el Estado
en lo que se refiere a este reclamo especifico, la presente Sentencia
constituye per se una forma de reparacion y satisfaccion para los familia-
res de las victimas.

75. Sin perjuicio de lo anterior, la Corte establece, como medida de
satisfaccion, que el Estado debe publicar en el Diario Oficial y en un bo-
letin de prensa de la Policia Nacional y de las Fuerzas Armadas de Co-
lombia, por una sola vez, la sentencia de fondo dictada por la Corte el 6
de diciembre de 2001 y de la presente sentencia el capitulo VI denomi-
nado Hechos y los puntos resolutivos 1 a 4.

77. En razon de lo anterior, la Corte ordena al Estado que debe entre-
gar los restos de Hernan Lizcano Jacanamijoy a sus familiares, para que
éstos les den una adecuada sepultura. Para tales efectos, el Estado debera
asumir los costos para el traslado de dichos restos, su sepultura y para
cualquier otra diligencia requerida para cumplir con lo dispuesto en este
punto.

Costas y gastos

82. Las costas y gastos deben entenderse comprendidos dentro del
concepto de reparacion consagrado en el articulo 63.1 de la Convencion
Americana, puesto que la actividad desplegada por la o las victimas, sus

41 Cfr. Caso del Caracazo, Reparaciones, supra nota 26, parrafo 128; Caso Trujillo
Oroza, Reparaciones, supra nota 26, parrafo 118; y Caso Benavides Cevallos, Sentencia
del 19 de junio de 1998, Serie C, num. 38, parrafo 57.
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familiares o sus representantes para acceder a la justicia nacional e inter-
nacional implica erogaciones y compromisos de caracter economico que
deben ser compensados al dictar sentencia condenatoria.**

83. Corresponde a la Corte apreciar prudentemente el alcance de las
costas y gastos, atendiendo a las circunstancias del caso concreto, a la
naturaleza de la jurisdiccion internacional de proteccion de los derechos
humanos y a las caracteristicas del respectivo proceso, que presenta ras-
gos propios y diferentes de los que pudieran revestir otros procesos de
caracter nacional o internacional.”

84. A ese efecto, pese a los numerosos comprobantes remitidos por
los representantes de los familiares de las victimas, de cuales no todos
detallan exactamente las erogaciones referentes a las diversas gestiones
realizadas en el presente caso, la Corte considera que es equitativo reco-
nocer, como reintegro de los gastos y costas generados en la jurisdiccion
interna y en la jurisdiccion interamericana, la cantidad de US $50.000,00
(cincuenta mil dolares de los Estados Unidos de América) a la Comision
Colombiana de Juristas y la cantidad de US $1.000,00 (un mil ddlares de
los Estados Unidos de América) a CEJIL, como representantes de los fa-
miliares de las victimas.

85. En lo que respecta a la solicitud de los representantes de los fami-
liares de las victimas de que se reintegren los gastos realizados por el se-
flor Héctor Daniel Fernandez en la prueba relativa a los restos metalicos
encontrados en el cuerpo de Hernan Lizcano Jacanamijoy, esta Corte es-
tima que esta peticién no es procedente, de conformidad con lo sefialado
en el parrafo 46 de la sentencia sobre el fondo.

Modalidad de cumplimiento

86. Para dar cumplimiento a la presente Sentencia, el Estado debera
pagar las indemnizaciones y el reintegro de gastos y costas, dentro del
plazo de seis meses contado a partir de la notificacion de esta Sentencia,
excepto en lo establecido en sus parrafos 47 y 61.

42 Cfr. Caso del Caracazo, Reparaciones, supra nota 26, parrafo 138; Caso Trujillo
Oroza, Reparaciones, supra nota 26, parrafo 126; Caso Cantoral Benavides, Reparacio-
nes, supra nota 37, parrafo 85.

43 Cfr. Caso del Caracazo, Reparaciones, supra nota 26, parrafo 131; Caso Trujillo
Oroza, Reparaciones, supra nota 26, parrafo 126; Caso Cantoral Benavides, Reparacio-
nes, supra nota 37, parrafo 85.
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87. El pago de las indemnizaciones establecidas a favor de los familia-
res de las victimas, sera hecho directamente a ellos. Si alguno de ellos
hubiese fallecido o fallece, el pago serd hecho a sus herederos.

88. El Tribunal estima oportuno agregar que, si por algiin motivo no
fuese posible que los beneficiarios de las indemnizaciones se presenten a
recibirlas, el Estado debera consignar los montos a su favor en una cuen-
ta o certificado de depdsito en una institucion bancaria colombiana, en
dolares estadounidenses o su equivalente en moneda colombiana, dentro
de un plazo de seis meses, y en las condiciones financieras mas favora-
bles que permitan la legislacion y la practica bancarias. Si al término de
diez afios la indemnizacién no es reclamada, el capital y los intereses de-
vengados seran devueltos al Estado.

89. En lo que respecta a la indemnizacion fijada a favor de los benefi-
ciarios menores de edad, el Estado constituira una cuenta o certificado de
deposito en una institucion bancaria colombiana, en ddlares estadouni-
denses o su equivalente en moneda colombiana, dentro de un plazo de
seis meses y en las condiciones mas favorables que permitan la legisla-
cion y la practica bancarias. Los beneficios derivados de intereses incre-
mentaran el patrimonio, el cual serd entregado a los beneficiarios, en su
totalidad cuando cumplan la mayoria de edad o cuando contraigan matri-
monio.

90. Asimismo, si no fuese posible que los familiares de N.N./Moisés
se presenten a recibir las indemnizaciones dentro del plazo de veinticua-
tro meses contado a partir de su identificacion, segun lo establecido ante-
riormente (supra parrafo 47), el Estado deberd consignar el monto co-
rrespondiente en una cuenta o certificado de depodsito en una institucion
bancaria colombiana, en dodlares estadounidenses o su equivalente en
moneda colombiana, y en las condiciones financieras mas favorables que
permitan la legislacion y la practica bancarias. Si al cabo de diez afios la
indemnizacion no es reclamada, el capital y los intereses devengados se-
ran devueltos al Estado.

91. Los gastos y costas generados por las gestiones realizadas por los
representantes de los familiares de las victimas ante el sistema interame-
ricano de proteccion de derechos humanos, seran directamente pagados a
favor de la Comision Colombiana de Juristas y de CEJIL, como se deter-
mino anteriormente (supra parrafo 84).

92. El Estado puede cumplir sus obligaciones mediante el pago en do-
lares de los Estados Unidos de América o en una cantidad equivalente en
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moneda colombiana, utilizando para el calculo respectivo el tipo de cam-
bio entre ambas monedas que esté vigente en la plaza de Nueva York,
Estados Unidos de América, el dia anterior al pago.

93. Los pagos ordenados en la presente Sentencia estaran exentos de
todo impuesto actualmente existente o que pueda decretarse en el futuro.

94. En caso de que el Estado incurra en mora, pagara un interés sobre
la cantidad adeudada, correspondiente al interés bancario moratorio en
Colombia.

95. Conforme a la practica constante de este Tribunal, la Corte se re-
serva la facultad de supervisar el cumplimiento integro de la presente
Sentencia. El caso se dara por concluido una vez que el Estado haya da-
do cabal aplicacion a lo dispuesto en ella. Dentro de un plazo de un afo
contado a partir de la notificacion de esta Sentencia, el Estado debera
rendir a la Corte un informe sobre las medidas tomadas para darle
cumplimiento a esta Sentencia.





