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Libertad personal, Integridad personal, Garantias judiciales, Principio
de legalidad y de retroactividad, Obligacion de respetar los dere-
chos, Deber de adoptar disposiciones de derecho interno

Hechos de la demanda: la sefiora Lori Berenson fue detenida el 30 de
noviembre de 1995 en Lima, Peru, para luego ser juzgada, conforme a
las disposiciones establecidas en el Decreto Ley nim. 25.659, por un
tribunal militar “sin rostro” y con restricciones a su derecho de defensa.
El 12 de marzo de 1996 la sefora Lori Berenson fue condenada a cadena
perpetua, por el cargo de “traicion a la patria”. Como resultado de la
interposicién de un recurso de “revision extraordinario de sentencia
ejecutoriada” por parte de la defensa de la sefiora Lori Berenson, el 18 de
agosto de 2000 el Consejo Supremo de Justicia Militar anul6 la sentencia
del 12 de marzo de 1996, y declind la competencia a favor del fuero
penal ordinario. La sefiora Berenson estuvo recluida en el penal de
Yanamayo desde el 17 de enero de 1996 hasta el 7 de octubre de 1998 (2
anos, 8 meses y 20 dias), periodo durante el cual fue sometida a
condiciones inhumanas de detencion. El 28 de agosto de 2000 se inicid
un nuevo juicio en el fuero penal ordinario contra la sefiora Lori
Berenson. Este proceso culmino en sentencia condenatoria del 20 de junio
de 2001, que encontro responsable a la sefiora Lori Berenson del delito de
“colaboracion con el terrorismo”, previsto en el articulo 40. del Decreto
Ley num. 25.475, y le condeno a 20 afios de privacion de libertad. La
sentencia fue confirmada por la Corte Suprema de Justicia del Pera el 13
de febrero de 2002.

Fecha de interposicion de la denuncia ante la Comision: 22 de enero
de 1998.

Fecha de interposicion de la demanda ante la Corte: 19 de julio de
2002.
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Etapa de Fondo y Reparaciones

Corte 1.D.H., Caso Lori Berenson Mejia, Sentencia del 25 de noviem-
bre de 2004, Serie C, nim. 119.

Voto Disidente Jueza Medina Quiroga.

Voto Separado Concurrente Juez Oliver Jackman.

Composicion de la Corte:* Sergio Garcia Ramirez, Presidente; Alirio
Abreu Burelli, Vicepresidente; Oliver Jackman, Juez; Antdnio A. Canca-
do Trindade, Juez; Cecilia Medina Quiroga, Jueza; Manuel E. Ventura
Robles, Juez; y Juan Federico D. Monroy Galvez, Juez ad-hoc; presen-
tes, ademas, Pablo Saavedra Alessandri, Secretario; y Emilia Segares
Rodriguez, Secretaria Adjunta.

Articulos en analisis: 5o. (integridad personal), 70. (libertad perso-
nal), 80. (garantias judiciales) y 9o. (principio de legalidad y de retroac-
tividad), todos éstos en conjuncion con el articulo 1.1 (obligacion de res-
petar los derechos); 20. (deber de adoptar disposiciones de derecho
interno; y 63.1 (restitucion del derecho violado, reparacion y justa in-
demnizacion a la parte lesionada).

Asuntos en discusion: Prueba: consideraciones generales; Valora-
cion de la prueba: documental; testimonial y pericial (sobre declaracio-
nes y dictamenes); Consideraciones previas: responsabilidad internacio-
nal.

A) Fondo: Integridad personal: condiciones de detencion, prohibi-
cion absoluta de la tortura y tratos crueles, inhumanos o degradantes,
incomunicacion, terrorismo, Principio de legalidad; g¢arantias judicia-
les: juez competente, independiente e imparcial, fuero militar, tribunal
sin rostro, presuncion de inocencia, oportunidad y medios adecuados
para preparar la defensa, pruebas en el juicio ordinario, motivacion del
fallo en el fuero penal ordinario, derecho a interrogar testigos, derecho
de recurrir el fallo ante juez o tribunal superior, proceso publico, non
bis in idem ; derecho a la libertad personal; Proteccion a la Honra y la
Dignidad: oportunidad procesal para presentar argumentos,; Deber de
adoptar disposiciones de derecho interno.

B) Reparaciones: Obligacion de reparar (norma consuetudinaria, po-
sibilidad o no de restitutio in integrum, eventual pago de indemnizacion

* Eljuez Diego Garcia-Sayan, de nacionalidad peruana, se excusé de conocer el pre-
sente caso, de conformidad con los articulos 19.2 del Estatuto y 19 del Reglamento de la
Corte.
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como compensacion); Otras formas de reparacion: publicacion de la
Sentencia, adecuacion de condiciones de detencion; dano material e in-
material: atencion médica adecuada y especializada; Costas y gastos;
Modalidad de cumplimiento (forma de pago, moneda, plazo, consigna-
cion de montos, interés moratorio, reparaciones no son objeto de im-
puestos y supervision de cumplimiento).

Prueba: consideraciones generales

62. En materia probatoria rige el principio del contradictorio, que res-
peta el derecho de defensa de las partes. Este principio se recoge en el ar-
ticulo 44 del Reglamento, en lo que atafie a la oportunidad en que debe
ofrecerse la prueba para que haya igualdad entre las partes.'

63. Segun la practica del Tribunal, al inicio de cada etapa procesal las
partes deben sefialar qué pruebas ofreceran en la primera oportunidad
que se les concede para pronunciarse por escrito. Ademas, en ejercicio
de las potestades discrecionales contempladas en el articulo 45 de su Re-
glamento, la Corte podra solicitar a las partes elementos probatorios adi-
cionales como prueba para mejor resolver, sin que ello se traduzca en
una nueva oportunidad para ampliar o complementar los alegatos u ofre-
cer nueva prueba, salvo que el Tribunal lo permita expresamente.”

64. La Corte ha senalado, en cuanto a la recepcion y valoracion de la
prueba, que los procedimientos que se siguen ante ella no estan sujetos a
las mismas formalidades que las actuaciones judiciales internas, y que la
incorporacion de determinados elementos al acervo probatorio debe ser
efectuada prestando particular atencion a las circunstancias del caso con-
creto y teniendo presentes los limites que impone el respeto a la seguri-
dad juridica y al equilibrio procesal de las partes.” Ademas, la Corte ha

1 Cfr. Caso Tibi, Sentencia del 7 de septiembre de 2004, Serie C, Num. 114, parrafo
66; Caso “Instituto de Reeducacion del Menor”, Sentencia del 2 de septiembre de 2004,
Serie C, Num. 112, parrafo 63; y Caso Ricardo Canese, Sentencia del 31 de agosto de
2004, Serie C, Num. 111, parrafo 47.

2 Cfr. Caso Herrera Ulloa, Sentencia del 2 de julio de 2004, Serie C, Num. 107, pa-
rrafo 56; Caso Molina Theissen. Reparaciones (articulo 63.1 Convencion Americana so-
bre Derechos Humanos), Sentencia del 3 de julio de 2004, Serie C, Num. 108, parrafo 22;
y Caso Maritza Urrutia, Sentencia del 27 de noviembre de 2003, Serie C, Num. 103, pa-
rrafo 47.

3 Cfr. Caso Tibi, supra nota 1, parrafo 67; Caso “Instituto de Reeducacion del Me-
nor”, supra nota 1, parrafo 64; y Caso Ricardo Canese, supra nota 1, parrafo 48.
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tenido en cuenta que la jurisprudencia internacional, al considerar que
los tribunales internacionales tienen la potestad de apreciar y valorar las
pruebas segun las reglas de la sana critica, no ha establecido una rigida
determinacién del quantum de la prueba necesaria para fundar un fallo.*
Este criterio es valido para los tribunales internacionales de derechos hu-
manos, que disponen de amplias facultades en la valoracion de la prueba
rendida ante ellos sobre los hechos pertinentes, de acuerdo con las reglas
de la l6gica y con base en la experiencia.’

Valoracion de la prueba: documental

77. En este caso, como en otros,’ el Tribunal admite el valor probato-
rio de los documentos presentados por las partes en su oportunidad pro-
cesal o como prueba para mejor resolver, que no fueron controvertidos ni
objetados y cuya autenticidad no fue cuestionada.

78. El Estado objeto la declaracion testimonial jurada rendida ante fe-
datario publico por la sefiora Lori Berenson, de conformidad con lo dis-
puesto por el Presidente mediante Resolucion del 5 de marzo de 2004
(supra parrafo 35). Sin embargo, esta Corte la admite en cuanto concuer-
de con su objeto, tomando en consideracion las objeciones del Estado, y
la aprecia en el conjunto del acervo probatorio, aplicando las reglas de la
sana critica.” Al respecto, el Tribunal estima que por tratarse de la pre-
sunta victima y tener un interés directo en este caso, sus manifestaciones
no pueden ser valoradas aisladamente, sino dentro del conjunto de las
pruebas. Ya ha senalado este Tribunal, tanto en materia de fondo como
de reparaciones, que la declaracion de la presunta victima es 1til en la
medida en que puede ampliar la informacién sobre las consecuencias de
las violaciones alegadas.®

4 Cfr. Caso Tibi, supra nota 1, parrafo 67; Caso “Instituto de Reeducacion del Me-
nor”, supra nota 1, parrafo 64; y Caso Ricardo Canese, supra nota 1, parrafo 48.

5 Idem.

6 Cfr. Caso Tibi, supra nota 1, parrafo 77; Caso “Instituto de Reeducacion del Me-
nor”, supra nota 1, parrafo 80; y Caso Ricardo Canese, supra nota 1, parrafo 61.

7 Cfrr. Caso Tibi, supra nota 1, parrafo 81; Caso “Instituto de Reeducacion del Me-
nor”, supra nota 1, parrafo 86; y Caso Ricardo Canese, supra nota 1, parrafo 62.

8 Cfr. Caso Tibi, supra nota 1, parrafo 86; Caso Ricardo Canese, supranota 1, parra-
fo 66;y Caso de los Hermanos Gomez Paquiyauri, Sentencia del 8 de julio de 2004, Serie
C, Num. 110, parrafo 63.
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79. Por lo que hace a las declaraciones juradas escritas, rendidas ante
fedatario publico por los testigos propuestos por el Estado (supra parra-
fos 38), de conformidad con la Resolucion del Presidente del 5 de marzo
de 2004 (supra parrafo 35), la Corte las admite en cuanto correspondan
al objeto del interrogatorio y las valora en el conjunto del acervo proba-
torio, aplicando las reglas de la sana critica.

80 En lo que respecta a las noticias publicadas por la prensa, el Tribu-
nal estima que aun cuando no tienen caracter de prueba documental pro-
piamente dicha, podran ser apreciadas cuando recojan hechos publicos o
notorios, declaraciones de funcionarios del Estado o corroboren lo esta-
blecido en otros documentos o testimonios recibidos en el proceso.’

81. La Corte considera ttiles para la resolucion del presente caso los
documentos suministrados por los representantes de la presunta victima
al momento de presentar observaciones a la declaracion rendida ante fe-
datario publico por la sefiora Lori Berenson (supra parrafo 67) y en sus
alegatos finales escritos, asi como los documentos entregadados por el
Estado con sus alegatos finales escritos (supra parrafo 68), en cuanto no
fueron controvertidos ni objetados, ni se puso en duda su autenticidad o
veracidad. Por lo tanto, se agregan al acervo probatorio, conforme al ar-
ticulo 45.1 del Reglamento."

82. El proceso es un medio para realizar la justicia y ésta no puede ser
sacrificada en aras de meras formalidades,'' sin que por ello se afecte la
seguridad juridica y el equilibrio procesal entre las partes.'* Por referirse
a violaciones a derechos humanos y acoger, en consecuencia, el princi-
pio de verdad historica, el proceso ante este Tribunal internacional tiene

9 Cfr. Caso “Instituto de Reeducacion del Menor, supra nota 1, parrafo 81; Caso Ri-
cardo Canese, supra nota 1, parrafo 65; y Caso de los Hermanos Gomez Paquiyauri, su-
pra nota 8, parrafo 51.

10 Cfr. Caso Tibi, supra nota 1, parrafo 78; Caso “Instituto de Reeducacion del Me-
nor”, supra nota 1, parrafo 90; y Caso Ricardo Canese, supra nota 1, parrafo 64.

11 Cfr. Caso de los Hermanos Gomez Paquiyauri, supra nota 8, parrafo 58; Caso
Juan Humberto Sanchez. Interpretacion de la Sentencia sobre Excepciones Prelimina-
res, Fondo y Reparaciones (articulo 67 Convencion Americana sobre Derechos Huma-
nos), Sentencia del 26 de noviembre de 2003, Serie C, Num. 102, parrafo 42; y Caso 19
Comerciantes. Excepciones Preliminares, Sentencia del 12 de junio de 2002, Serie C,
Num. 93, parrafo 35.

12 Cfr. Caso de los Hermanos Gomez Paquiyauri, supra nota 8, parrafo 58; Caso Ma-
ritza Urrutia, supra nota 2, parrafo 48; y Caso Juan Humberto Sanchez. Interpretacion de
Sentencia, supra nota 11, parrafo 28.
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un caracter menos formalista que el seguido ante las autoridades inter-
nas."

83. El dictamen del sefior Héctor Faundez Ledesma, presentado como
anexo al escrito de alegatos finales del Estado (supra parrafo 51), fue ob-
jetado por la Comisidn y los representantes, por no haberse promovido
en la oportunidad procesal correspondiente (supra parrafos 52, 55 y 56).
Habida cuenta de los razonamientos expresados en el parrafo anterior,
esta Corte lo admite y valora en el conjunto del acervo probatorio, apli-
cando las reglas de la sana critica'® y tomando en consideracion, asimis-
mo, las objeciones mencionadas.

84. En lo que se refiere a los documentos solicitados por este Tribu-
nal, con fundamento en el articulo 45 del Reglamento y que fueron pre-
sentados por el Estado (supra parrafos 58 y 59), la Corte los incorpora al
acervo probatorio del presente caso en aplicacion de lo dispuesto en el
inciso primero de ese precepto.

Valoracion de la Prueba: testimonial y pericial
(sobre declaraciones y dictamenes)

85. La Corte admite la declaracion de la sefiora Rhoda Berenson (su-
pra parrafo 76), en cuanto concuerde con el objeto del interrogatorio es-
tablecido por el Presidente en la Resolucion del 5 de marzo de 2004 (su-
pra parrafo 35). Este Tribunal estima que por tratarse de un familiar de
la presunta victima y tener un interés directo en este caso, sus manifesta-
ciones no pueden ser valoradas aisladamente, sino dentro del conjunto de
las pruebas. Como ha manifestado el Tribunal, las declaraciones de los
familiares de las presuntas victimas son ttiles en la medida en que pue-
den proporcionar mayor informacion sobre las consecuencias de las vio-
laciones perpetradas.'

13 Cfr. Caso de los Hermanos Gomez Paquiyauri, supra nota 8, parrafo 58; Caso Ma-
ritza Urrutia, supra nota 2, parrafo 48; y Caso Juan Humberto Sanchez. Interpretacion de
Sentencia, supra nota 11, parrafo 42.

14 Cfr. Caso Tibi, supra nota 1, parrafo 81;y Caso “Instituto de Reeducacion del Me-
nor”, supra nota 1, parrafo 85.

15 Cfr. Caso Tibi, supra nota 1, parrafo 87; Caso “Instituto de Reeducacion del Me-
nor”, supra nota 1, parrafo 83;y Caso de los Hermanos Gomez Paquiyauri, supra nota 8,
parrafo 63.
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86. Respecto a la declaracion testimonial rendida por el sefior Fausto

Humberto Alvarado Dodero (supra parrafo 76), que no fue objetada ni
controvertida, el Tribunal la admite y le reconoce valor probatorio.

Consideraciones previas: responsabilidad internacional

91. La Corte no esta facultada para pronunciarse sobre la naturaleza y
gravedad de los delitos atribuidos a la presunta victima. Toma nota de
las alegaciones del Estado acerca de esos puntos y manifiesta, como lo
ha hecho en ocasiones anteriores, que un Estado “tiene el derecho y el
deber de garantizar su propia seguridad”,'® y que debe ejercerlos dentro
de los limites y conforme a los procedimientos que permiten preservar
tanto la seguridad publica como los derechos fundamentales de la perso-
na humana. Existe un amplio reconocimiento de la primacia de los dere-
chos humanos, que el Estado no puede desconocer ni vulnerar.'” Nada de
esto conduce a justificar la violencia terrorista —cualesquiera que sean
sus protagonistas— que lesiona a los individuos y al conjunto de la so-
ciedad y merece el mas enérgico rechazo. La Corte subraya que su fun-
cion primordial es salvaguardar los derechos humanos en todas las cir-
cunstancias.'®

92. Este Tribunal tiene atribuciones para establecer la responsabilidad
internacional de los Estados con motivo de la violacion de derechos hu-
manos, pero no para investigar y sancionar la conducta de los agentes del
Estado o terceros que hubiesen participado en esas violaciones. Un tribu-
nal de derechos humanos no es un 6rgano de la justicia penal. En otras
oportunidades, la Corte ha hecho notar que no le compete establecer la
responsabilidad penal de los individuos."” Esta manifestacion es aplica-
ble al presente caso. Por lo tanto, la Corte determinara las consecuencias
juridicas de los hechos que ha tenido por demostrados, y dentro del mar-
co de su competencia, sefialara si existe o no responsabilidad del Estado

16 Cfr. Caso Juan Humberto Sanchez, Sentencia del 7 de junio de 2003, Serie C,
Num. 99, parrafo 111; Caso Bamaca Veldsquez, Sentencia del 25 de noviembre de 2000,
Serie C, Num. 70, parrafo 143 y 174; y Caso Durand y Ugarte, Sentencia del 16 de agosto
de 2000, Serie C, Num. 68, parrafo 69.

17 Cfr. Caso Castillo Petruzzi y otros, parrafo 204.

18 Cfi. Caso Castillo Petruzzi y otros, parrafo 89.

19 Cfr. Caso de los Hermanos Gomez Paquiyauri, supra nota 8, parrafo 73; Caso Hi-
laire, Constantine y Benjamin y otros, Sentencia del 21 de julio de 2002, Serie C, Num.
94, parrafo 66; y Caso Bamaca Velasquez, supra nota 16, parrafo 98.
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por violacion de la Convencion y se abstendra de examinar las manifes-
taciones de las partes sobre la supuesta responsabilidad penal de la pre-
sunta victima, materia que corresponde a la jurisdiccion nacional.

Integridad personal: condiciones de detencion, prohibicion
absoluta de la tortura y tratos crueles, inhumanos
o degradantes, incomunicacion, terrorismo

100. Este Tribunal ha indicado que la tortura y las penas o tratos crue-
les, inhumanos o degradantes estan estrictamente prohibidos por el dere-
cho internacional de los derechos humanos.?® La prohibicion de la tortu-
ra y las penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes es absoluta e
inderogable, aun en las circunstancias mas dificiles, tales como guerra,
amenaza de guerra, lucha contra el terrorismo y cualesquiera otros deli-
tos, estado de sitio o de emergencia, conmocion o conflicto interior, sus-
pension de garantias constitucionales, inestabilidad politica interna u
otras emergencias o calamidades ptiblicas.'

101. Las sanciones penales son una expresion de la potestad punitiva
del Estado e “implican menoscabo, privacion o alteracion de los dere-
chos de las personas, como consecuencia de una conducta ilicita”.** Sin
embargo, las lesiones, sufrimientos, dafios a la salud o perjuicios sufti-
dos por una persona mientras se encuentra privada de libertad pueden
llegar a constituir una forma de pena cruel cuando, debido a las condi-
ciones de encierro, exista un deterioro de la integridad fisica, psiquica y
moral, que estd estrictamente prohibido por el inciso 2 del articulo 5So.
de la Convencion. Las situaciones descritas son contrarias a la “finali-
dad esencial” de las penas privativas de la libertad, como establece el
inciso 6 del citado articulo, es decir, “la reforma y la readaptacion so-
cial de los condenados”. Las autoridades judiciales deben tomar en
consideracion estas circunstancias al momento de aplicar o evaluar las
penas establecidas.

102. De conformidad con el articulo So. de la Convencion, toda perso-
na privada de libertad tiene derecho a vivir en situacién de detencion

20 Cfr. Caso Tibi, supranota 1, parrafo 143; Caso de los Hermanos Gomez Paquiyau-
ri, supra nota 8, parrafo 111; y Caso Maritza Urrutia, supra nota 2, parrafo 89.

21 Idem.

22 Cfr. Caso Baena Ricardo y otros, Sentencia del 2 de febrero de 2001, Serie C,
Num. 72, parrafo 106.
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compatible con su dignidad personal.”® En otras oportunidades, este Tri-
bunal ha sefialado que la detencioén en condiciones de hacinamiento, el
aislamiento en celda reducida, con falta de ventilacion y luz natural, sin
cama para el reposo ni condiciones adecuadas de higiene, la incomunica-
cion o las restricciones indebidas al régimen de visitas constituyen una
violacion a la integridad personal.** Como responsable de los estableci-
mientos de detencion, el Estado debe garantizar a los reclusos la existen-
cia de condiciones que respeten sus derechos fundamentales y una vida
digna.”

103. Asimismo, la Corte ha establecido que el “aislamiento prolonga-
do y la incomunicacion coactiva son, por si mismos, tratamientos crueles
e inhumanos, lesivos de la integridad psiquica y moral de la persona y
del derecho al respeto de la dignidad inherente al ser humano”.*

104. La incomunicacién sélo puede utilizarse de una manera excep-
cional, tomando en cuenta los graves efectos que genera, pues “el aisla-
miento del mundo exterior produce en cualquier persona sufrimientos
morales y perturbaciones psiquicas, la coloca en una situacion de parti-
cular vulnerabilidad y acrecient[a] el riesgo de agresion y arbitrariedad
en las carceles”.”’

106. En cuanto a las condiciones de reclusion en el penal de Yanama-
yo, el cual se encontraba a 3800 metros de altura sobre el nivel del mar
(supra parrafo 88.73), se ha probado que la sefiora Lori Berenson fue
mantenida durante un afio en régimen de aislamiento celular continuo, en
una celda pequefia, sin ventilacion, sin luz natural, sin calefaccion, con
mala alimentaciéon y deficientes medidas sanitarias (supra parrafos

23 Cfr. Caso Tibi, supra nota 1, parrafo 150; Caso “Instituto de Reeducacion del Me-
nor”, supra nota 1, parrato 151; y Caso Bulacio, Sentencia del 18 de septiembre de 2003,
Serie C, Num. 100, parrafo 126.

24 Cfr. Caso Tibi, supra nota 1, parr 150; Caso “Instituto de Reeducacion del Me-
nor”, supranota 1, parrafo 152; y Caso Cantoral Benavides, parrafo 89; En el mismo sen-
tido, ¢fi. ONU. Reglas minimas para el tratamiento de los reclusos, Adoptadas por el Pri-
mer Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del
Delincuente, celebrado en Ginebra en 1955, y aprobadas por el Consejo Econdémico y So-
cial en sus resoluciones 663C (XXIV) del 31 de julio de 1957 y 2076 (LXII) de 13 de
mayo de 1977, Reglas 10y 11.

25 Cfr. Caso Tibi, supra nota 1, parr 150; Caso “Instituto de Reeducacion del Me-
nor”, supra nota 1, parrafo 152; y Caso Bulacio, supra nota 23, parrafo 126.

26 Cfr. Caso Maritza Urrutia, supra nota 2, parrafo 87; Caso Bamaca Velasquez, su-
pra nota 16, parrafo 150; y Caso Cantoral Benavides, parrafo 83.

27 Cfr. Caso Maritza Urrutia, supra nota 2, parrafo 87; Caso Bamaca Velasquez, su-
pranota 16, parrafo 150; y Caso Cantoral Benavides, parrafo 84.
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88.74. i, ii, iii y iv).”® Durante el primer afio de detencion se restringio
severamente su derecho a recibir visitas. (supra parrafo 88.74.1). La aten-
cion médica brindada a la presunta victima fue deficiente (supra parrafo
88.74.v). La sefiora Lori Berenson sufrié problemas circulatorios y el
sindrome de Reynaud. (supra parrafo 88.74.v). Asimismo, tuvo proble-
mas de la vista, debido a que su celda se iluminaba con luz artificial.

108. Las condiciones de detencion impuestas a la presunta victima en
el penal de Yanamayo como consecuencia de la aplicacion de los articu-
los 20 del Decreto Ley nim. 25.475 y 3 del Decreto Ley num. 25.744,
por parte de los tribunales militares, constituyeron tratos crueles, inhu-
manos y degradantes, violatorios del articulo 5o0. de la Convencion Ame-
ricana. Algunas de dichas condiciones variaron a partir de determinado
momento, como por ejemplo, el aislamiento celular continuo. Sin embar-
g0, esto no conduce a modificar la anterior conclusion de la Corte.

109. Por lo expuesto, la Corte concluye que el Estado viol6 los articu-
los 5.1, 5.2 y 5.6 de la Convencion Americana, en relacion con el articu-
lo 1.1. de la misma, en perjuicio de la sefiora Lori Berenson.

Principio de legalidad

114. La sefiora Lori Berenson fue sometida a dos procesos penales,
uno en el fuero militar y otro en el fuero ordinario. La Corte se referira
en primer lugar a la aplicacion del tipo penal de traicion a la patria utili-
zado en el fuero militar, y en segundo lugar al delito de colaboracion con
el terrorismo aplicado en el fuero penal ordinario.

117. En casos anteriores la Corte ha considerado que las definiciones
de los delitos de terrorismo y traicion a la patria utilizaban expresiones
comunes a ambos tipos, idénticas o coincidentes en relacion con las con-
ductas tipicas, los elementos con los que se realizaban, los objetos o bie-
nes contra los cuales iban dirigidas y los efectos que tenian sobre el con-
glomerado social. Esto descaracterizaba la traicion a la patria y acercaba
esta figura delictiva a la de terrorismo, hasta el punto de asimilarla con
ella.®’ La similitud o identidad de elementos tipicos permitié que com-
portamientos que podian quedar encuadrados en la descripcion de terro-

28 Cfr. ONU. Investigacion en relacion con el articulo 20: Peru. 16/05/2001. A/56/44,
parrafos.144-193 (Inquiry under Article 20), parrafos 183 y 184.

29 Cfr. Caso Cantoral Benavides, arrafos 155y 156,y Caso Castillo Petruzzi y otros,
parrafo 119.
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rismo pudiesen ser considerados, asimismo, como traicion a la patria,
con la obvia consecuencia de que fuesen materia de conocimiento por las
autoridades militares, a través de procedimientos abreviados, exentos de
garantias ante jueces “sin rostro”, excluyendo asi a la jurisdiccion ordi-
naria que conocia de las casos de terrorismo.

118. Al respecto, esta Corte sefial6 que “[a]lmbos Decretos Leyes
(25.475 y 25.659) se reflerian] a conductas no estrictamente delimitadas
por lo que pod[ian] ser comprendidas indistintamente dentro de un delito
como en otro, segun los criterios del Ministerio Publico y de los jueces
respectivos... y de la «propia policia [DINCOTE]»”.*!

119. En consecuencia, como ha afirmado esta Corte:

La existencia de elementos comunes y la imprecision en el deslinde entre am-
bos tipos penales afecta[ba] la situacion juridica de los inculpados en diversos
aspectos: la sancion aplicable, el tribunal del conocimiento y el proceso co-
rrespondiente. En efecto, la calificacion de los hechos como traicion a la pa-
tria implica[ba] que cono[ciera] de ellos un tribunal militar “sin rostro”, que
se juzg[ara] a los inculpados bajo un procedimiento sumarisimo, con reduc-
cién de garantias, y que les [fuera] aplicable la pena de cadena perpetua.’”

120. La sentencia condenatoria expedida por el fuero militar en contra
de la sefiora Lori Berenson por el delito de traicion a la patria y las de-
mas resoluciones adoptadas en dicha jurisdiccion, fueron emitidas con
base en una legislacion incompatible con la Convencion Americana.

121. Por las razones anteriormente expuestas, la Corte considera que
el Estado viold el articulo 90. de la Convencion, en relacion con el ar-
ticulo 1.1 de la misma, en perjuicio de la sefiora Lori Berenson, al aplicar
en la investigacion y la tramitacion del juicio ante el fuero militar dispo-
siciones procesales del Decreto Ley num. 25.475 y sustantivas del De-
creto Ley num. 25.659, la cuales son incompatibles con la Convencion.

122. La Corte hace notar que, posteriormente a la finalizacion del jui-
cio seguido a la sefiora Lori Berenson en el fuero ordinario, varios pre-
ceptos mencionados en los parrafos anteriores, concernientes a la san-
cion aplicable, el tribunal del conocimiento y el proceso correspondiente,

30 Cfr. Caso Cantoral Benavides, parrafo 156;y Caso Castillo Petruzziy otros, parra-
fo 119.

31 Cfr. Caso Cantoral Benavides, parrafo 153; Caso Castillo Petruzzi y otros, parrafo
119; y Caso Loayza Tamayo, parrafo 68.

32 Cfr. Caso Castillo Petruzzi y otros, parrafo 119.
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han sido modificados por la declaracion de inconstitucionalidad del tipo
penal de traicion a la patria, conforme a la sentencia emitida por el Tri-
bunal Constitucional del Perti el 3 de enero de 2003 (supra parrafo 88.7).

123. Esta Corte observa que la referida sentencia del Tribunal Consti-
tucional del Estado resolvid que el tipo penal de terrorismo estaba con-
forme a la Constitucion Politica del Pert.

124. A continuacion corresponde a este Tribunal analizar si el tipo pe-
nal aplicado a la presunta victima en la tramitacion del proceso llevado a
cabo en la jurisdiccion ordinaria viola el principio de legalidad.

125. Con respecto al principio de legalidad penal, la Corte ha senala-
do que la elaboracion de los tipos penales supone una clara definicion de
la conducta incriminada, que fije sus elementos y permita deslindarla de
comportamientos no punibles o conductas ilicitas sancionables con me-
didas no penales. La ambigiliedad en la formulacion de los tipos penales
genera dudas y abre el campo al arbitrio de la autoridad, particularmente
indeseable cuando se trata de establecer la responsabilidad penal de los
individuos y sancionarla con penas que afectan severamente bienes fun-
damentales, como la vida o la libertad.*

126. En un Estado de derecho, los principios de legalidad e irretroacti-
vidad presiden la actuacion de todos los 6rganos del Estado, en sus res-
pectivas competencias, particularmente cuando viene al caso el ejercicio
de su poder punitivo.**

127. La legislacion peruana, en lo que interesa al presente caso, prevé
diversos tipos penales, a saber: terrorismo,” traicion a la patria® y cola-
boracién con el terrorismo.’’ Esta Gltima ofrece, a su vez, varias hipote-
sis. La Corte Interamericana ha hecho notar que la formulacion del delito
de traicion a la patria es incompatible con la Convencién Americana.’®
Ahora bien, en el proceso penal ordinario no se consider6 ese tipo penal
con respecto a la sefiora Lori Berenson (supra parrafo 88.69). Tampoco
se aplico la figura de terrorismo en dicho proceso. Se invocaron y aplica-

33 Cfr. Caso Ricardo Canese, supra nota 1, parrafo 174; y Caso Cantoral Benavides,
parrafo 157; y Caso Castillo Petruzzi y otros, parrafo 121.

34 Cfr. Caso Ricardo Canese, supra nota 1, parrafo 177; y Caso Baena Ricardo y
otros, supra nota 22, parrafo 107.

35 (Cfr. articulo 20. del Decreto Ley Num. 25.475.

36 Cfr. articulos lo. y 20. del Decreto Ley Num. 25.659.

37 Cfr. articulo 40. del Decreto Ley Nam. 25.475.

38 Cfr. Caso Cantoral Benavides, parrafo 155; Caso Castillo Petruzzi y otros, parrafo
119; y Caso Loayza Tamayo, parrafo 68.
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ron, en cambio, algunas hipotesis de colaboracion con el terrorismo, en
las que se fundo la condena dictada. Conforme a la legislacion peruana,
la colaboracioén no constituye una forma de participacion en el terroris-
mo, sino un delito auténomo en el que incurre quien realiza determina-
dos actos para favorecer actividades terroristas. Desde luego, la aprecia-
cién sobre la existencia, en su caso, de actos de colaboracion, debe
hacerse en conexion con la descripcion tipica del terrorismo. La formula-
cion de los delitos de colaboracion con el terrorismo, no presenta, a jui-
cio de la Corte, las deficiencias que en su momento fueron observadas a
proposito del delito de traicion a la patria. Este Tribunal no estima que
dichos tipos penales sean incompatibles con lo dispuesto en el articulo
90. de la Convenciéon Americana.

128. Por todo lo anterior, y en lo que respecta al enjuiciamiento y a la
sentencia correspondiente al fuero ordinario, la Corte considera que no
se ha comprobado que el Estado violo el articulo 90. de la Convencion
Americana en perjuicio de la presunta victima, al aplicar el articulo 4o.
del Decreto Ley ntim. 25475.

Garantias judiciales: juez competente, independiente
e imparcial, fuero militar, presuncion de inocencia,
oportunidad y medios adecuados para preparar la defensa,
pruebas en el juicio ordinario, motivacion del fallo
en el fuero penal ordinario, derecho a interrogar testigos,
derecho de recurrir el fallo ante juez o tribunal superior,
proceso publico, non bis in idem

132. Al referirse a las garantias judiciales o procesales consagradas en
el articulo 80. de la Convencidn, esta Corte ha manifestado que en el
proceso se deben observar todas las formalidades que “sirv[a]n para pro-
teger, asegurar o hacer valer la titularidad o el ejercicio de un derecho”,”
es decir, las “condiciones que deben cumplirse para asegurar la adecuada
defensa de aquéllos cuyos derechos u obligaciones estan bajo considera-

cion judicial”.*’

39 Cfr. Caso Herrera Ulloa, supra nota 2, parrafo 147; Caso Maritza Urrutia, supra
nota 2, parrafo 118; y Caso Myrna Mack Chang, Sentencia del 25 de noviembre de 2003,
Serie C, Num. 101, parrafo 202.

40 Cfr. Caso Herrera Ulloa, supra nota 2, parrafo 147; Caso Maritza Urrutia, supra
nota 2, parrafo 118; y Caso Myrna Mack Chang, supra nota 39, parrafo 202.
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133. El Tribunal ha establecido que “[e]l esclarecimiento de si el Esta-
do ha violado o no sus obligaciones internacionales por virtud de las ac-
tuaciones de sus 6rganos judiciales, puede conducir a que la Corte deba
ocuparse de examinar los respectivos procesos internos”,"' para estable-
cer su compatibilidad con la Convencién Americana. A la luz de lo ante-
rior, se deben considerar los procedimientos internos como un todo, in-
cluyendo las decisiones de los tribunales de apelacion. La funcion del
tribunal internacional es determinar si la integralidad del procedimiento,
inclusive la incorporacion de prueba, se ajusté a la Convencién.*

135. La Comisién y los representantes alegaron que en el proceso lle-
vado a cabo en el fuero privativo militar contra la sefiora Lori Berenson
por el delito de traicion a la patria, el Estado viol6 los siguientes dere-
chos y garantias del debido proceso legal contemplados en la Conven-
cion Americana: tribunal independiente e imparcial (articulo 8.1); pre-
suncion de inocencia (articulo 8.2); defensa (articulos 8.2.b, ¢ y d);
interrogatorio de los testigos presentes en el tribunal (articulo 8.2.f); im-
pugnacion del fallo ante juez o tribunal superior (articulo 8.2.h); derecho
a no ser juzgado dos veces por un mismo crimen (articulo 8.4); y proceso
publico (articulo 8.5).

136. La Comision y los representantes argumentaron que en la trami-
tacion del juicio seguido en el fuero penal ordinario se utilizo prueba re-
cabada durante la tramitacion del juicio militar, y que la sentencia que
condeno a la sefiora Lori Berenson en el fuero ordinario carecié de moti-
vacion, toda vez que no anuncid los medios probatorios en que se fundo
la decision ni mucho menos analizo el valor que les otorgd.

137. El Estado manifestd que “no somet[ia] a la Corte la cuestion de-
rivada del juzgamiento de [la sefiora] Lori Berenson Mejia por la juris-
diccion militar por terrorismo agravado[, ya que se habia declarado] la
incompetencia de la jurisdiccion militar para procesar a [la sefiora] Be-
renson Mejia y [se] derivo el proceso a la jurisdiccion ordinaria”.

Sin perjuicio de lo anterior, la Comision y los represenatantes some-
tieron posibles violaciones al articulo 8o0. de la Convencidn en perjuicio

41 Cfr. Caso Herrera Ulloa, supra nota 2, parrafo 146, Caso Myrna Mack Chang, su-
pra nota 39, parrafo 200; y Caso Juan Humberto Sanchez, supra nota 16, parrafo 120.

42 Cfr. Caso Juan Humberto Sanchez, supra nota 16, parrafo 120; Caso Bamaca Ve-
lasquez, supra nota 16, parrafo 189; y Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Mora-
les y otros), Sentencia del 19 de noviembre de 1999, Serie C, Num. 63, parrafo 222.
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de la presunta victima en el proceso militar, por lo que la Corte se referi-
ra a estos hechos.

ks

Juez competente, independiente e imparcial, fuero militar,
tribunal sin rostro

a) Proceso penal en el fuero militar

140. Al analizar el delito de traicion a la patria, esta Corte hizo notar
que el Decreto Ley num. 25.744 de 21 de septiembre de 1992, relativo a
los procesos por dicho ilicito, otorgd a la DINCOTE competencia inves-
tigadora y determiné que el juicio se persiguiera ante tribunales militares
aunque el delito hubiese sido cometidos por civiles, siguiendo un proce-
so sumarisimo “en el teatro de operaciones”, segun lo dispuesto por el
Codigo de Justicia Militar.*

141. Es necesario sefialar, como se ha hecho en otros casos, que la ju-
risdiccion militar se establece para mantener el orden y la disciplina en
las fuerzas armadas. Por ello, su aplicacion se reserva a los militares que
hayan incurrido en delito o falta en el ejercicio de sus funciones y bajo
ciertas circunstancias.* En ese sentido regulaba la jurisdiccion militar el
articulo 282 de la Constitucion peruana de 1979, situacion que fue modi-
ficada por el articulo 173 de la Constitucion de 1993 (supra parrafo
139). El traslado de competencias de la justicia comun a la militar y el
consiguiente procesamiento de civiles por el delito de traicion a la patria
en este fuero, como sucedié en el presente caso, supone excluir al juez
natural del conocimiento de estas causas. La Corte ha dicho que “[c]uan-
do la justicia militar asume competencia sobre un asunto que debe cono-
cer la justicia ordinaria, se ve afectado el derecho al juez natural y, a for-

43 Cfr. Caso Cantoral Benavides, parrafo 111;y Caso Castillo Petruzziy otros, parra-
fo 127.

44 Cfr. Caso de los 19 Comerciantes, Sentencia del 5 de julio de 2004, Serie C, Num.
109, parrafos 165y 166; Caso Las Palmeras, Sentencia del 6 de diciembre de 2001, Serie
C, Num. 90, parrafo 52; y Caso Cantoral Benavides, parrafo 112.
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tiori, el debido proceso, el cual, a su vez, encuéntrase intimamente

ligado al propio derecho de acceso a la justicia”.*’

142. Este Tribunal ha establecido que:

[e]n un Estado democratico de Derecho la jurisdiccion penal militar ha de te-
ner un alcance restrictivo y excepcional y estar encaminada a la proteccion de
intereses juridicos especiales, vinculados con las funciones que la ley asigna a
las fuerzas militares. Asi, debe estar excluido del &mbito de la jurisdiccion mi-
litar el juzgamiento de civiles y s6lo debe juzgar a militares por la comision de
delitos o faltas que por su propia naturaleza atenten contra bienes juridicos
propios del orden militar.*

143. El derecho a ser juzgado por tribunales de justicia ordinarios con
arreglo a procedimientos legalmente previstos constituye un principio
basico del debido proceso. El Estado no debe crear “tribunales que no

apliquen normas procesales debidamente establecidas para sustituir la ju-

risdiccion que corresponda normalmente a los tribunales ordinarios™.*’

144. Este Tribunal ha sefalado, asimismo, que el debido proceso “im-
plica la intervencion de un 6rgano judicial independiente e imparcial, ap-

to para determinar la legalidad de las actuaciones que se cumplan dentro

4
del estado de excepcion”.*®

145. En un caso como el presente, la imparcialidad del juzgador resul-
ta afectada por el hecho de que las fuerzas armadas tengan la doble fun-
cion de combatir militarmente a los grupos insurrectos y juzgar e impo-

45 Cfr. Caso de los 19 Comerciantes, supra nota 44, parrafo 167; Caso Las Palmeras,
supra nota 44, parrafo 52; y Caso Cantoral Benavides, parrafo 112.

46 Cfr. Caso de los 19 Comerciantes, supra nota 44, parrafo 165; Caso Las Palmeras,
supra nota 44, parrafo 51; y Caso Cantoral Benavides, parrafo 113.

47 Caso Castillo Petruzzi y otros, parrafo 129; cfr. Caso de los 19 Comerciantes, su-
pranota 44, parrafo 165; Caso Las Palmeras, supra nota 44, parrafo 51; y Principios Ba-
sicos Relativos a la Independencia de la Judicatura, adoptadas por el Séptimo Congreso
de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente, cele-
brado en Milan del 26 de agosto al 6 de septiembre de 1985, y confirmados por la Asam-
blea General en sus resoluciones 40/32 del 29 de noviembre de 1985 y 40/146 del 13 de
diciembre de 1985.

48 Cfr. Caso Tibi, supra nota 1, parrafo 118; Caso Castillo Petruzzi y otros, parrafo
131; El habeas corpus bajo suspension de garantias (articulos 27.2, 25.1 y 7.6 Conven-
cion Americana sobre Derechos Humanos), Opinion Consultiva OC-8/87 del 30 de enero
de 1987, Serie A, Num. 8., parrafo 30; y Garantias judiciales en estados de emergencia
(articulos 27.2, 25 y 8 Convencion Americana sobre Derechos Humanos), Opinion Con-
sultiva OC-9/87 del 6 de octubre de 1987, Serie A, Num. 9, parrafo 20.
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ner penas a los miembros de dichos grupos. En otra oportunidad, este
Tribunal ha constatado que,

de conformidad con la Ley Organica de la Justicia Militar, el nombramiento
de los miembros del Consejo Supremo de Justicia Militar, maximo 6rgano
dentro de la justicia castrense, es realizado por el Ministro del sector pertinen-
te. Los miembros del Consejo Supremo Militar son quienes, a su vez, determi-
nan los futuros ascensos, incentivos profesionales y asignacioén de funciones
de sus inferiores. Esta constatacion pone en duda la independencia de los jue-
ces militares.*

146. En virtud de lo anterior, la Corte entiende que los tribunales mili-
tares que juzgaron a la presunta victima por traicién a la patria no satis-
facen los requerimientos inherentes a las garantias de independencia e
imparcialidad establecidas por el articulo 8.1 de la Convencion America-
na, como elementos esenciales del debido proceso legal.™

147. Ademas, la circunstancia de que los jueces intervinientes en pro-
cesos por delitos de traicion a la patria hubieran sido “sin rostro”, deter-
mind la imposibilidad de que el procesado conociera la identidad del juz-
gador y, por ende, valorara su idoneidad. Esta situacion se agrava por el
hecho de que la ley prohibe la recusacion de dichos jueces.’’

148. Por otro lado, el Consejo Supremo de Justicia Militar, después de
declarar la procedencia del recurso extraordinario de revision de senten-
cia ejecutoriada, remitié los autos principales al Tribunal Militar Supre-
mo, el cual dictd sentencia el 24 de agosto de 2000 (supra parrafo
88.44).

149. Al respecto, la Corte ha sefialado que con esta conducta

...los tribunales castrenses[,] actuando ultra vires[,] usurparon jurisdiccion e
invadieron facultades de los organismos judiciales ordinarios, ya que segtin el
mencionado Decreto Ley nam. 25.475 (delito de terrorismo), correspondia a
la Policia Nacional y al Ministerio Publico la investigacion de ese ilicito y a
los jueces ordinarios el conocimiento del mismo. Por otra parte, dichas autori-

49 Cfr. Caso Cantoral Benavides, parrato 114;y Caso Castillo Petruzziy otros, parra-
fo 130.

50 Cfr. Caso Cantoral Benavides, parrafo 115;y Caso Castillo Petruzziy otros, parra-
fo 132.

51 Cfr. Caso Cantoral Benavides, parrafo 127;y Caso Castillo Petruzzi y otros, parra-
fo 133.
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dades judiciales comunes eran las tnicas que tenian la facultad de ordenar la
detencion y decretar la prision preventiva de los acusados.>

150. Por todo lo expuesto, la Corte declara que el Estado viol6 el ar-
ticulo 8.1 de la Convencion, en relacion con el articulo 1.1 de la misma,
al juzgar a la presunta victima en el fuero militar por delitos de traicion a
la patria.

b) Proceso penal en el fuero ordinario

151. El 28 de agosto de 2000, después de haberse declarado proceden-
te el recurso extraordinario de revision de sentencia ejecutoriada, el Con-
sejo Supremo de Justicia Militar remitié al Ministerio Piblico copia del
expediente integrado contra la sefiora Lori Berenson, a fin de que se rea-
lizara la instruccion en el fuero penal ordinario y el juicio ante la Sala
Nacional de Terrorismo, que emiti6é sentencia condenatoria el 20 de ju-
nio de 2001 (supra parrafo 88.69). Asimismo, y de conformidad con la
legislacion vigente en el Peru, el 3 de julio de 2001 la defensa de la pre-
sunta victima interpuso recurso de nulidad contra la sentencia emitida
por la Sala Nacional de Terrorismo (supra parrafo 88.70), el cual fue re-
chazado por la Corte Suprema de Justicia el 13 de febrero de 2002 (su-
pra parrafo 88.72).

152. La Corte considera que, durante la realizacion del proceso ordi-
nario, se respeto el derecho de la presunta victima a ser oida por el juez
natural tanto en primera como en segunda instancia.

153. Los representantes de la presunta victima alegaron que los jueces
en el fuero ordinario carecian de independencia e imparcialidad (supra
parrafo 130.2.f). La Corte observa que la defensa de la presunta victima
interpuso la accion de recusacion el 2 de mayo de 2001, la cual fue de-
sestimada por la Sala Nacional de Terrorismo por haber sido ésta “efec-
tuada en la audiencia publica continuada nimero diecinueve” (supra pa-
rrafo 88.59). El Codigo de Procedimientos Penales del Perti establecia en
su articulo 40 que dicha recusacion se debia “interpon[er] ante el mismo

Tribunal hasta tres dias antes del fijado para la audiencia”.”

52 Cfr. Caso Loayza Tamayo, parrafo 61.
53 Cfr. articulo 40 del Codigo de Procedimientos Penales del Perti (expediente de ma-
terial probatorio aportado por el Estado, tomo 12, folios 9174 a 9342).
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155. En consecuencia, dicha alegacion de parcialidad no puede ser co-
nocida por esta Corte en razéon de que la misma no fue planteada en el
momento oportuno en el fuero interno.

156. Por lo anterior, esta Corte considera que no se ha comprobado
que el Estado viol6 el articulo 8.1 de la Convencién en perjuicio de la
presunta victima en relacion con el juicio seguido en su contra el fuero
ordinario.

Presuncion de inocencia

a) Proceso penal en el fuero militar

158. Durante el proceso militar, la sefiora Lori Berenson fue exhibida
por la DINCOTE ante los medios de comunicacion como autora del deli-
to de traicion a la patria, cuando aun no habia sido legalmente procesada
y condenada (supra parrafo 88.28).

160. El derecho a la presuncion de inocencia, tal y como se desprende
del articulo 8.2 de la Convencidn, exige que el Estado no condene infor-
malmente a una persona o emita juicio ante la sociedad, contribuyendo
asi a formar una opinién publica, mientras no se acredite conforme a la
ley la responsabilidad penal de aquella.™

161. En consecuencia, la Corte considera que el Estado violo, en per-
juicio de la sefiora Lori Berenson, el articulo 8.2 de la Convencion Ame-
ricana, en relacion con el articulo 1.1. de la misma, en el proceso penal
en la jurisdiccion militar.

b) Proceso penal en el fuero ordinario

162. Los representantes de la presunta victima sefialaron que durante
la tramitacion del juicio ordinario no se habia respetado el derecho a la
presuncién de inocencia (supra parrafo 130.2.d).

163. Al respecto, la Corte considera que de los elementos que constan
en el acervo probatorio en este Tribunal se acredita que se respeto el de-
recho a la presuncion de inocencia en la tramitacion del proceso en el
fuero penal ordinario, durante la etapa de instruccion asi como en el jui-
cio oral.

54 Cfr. Caso Tibi, supra nota 1, parrafo 182; Caso Ricardo Canese, supra nota 1, pa-
rrafo 153; y Caso Cantoral Benavides, parrato 120.
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164. Por ello, esta Corte considera que no se ha comprobado que el
Estado viol¢ el articulo 8.2 de la Convencidon en perjuicio de la presun-
ta vicitma en relacidon con el juicio seguido en su contra en el fuero or-
dinario.

Oportunidad y medios adecuados para preparar la defensa
a) Proceso penal en el fuero militar

167. La restriccion a la labor de la defensa de la presunta victima y la
escasa posibilidad de presentar pruebas de descargo durante el proceso
seguido en el fuero militar han quedado demostradas en este caso (supra
parrafo 88.27). Efectivamente, la presunta victima no tuvo conocimiento
oportuno y completo de los cargos que se le hacian; se obstaculizo la co-
municacidn libre y privada entre la sefiora Lori Berenson y su defensor;
los jueces encargados de llevar los procesos por traicion a la patria tenian
la condicién de funcionarios de identidad reservada o “sin rostro”, por lo
que fue imposible para la sefora Lori Berenson y su abogado conocer si
se configuraban causales de recusacion y poder ejercer una adecuada de-
fensa; y el abogado de la presunta victima sélo tuvo acceso al expediente
el dia anterior a la emision de la sentencia de primera instancia. En con-
secuencia, la presencia y actuacion de la defensa fueron meramente for-
males. No se puede sostener que la presunta victima contara con una de-
fensa adecuada.>

168. La Corte concluye, de lo que antecede, que el Estado violo, en
perjuicio de la sefiora Lori Berenson, el articulo 8.2.b) 8.2.c) y 8.2.d) de
la Convencion Americana, en relacion con el articulo 1.1. de la misma,
en el procedimiento seguido ante el fuero militar.

b) Proceso penal en el fuero ordinario
b.1) Derecho de defensa

169. Las constancias que obran ante esta Corte, por lo que respecta al
enjuiciamiento desarrollado ante la jurisdiccion ordinaria, permiten ob-

55 Cfr. Caso Cantoral Benavides, parrafo 127;y Caso Castillo Petruzziy otros, parra-
fo 148.



776 CASO LORI BERENSON MEJIA. PERU

servar que, en esta etapa, la presunta victima contd con los medios nece-
sarios para proveer a su defensa con intervencion de abogado que estuvo
en condiciones de ejercer su cometido en forma consecuente con los re-
querimientos de una defensa penal adecuada.

170. Visto el proceso en su conjunto, resulta que la presunta victima
fue oida, como ya se indicd, por el juez natural correspondiente a su cau-
sa (supra parrafo 88.58), con identidad conocida; tuvo acceso a un de-
fensor durante todo el proceso; éste pudo interrogar a los testigos en la
etapa de instruccion y durante las audiencias del juicio oral, que fue pu-
blico, asi como aportar pruebas; la defensa tuvo posibilidad de formular
tachas y hacer confrontaciones; y se contd con la posibilidad de recurrir
el fallo ante juez o tribunal superior.

b.2) Pruebas en el juicio ordinario

171. Tomando en cuenta las caracteristicas del procedimiento militar,
sobre el que ya se ha pronunciado esta Corte, asi como las alegaciones
formuladas por la defensa de la presunta victima acerca del “origen pre-
suntamente ilegal de los medios de prueba actuados” y la “inconstitucio-
nalidad del marco normativo vigente” esta Corte se limitara a mencionar
solo las actuaciones realizadas directamente ante los 6rganos de la justi-
cia ordinaria.

172. En la fase de instruccion ante el fuero ordinario se efectuaron,
entre otras, las siguientes diligencias (supra parrafo 88.50): declaracio-
nes testimoniales de la sefiora Lori Berenson y 30 personas mas; diligen-
cias de confrontacion; inspeccion ocular; dictamenes periciales; ratifica-
ciones de dictamenes periciales; solicitud de prueba documental a
diversas entidades publicas y privadas, e incorporacion de dicha prueba.
Asimismo, durante la celebracion del juicio oral se llevaron a cabo las si-
guientes diligencias probatorias (supra parrafo 88.58): declaraciones tes-
timoniales, entre ellas la de la sefiora Lori Berenson; confrontaciones; se
recibié prueba documental; dictamenes periciales; ratificaciones de dic-
tamenes periciales; exhibicidn y transcripcion de videos; “glose y lectura
de material probatorio”. Las diligencias anteriormente referidas preten-
dieron demostrar los hechos que sustentaron las acusaciones formuladas
contra la sefiora Lori Berenson en el proceso seguido en su contra en el
fuero ordinario.
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173. E1 20 de junio de 2001 la Sala Nacional de Terrorismo emitié sen-
tencia condenatoria (supra parrafo 88.69) contra la sefiora Lori Berenson.
El 3 de julio de 2001 la defensa interpuso recurso de nulidad (supra parra-
fo 88.70). El 13 de febrero de 2002 la Corte Suprema de Justicia del Pera
declar6 que no existia nulidad en la sentencia emitida por la Sala Nacional
de Terrorismo y confirm¢ lo actuado (supra parrafo 88.72).

174. Al analizar, en su integridad, el proceso seguido en el fuero ordi-
nario, se aprecia que en éste fueron presentados elementos de prueba
provenientes del juicio militar, asi como elementos de prueba recabados
directamente ante la jurisdiccion ordinaria. La Corte considera que las
pruebas del primer grupo son inadmisibles, tomando en cuenta las cir-
cunstancias en que se produjeron. Al mismo tiempo este Tribunal advier-
te que existe, como se ha dicho y acreditado, material probatorio aporta-
do en el curso del proceso ordinario, conducente a establecer los hechos
materia del juicio y la sentencia correpondiente. Desde luego, la Corte
no se pronuncia acerca de la eficacia de dichas pruebas en el caso con-
creto, asunto que corresponde a la jurisdiccion interna.

b.3) Motivacion del fallo en el fuero penal ordinario

175. Por otra parte, la Comision argument6 que la sentencia que con-
dena a la presunta victima en el fuero ordinario carece de motivacion de
hechos, toda vez que no enuncio6 los medios de prueba en que fundamen-
to su decision ni analizé su valor probatorio (supra parrafo 129.2.j). El
Estado senal6 que en el Peru las “cuestiones de hecho” no se motivan, si-
no se definen por “criterio de conciencia” y a través de un documento
que es previamente votado por el juzgador de conformidad con el articu-
lo 281 del Codigo de Procedimientos Penales del Pert (supra parr.
131.g), mismo que consta en el acervo probatorio del presente caso (su-
pra parrafo 88.61).

176. El concepto del debido proceso en casos penales debe incluir,
por lo menos, las garantias minimas a que hace referencia el articulo 8o.
de la Convencion. Al denominarlas minimas ésta presume que, en cir-
cunstancias especificas, otras garantias adicionales pueden ser necesarias
si se trata de un debido proceso legal.”

56 Cfr. Excepciones al Agotamiento de los Recursos Internos (articulos 46.1,46.2.ay
46.2.b Convencidon Americana sobre Derechos Humanos), Opinion Consultiva OC-11/90
del 10 de agosto de 1990, Serie A, Num. 11, parrafo 24.
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177. La Constitucion del Per, en su articulo 139, inciso 5, que se re-
fiere a los principios y derechos de la funcion jurisdiccional, requiere [1]a
motivacion escrita de las resoluciones judiciales en todas las instancias,
excepto los decretos de mero tramite, con mencion expresa de la ley apli-
cable y de los fundamentos de hecho que la sustentan.

178. La Corte nota que al dictar sentencia el tribunal nacional se atuvo
a las disposiciones contenidas en los articulos 281 y 283 del Cédigo de
Procedimiento Penal.”’ Dichos articulos sefialan que:

Articulo 281

El Tribunal para fallar planteara y votara previamente cada una de las cues-
tiones de hecho, teniendo en consideracion, para formularlas, las conclusio-
nes escritas del Fiscal, del defensor y de la parte civil. En seguida se votara la
pena. Ambas resoluciones se haran constar en la sentencia.

Articulo 283

Los hechos y prueba que los abonen seran apreciados con criterio de con-
ciencia.

179. Por lo tanto, la sentencia dictada en el juicio ordinario que con-
dend a la senora Lori Berenson (supra parrafo 88.69) se formul6 confor-
me al criterio de valoracion de la prueba y motivacion de hecho consa-
grado en la legislacion peruana. La Corte Interamericana no se
pronunciara sobre la eleccion de dicho sistema de apreciacion de la prue-
ba que guarda estrecha relacion con el que se observa en el juicio por ju-
rado adoptado en diversos ordenamientos.

180. Por lo demas, la Corte observa que la Sala Nacional de Terroris-
mo, en diversos considerandos de la Sentencia del 20 de junio de 2001
(supra parrafos 88.62 a 88.69) formula razonamientos a propoésito de los
elementos de juicio que admitid y valor6 para sustentar dicha sentencia.

181. En virtud de lo expuesto, esta Corte considera que no se ha com-
probado que el Estado viol6 el articulo 8.2.b), c¢) y d) de la Convencion
en perjuicio de la presunta victima en relacion con el juicio seguido en
su contra en el fuero ordinario.

57 Cfr. Codigo de Procedimientos Penales del Peru (expediente de material probato-
rio aportado por el Estado, tomo 12, folios 9174 a 9342).
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Derecho a interrogar testigos
a) Proceso penal en el fuero militar

183. La Corte considera, como lo ha hecho anteriormente, que el ar-
ticulo 13.c del Decreto Ley nim. 25.475 aplicado a este caso, impidid
ejercer el derecho a interrogar a los testigos en cuyas declaraciones se
sustenta la acusacion contra la presunta victima.”® Por una parte, se
prohibe el interrogatorio de agentes de la policia y del ejército que hu-
biesen participado en las diligencias de investigacion.” Por otra, tal co-
mo ha sido consignado (supra parrafo 88.27), la falta de intervencion del
abogado defensor hasta el momento en que declara la presunta victima,
hace que aquél no pueda controvertir las pruebas recabadas y asentadas
en el atestado policial.*”’

184. La Corte Interamericana ha sefialado, como lo ha hecho la Corte
Europea, que el inculpado tiene derecho a examinar a los testigos que
declaran en su contra y a su favor, en las mismas condiciones, con el ob-
jeto de ejercer su defensa.®’

185. La imposicion de restricciones a la presunta victima y al abogado
defensor vulnera ese derecho, reconocido por la Convencion, asi como el
de hacer comparecer a personas que puedan arrojar luz sobre los he-
chos.*

186. Por lo tanto, la Corte declara que el Estado viol6 el articulo 8.2.f
de la Convencion en perjuicio de la presunta victima, en relacion con el
articulo 1.1. de la misma, en el proceso penal ante la jurisdiccion militar.

58 Cfr. Caso Castillo Petruzzi y otros, parrafo 153.

59 Cfr. Caso Cantoral Benavides, parrafo 127; Caso Castillo Petruzzi y otros, parrafo
153; y articulo 13 inciso ¢ del Decreto Ley Num. 25.475 (expediente de material probato-
rio aportado por el Estado, tomo 12, folios 9355 a 9368).

60 Cfr. Caso Castillo Petruzzi y otros, parrafo 153.

61 Cfr. Caso Castillo Petruzziy otros, parrafo 154; Eur. Court H. R., case of Barbera,
Messegué and Jabardo, decision of December 6, 1998, Series A, no. 146, parrafo 78; y
Eur. Court H. R., case of Bonishc judgment of May 6th. 1985, Series A, no. 92, parrafo 32.

62 Cfr. Caso Ricardo Canese, supra nota 1, parrafo 166; y Castillo Petruzzi y otros,
parrafo 155.
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b) Proceso penal en el fuero ordinario

187. El Tribunal ha constatado que aun cuando la restriccion conteni-
da en el articulo 13.c del Decreto Ley niim. 25.475 continua vigente en
el Peru, la defensa de la presunta victima tuvo y ejerci6 el derecho de in-
terrogar a los testigos que comparecieron en la etapa de instruccion y du-
rante el juicio oral ante la jurisdiccion ordinaria (supra parrafos 88.50 y
88.58), asi como presentar los testigos que considerara pertinentes.

188. Durante la tramitacion del juicio en el fuero penal ordinario, a
solicitud del Fiscal, se cit6 a declarar a varios efectivos policiales (supra
parrafo 88.51) y la defensa de la presunta victima no formul6é ninguna
solicitud de este género. Solamente comparecio a rendir su declaracion
uno de los miembros de la policia ofrecidos por la Fiscalia (supra parra-
fo 88.50), renunciando ésta a la comparecencia de los demas, sin que la
defensa lo objetara.

189. Por lo anterior, esta Corte considera que en el presente caso no se
ha comprobado que el Estado violo el articulo 8.2.f) de la Convencion en
perjuicio de la presunta victima en el juicio seguido en su contra en el
fuero ordinario.

Derecho de recurrir el fallo ante juez o tribunal superior
a) Proceso penal en el fuero militar

191. La Corte ha observado en casos anteriores que, de conformidad
con la legislacion aplicable a los delitos de traicion a la patria, se ha esta-
blecido la posibilidad de interponer recurso de apelacion en contra de la
sentencia de primera instancia y recurso de nulidad en contra de la de se-
gunda instancia.” Aparte de estos recursos, existe el extraordinario de
revision de sentencia ejecutoriada, fundado en la presentacion de prueba
superviniente. En el caso en estudio, los referidos recursos fueron ejerci-
dos por la defensa de la presunta victima. Finalmente, cabe sefialar que
existia un recurso de casacion ante la Corte Suprema de Justicia contra
las resoluciones de la jurisdiccion militar relativas a civiles. Sin embar-
go, este recurso, consagrado en la Constitucion Politica de 1993, sélo era

63 Cfr. Caso Castillo Petruzzi y otros, parrafo 160.
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procedente en los casos de traicion a la patria cuando se impusiera la pe-
na de muerte.**

192. Ahora bien, los procesos seguidos ante el fuero militar contra ci-
viles por el delito de traicion a la patria violan la garantia del juez natural
establecida por el articulo 8.1 de la Convencion (supra parrafos 88.13 a
88.37). La Corte ha senialado que:

[e]l derecho de recurrir del fallo, consagrado por la Convencion, no se satisfa-
ce con la mera existencia de un 6érgano de grado superior al que juzgo y conde-
no al inculpado, ante el que éste tenga o pueda tener acceso. Para que haya una
verdadera revision de la sentencia, en el sentido requerido por la Convencion,
es preciso que el tribunal superior retina las caracteristicas jurisdiccionales
que lo legitiman para conocer del caso concreto. Conviene subrayar que el
proceso penal es uno solo a través de sus diversas etapas, tanto la correspon-
diente a la primera instancia como las relativas a instancias ulteriores. En con-
secuencia, el concepto del juez natural y el principio del debido proceso legal
rigen a lo largo de esas etapas y se proyectan sobre las diversas instancias pro-
cesales. Si el juzgador de segunda instancia no satisface los requerimientos
del juez natural, no podra establecerse como legitima y valida la etapa proce-
sal que se desarrolle ante é1.”

193. En el caso que nos ocupa, el tribunal de segunda instancia forma
parte de la estructura militar. Por ello no tiene la independencia necesaria
para actuar ni constituye un juez natural para el enjuiciamiento de civi-
les. En tal virtud, pese a la existencia, bajo condiciones sumamente res-
trictivas, de recursos que pueden ser utilizados por los procesados, aque-
llos no constituyen una verdadera garantia de reconsideracion del caso
por un oOrgano jurisdiccional superior que satisfaga las exigencias de
competencia, imparcialidad e independencia que la Convencion estable-
ce.”

194. Por todo lo expuesto, la Corte declara que el Estado violo el ar-
ticulo 8.2.h de la Convencion en perjuicio de la presunta victima, en re-
lacion con el articulo 1.1. de la misma, en el procedimiento penal ante la
jurisdiccion militar.

64 Cfr. articulos 141 y 173 de la Constitucion Politica del Pera de 1993.
65 Cfr. Caso Castillo Petruzzi y otros, parrato 161.
66 Idem.
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b) Proceso penal en el fuero ordinario

195. El 3 de julio de 2001 la defensa de la presunta victima interpuso
recurso de nulidad contra la sentencia emitida por la Sala Nacional de
Terrorismo el 20 de junio de 2001 (supra parrafo 88.70). El 13 de febre-
ro de 2002 la Corte Suprema de Justicia declaré que no existia nulidad
en la referida sentencia.

196. De conformidad con lo resuelto en esta misma sentencia a propo-
sito del articulo 8.1 de la Convencion (supra parrafos 151 a 156), en re-
lacion con la actuacion de las autoridades estatales durante la realizacion
del proceso ordinario considerado en su conjunto, la Corte considera que
no se ha comprobado que el Estado viold el articulo 8.2.h de la Conven-
cién en perjuicio de la presunta victima en el juicio seguido en su contra
en el fuero ordinario.

Proceso publico
a) Proceso penal en el fuero militar

198. La Corte considera probado que los procesos militares de civiles
supuestamente incursos en delitos de traicion a la patria se desarrollaban
con intervencion de jueces y fiscales “sin rostro”, y se hallaban sujetos a
restricciones que los hacian violatorios del debido proceso legal. Entre
estas figura el hecho de que dichos procesos se realizaron en un recinto
militar, al que no tuvo acceso el publico. En esta circunstancia de secreto
y aislamiento fueron desahogadas todas las diligencias del proceso, in-
cluso la audiencia de fondo. Evidentemente, no se observo el derecho a
la publicidad del proceso consagrado por la Convencion.®’

199. Por todo lo expuesto, la Corte considera que el Estado viold el
articulo 8.5 de la Convencidn en perjuicio de la sefiora Lori Berenson, en
relacion con el articulo 1.1 de la misma, en el procedimiento penal ante
la jurisdiccion militar.

67 Cfr. Caso Cantoral Benavides, parrafos 146 y 147; y Caso Castillo Petruzzi y
otros, parrafo 172.
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b) Proceso penal en el fuero ordinario

200. Los procesos ante el fuero ordinario se realizaron ante jueces con
identidad conocida, en un recinto al que tuvo acceso el publico. Las au-
diencias del juicio oral fueron transmitidas a través de los medios de co-
municacion. Asi, en el fuero ordinario se observo el derecho a la publici-
dad del proceso, consagrado en el articulo 8.5 de la Convencion.

Non bis in idem

201. En cuanto a los alegatos de los representantes de la presunta vic-
tima sobre la violacion, en perjuicio de la sefiora Lori Berenson, de la
garantia judicial que prohibe el doble enjuiciamiento, la Corte observa
que el principio non bis in idem esta contemplado en el articulo 8.4 de la
Convencion.

202. Entre los elementos que conforman la situacion regulada por el
articulo 8.4 de la Convencion se encuentra “la realizaciéon de un primer
juicio que culmina en una sentencia firme de caracter absolutorio”.®®

203. En esta misma sentencia (supra parrafos 139 a 150) se ha pro-
nunciado la Corte en el sentido de que la aplicacion de la justicia penal
militar a civiles infringe las disposiciones relativas al juez competente,
independiente e imparcial (articulo 8.1 de la Convencion Americana).

204. Esta determinacion es congruente con el razonamiento de la Cor-
te en los casos Cantoral Benavides, Castillo Petruzzi y otros, Cesti Hur-
tado, y Durand y Ugarte.” En los tres primeros, este Tribunal declard
que la justicia militar aplicada a civiles viola las normas de la Conven-
cion Americana sobre el derecho a un juez competente, independiente e
imparcial, y en el tercero se pronuncid acerca de los limites de la compe-
tencia natural de la justicia militar.

205. En el presente caso, el primer juicio, segun los representantes, se-
ria el constituido por las actuaciones realizadas por la justicia penal mili-
tar en contra de la sefiora Lori Berenson, en relacion con el delito de trai-
cion a la patria.

68 Cfr. Caso Cantoral Benavides, parrafo 137.

69 Cfr. Caso Cantoral Benavides, parrafo 139; Caso Durand y Ugarte, supra nota 16,
parr 117, Caso Cesti Hurtado, Sentencia del 29 de septiembre de 1999, Serie C, Num. 56,
parrafo 151; y Caso Castillo Petruzzi y otros, parrafo 128.
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206. En consonancia, en el caso en analisis la violacion al principio de
acceso al juez natural es suficiente para determinar que las diligencias
realizadas y las decisiones adoptadas por las autoridades del fuero priva-
tivo militar, en relacion con la sefiora Lori Berenson, no configuraron un
verdadero proceso bajo el articulo 8.4 de la Convencion.

207. Asimismo, la defensa de la presunta victima interpuso un recurso
extraordinario de revision de sentencia ejecutoriada el 7 de diciembre de
1999 ante el Consejo Supremo de Justicia Militar (supra parrafo 88.38),
el cual después de declarar la procedencia del recurso extraordinario de
revision de sentencia ejecutoriada (supra parrafo 88.43), remitid los au-
tos principales al Tribunal Supremo Militar. Este ultimo dicté sentencia
el 24 de agosto de 2000, en la cual declind competencia y se inhibi6 a fa-
vor del fuero ordinario, por existir hechos que “configurarian la comi-
sion del delito de Terrorismo, previsto y penado en el Decreto Ley num.
25,475, cuya competencia corresponde al Fuero Ordinario” (supra parra-
fo 88.44).

208. El proceso ante el fuero militar seguido contra la sefiora Lori Be-
renson acabd con una resolucion firme expedida por el Consejo Supremo
de Justicia Militar que, sin pronunciarse sobre el fondo, declind la com-
petencia a favor del fuero ordinario. En consecuencia, no habiéndose
producido un pronunciamiento sobre el fondo en el fuero militar, no
existe el supuesto de hecho imprescindible para declarar que se ha afec-
tado el principio non bis in idem.

209. Con base en lo anterior, la Corte considera que, en las circunstan-
cias del presente caso, no se ha comprobado que el Estado viol6 el ar-
ticulo 8.4 de la Convencion en perjuicio de la presunta victima.

210. A la luz de lo anteriormente expuesto, en virtud de que la presun-
ta victima se encuentra sujeta a una condena derivada de un proceso or-
dinario, y en éste no se apreci6 la comision de una violacion al articulo
80. de la Convencioén Americana, la Corte considera que no procede que
la Corte ordene la libertad de la sefiora Lori Berenson.

Derecho a la libertad personal y proteccion a la honra
v la dignidad: oportunidad procesal para presentar argumentos

214. La Corte observa que las violaciones a los articulos 70. y 11 fue-
ron presentadas por los representantes de la presunta victima en su escri-
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to de alegatos finales, con lo cual el Estado no tuvo la oportunidad pro-
cesal para presentar sus argumentos al respecto. Por lo anteriormente
expuesto, la Corte no se pronunciara sobre las alegadas violaciones a los
articulos 70. y 11 de la Convencion en razén de su presentacion extem-
poranea.

Deber de adoptar disposiciones de derecho interno

220. En el derecho de gentes, una norma consuetudinaria universal-
mente aceptada prescribe que el Estado que ratifica un tratado de dere-
chos humanos debe introducir en su derecho interno las modificaciones
necesarias para asegurar el fiel cumplimiento de las obligaciones asumi-
das.”” La Convencion Americana establece la obligacion general de cada
Estado Parte de adecuar su derecho interno a las disposiciones de dicha
Convencién, para garantizar los derechos en ella consagrados.”' Este de-
ber general del Estado Parte implica que las medidas de derecho interno
han de ser efectivas (principio del effet utile).”* Esto significa que el
Estado ha de adoptar todas las medidas para que lo establecido en la
Convencion sea efectivamente cumplido en su ordenamiento juridico in-
terno, tal como lo requiere el articulo 20. de la Convencion.”

221. La Corte ha sostenido que los Estados Partes en la Convencion
no pueden dictar medidas que violen los derechos y libertades reconoci-
dos en ella.” Este Tribunal ha afirmado, inclusive, que “una norma pue-
de violar per se el articulo 20. de la Convencion, independientemente de

que haya sido aplicada en [un] caso concreto”.”

70 Cfr. Caso “Instituto de Reeducacion del Menor”, supra nota 1, parrafo 205; Caso
Bulacio, supra nota 23, parrafo 140; y Caso “Cinco Pensionistas”, parrafo 164.

71 Cfr. Caso “Instituto de Reeducacion del Menor”, supra nota 1, parrafo 205; Caso
Bulacio, supra nota 23, parrafo 142; y Caso “Cinco Pensionistas”, parrafo 164.

72 Idem.

73 Idem.

74 Cfr. Caso de los Hermanos Gomez Paquiyauri, supra nota 8, parrafo 71; Caso Bae-
na Ricardo y otros, supra nota 22, parrafo 182; Caso Cantoral Benavides, parrato 176;y
Responsabilidad Internacional por Expedicion y Aplicacion de Leyes Violatorias de la
Convencion (articulos 1y 2 Convencion Americana sobre Derechos Humanos), Opinién
Consultiva OC-14/94 del 9 de diciembre de 19941 Serie A, Num. 14, parrafo 36.

75 Cfr. Caso “La Ultima Tentacion de Cristo” (Olmedo Bustos y otros), Sentencia del
5 de febrero de 2001, Serie C, Nim. 73, parrafo 72; Caso Baena Ricardo y otros, supra
nota 22, parrafo 183; y Caso Cantoral Benavides, parrafo 176.
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222. La Corte observa, ademas, como ya lo hizo en otras oportunida-
des, que las disposiciones contenidas en la legislacion de emergencia
adoptada por el Estado para hacer frente al fendmeno del terrorismo, y
en particular las normas de los Decretos Leyes num. 25.475 y 25.659,
aplicadas a la sefiora Lori Berenson en el proceso militar, violaron el ar-
ticulo 20. de la Convencidn Americana, porque el hecho de que dichos
decretos hubieran sido expedidos y tenido vigencia en el Pert al momen-
to en que se realizo el proceso militar en contra de la sefiora Lori Beren-
son significa que el Estado no habia tomado medidas adecuadas de dere-
cho interno para hacer efectivos los derechos consagrados en la
Convencién no obstante haber ratificado ésta.’

223. La Corte tiene conocimiento de que la sentencia emitida por el
Tribunal Constitucional el 3 enero de 2003 (supra parrafo 88.7) declard
la inconstitucionalidad del tipo penal de traicion a la patria contenido en
el Decreto Ley num. 25.659, por una parte, y por otra que se dictaron
normas procesales para perseguir los supuestos de terrorismo. Sin em-
bargo, no procede examinar en la presente sentencia los alcances de estas
reformas, porque no inciden en la situacion juridica de la sefiora Lori Be-
renson.

224. La sentencia condenatoria expedida en el fuero militar en contra
de la sefora Lori Berenson (supra parrafo 88.30) se baso en una legisla-
cién incompatible con la Convencién Americana. Las actuaciones del
correspondiente proceso fueron violatorias de los derechos a la protec-
cion judicial y al debido proceso consagrados en la Convencion.

225. La Corte toma nota de que el Estado esta llevando a cabo un pro-
ceso de reforma con el fin de adecuar su normatividad interna a la Con-
vencion Americana.

226. En consecuencia, la Corte concluye que el Estado incumplio, al
momento en que se llevd a cabo el juicio militar contra la sefiora Lori
Berenson, la obligacion establecida en el articulo 20. de la Convencion
Americana.

76 Cfr. Caso Cantoral Benavides, parrafo 178;y Caso Castillo Petruzziy otros, parra-
fo 207.
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B) Reparaciones

Obligacion de reparar (norma consuetudinaria,
posibilidad o no de restitutio in integrum, eventual
pago de indemnizacion como compensacion)

230. De acuerdo con lo expuesto en los capitulos anteriores, la Corte
ha encontrado que, con ocasion de los hechos de este caso, el Estado vio-
16 los articulos 5o0. (derecho a la integridad personal) en relacion con las
condiciones de detencion que sufrio la sefiora Lori Berenson en el penal
de Yanamayo, 8o. (garantias judiciales), 90. (principio de legalidad y re-
troactividad) y 20. (deber de adoptar disposiciones de derecho interno)
de la Convencion Americana, en relacion con el proceso militar, todos
ellos en conexion con el articulo 1.1 del mismo tratado, en perjuicio de
la sefiora Lori Berenson. Este Tribunal ha establecido en su jurispruden-
cia que es un principio de derecho internacional que toda violacion de
una obligacion internacional que haya producido un dafio comporta el
deber de repararlo adecuadamente.”’

231. La obligacion de reparar, que se regula en todos los aspectos (al-
cance, naturaleza, modalidades y determinacion de los beneficiarios) por
el derecho internacional, no puede ser modificada o incumplida por el
Estado obligado invocando disposiciones de su derecho interno.”

232. Es evidente que el proceso seguido en el fuero militar en contra
de la sefora Lori Berenson fue llevado a cabo con base en una legisla-
cion incompatible con la Convencion Americana, violando asi el derecho
al debido proceso consagrado en la misma.

233. Como ya se dijo (supra parrafo 222), las disposiciones conteni-
das en la legislacion de emergencia adoptada por el Estado para hacer
frente al fendmeno del terrorismo, en particular el Decreto Ley nim.
25.659 y el procedimiento regulado en el Decreto Ley num. 25.475, que
fueron aplicados a la sefiora Lori Berenson en el proceso militar, viola-
ban el articulo 20. de la Convencion Americana. El hecho de que dichos
decretos fueran expedidos y tuvieran vigencia en el Pert, al momento en
que ocurrieron los hechos, significo que el Estado no habia tomado las

77 Cfr. Caso Tibi, supra nota 1, parrafo 222; Caso “Instituto de Reeducacion del Me-
nor”, supra nota 1, parrafo 257; y Caso Ricardo Canese, supra nota 1, parr 192.

78 Cfr. Caso Tibi, supra nota 1, parrafo 224; Caso “Instituto de Reeducacion del Me-
nor”, supra nota 1, parrafo 259; y Caso Ricardo Canese, supra nota 1, parr 194.
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medidas adecuadas de derecho interno para hacer efectivos los derechos
consagrados en la Convencion al momento del juzgamiento no obstante
que el Estado habia ratificado la Convencion Americana.

234. Asimismo, la Corte tiene conocimiento de que algunas disposi-
ciones del Decreto Ley num. 25.475 han sido reformadas, y de que el
Decreto Ley ntim. 25.659 fue declarado inconstitucional por la sentencia
emitida por el Tribunal Constitucional el 3 enero de 2003 (supra parrafo
88.7). Asimismo, el Poder Ejecutivo expidio los Decretos Legislativos
nim. 921 de 17 de enero de 2003, nim. 922 de 11 de febrero de 2003 y
nums. 923 a 927 del 19 de febrero de 2003, los cuales recogieron, entre
otras disposiciones, los criterios jurisprudenciales sefialados por la sen-
tencia mencionada (supra parrafo 88.8). Al respecto, la Corte valora y
destaca la labor que ha realizado el Estado a través de sus recientes refor-
mas legislativas, ya que éstas significan un importante avance en la ma-
teria.

Otras formas de reparacion

235. En cuanto a otras formas de reparacion, la Corte considera que
atendiendo a lo sefalado en la presente sentencia en relacion con el jui-
cio militar y ordinario, y de conformidad con la jurisprudencia interna-
cional, esta sentencia constituye per se una forma de reparacion.” Sin
embargo, la Corte considera importante ordenar otras medidas concretas
de reparacion.

Dario material e inmaterial: atencion médica adecuada
y especializada

236. Como se probo (supra parrafo 88.73) la sefiora Lori Berenson
fue recluida en el penal de Yanamayo, a casi 3800 metros de altura, du-
rante dos afios y ocho meses, y mantenida durante un afio y medio bajo
régimen de aislamiento celular continuo, en una celda pequefia, sin ven-
tilacion, sin luz natural, sin calefaccion, con mala alimentacion, deficien-
tes medidas sanitarias e inadecuada atencion médica, lo cual le produjo
problemas de salud (supra parrafo 88.74.v). Asimismo, durante el primer

79 Cfr. Caso Tibi, supra nota 1, parrafo 243; Caso “Instituto de Reeducacion del Me-
nor”, supra nota 1, parrafo 299; y Caso Ricardo Canese, supra nota 1, parr 205.
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aflo de detencion se restringidé severamente su derecho a recibir visitas
(supra parrafo 88.74.1).

237. La Corte considera que el dafio moral causado a la sefiora Lori
Berenson resulta evidente, pues es propio de la naturaleza humana que
experimente un sufrimiento moral toda persona sometida a tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes como los que han sido probados en el
presente caso. La Corte estima que no se requiere prueba para llegar a
esta conclusion.®

238. Esta Corte estima, como lo ha hecho en otras oportunidades,81
que la indemnizacién por dafio inmaterial, tomando en cuenta los proble-
mas de salud que la sefiora Lori Berenson tuvo, debe comprender la ne-
cesidad de tratamiento psicologico y médico. A ese respecto, se conside-
ra pertinente ordenar al Estado que brinde a la sefiora Lori Berenson
atenciéon médica adecuada y especializada.

239. La Corte observa que a nivel interno la sefiora Lori Berenson fue
condenada a pagar el monto de S/. 100,000.00 (cien mil nuevos soles)
por concepto de reparacion civil a favor del Estado (supra parrafo
88.69). Al respecto, la Corte considera que en virtud del dafio material e
inmaterial infringido a la sefiora Lori Berenson como consecuencia de
las violaciones declaradas (supra parrafos 109, 121, 150, 168, 186, 194,
199 y 226) el Estado debe condonar esta deuda como una forma de repa-
racion.

Otras formas de reparacion: publicacion de la Sentencia,
adecuacion de condiciones de detencion

240. Asimismo, y como lo ha ordenado en otras oportunidades,82 la
Corte estima que el Estado debe publicar, como medida de satisfaccion,
dentro de un plazo de seis meses, contado a partir de la notificacion de la
presente Sentencia en el Diario Oficial y en otro diario de circulacion
nacional del Perd, al menos una vez, tanto la Seccion denominada He-

80 Cfr. Caso Tibi, supra nota 1, parrafo 244; Caso “Instituto de Reeducacion del Me-
nor”, supra nota 1, parrafo 300, y Caso de los Hermanos Gomez Paquiyauri, supra nota
8, parrafo 217.

81 Cfr. Caso Tibi, supra nota 1, parrafo 249; Caso Molina Theissen. Reparaciones,
supra nota 2, parrafo 71; y Caso Myrna Mack Chang, supra nota 39, parrafo 266.

82 Cfr. Caso Tibi, supra nota 1, parrafo 260; Caso “Instituto de Reeducacion del Me-
nor”, supra nota 1, parrafo 315; y Caso Ricardo Canese, supra nota 1, parrafo 209.
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chos Probados de esta Sentencia, sin las notas al pie de pagina corres-
pondientes, y la parte resolutiva de la misma.

241. La Corte considera que el Estado debe adoptar de inmediato las
medidas necesarias para adecuar las condiciones de detencion en el penal
de Yanamayo a los estandares internacionales y trasladar a otras prisio-
nes a quienes por sus condiciones personales no puedan estar recluidos a
la altura de dicho establecimiento penal. Al respeto, el Estado debera
rendir informes cada seis meses a esta Corte sobre esta adecuacion, la
cual debera ser llevada a cabo en el plazo de un afo contado a partir de
la notificacion de la presente Sentencia.

Gastos y costas

242. En cuanto a los gastos y costas, corresponde a este Tribunal apre-
ciar prudentemente su monto, que comprende los que hayan sido genera-
dos por la actuaciéon de los representantes de la victima ante el proceso
interno y en el sistema interamericano de proteccion de los derechos hu-
manos. Teniendo en cuenta que los representantes no han presentado
comprobantes, esta apreciacion debe ser realizada con base en el princi-
pio de equidad.®

243. A este efecto, la Corte estima equitativo ordenar el pago..., que
debera ser entregada a los sefiores Mark y Rhoda Berenson, por concepto
de costas y gastos en el proceso interno y en el procedimiento seguido
ante el sistema interamericano de proteccion de los derechos humanos.

Modalidad de cumplimiento (forma de pago, moneda, plazo,
consignacion de montos, interés moratorio, reparaciones
no son objeto de impuestos y supervision de cumplimiento)

244, El Estado debe cumplir sus obligaciones mediante el pago en do-
lares de los Estados Unidos de América o en una cantidad equivalente en
moneda peruana, utilizando para el calculo respectivo el tipo de cambio
entre ambas monedas que esté vigente en la plaza de Nueva York, Esta-
dos Unidos de América, el dia anterior al pago.

83 Cfr. Caso Tibi, supra nota 1, parrafo 268; Caso “Instituto de Reeducacion del Me-
nor”, supra nota 1, parrafo 328; y Caso Ricardo Canese, supra nota 1, parrafo 212.
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245. El pago por concepto de costas y gastos establecidos en la pre-
sente Sentencia, no podran ser objeto de impuesto o tasa actualmente
existente o que pudiera decretarse en el futuro. El Estado debera cum-
plir las medidas de reparacion y el reembolso de los gastos ordenados
(supra parrafos 238, 239 y 243) dentro del plazo de seis meses contado
a partir de la notificacion de la presente Sentencia, excepto lo referente
al Penal de Yanamayo, que debera sujetarse a lo dispuesto en el parrafo
241 de esta Sentencia. Ademas, en caso de que el Estado incurriese en
mora, debera pagar un interés sobre la cantidad adeudada, que corres-
pondera al interés bancario moratorio en Pert.

246. Si por causas atribuibles a los beneficiarios del reembolso de
costas y gastos no fuese posible que éstos los reciban dentro del indicado
plazo de seis meses, el Estado consignara dicho monto a favor de los be-
neficiarios en una cuenta o certificado de depdsito en una institucion
bancaria peruana solvente, en dolares estadounidenses o su equivalente
en moneda peruana y en las condiciones financieras mas favorables que
permitan la legislacion y la practica bancarias. Si al cabo de diez afos la
indemnizacion no ha sido reclamada, la cantidad sera devuelta al Estado,
con los intereses devengados.

247. Conforme a su practica constante, la Corte se reserva la facultad
inherente a sus atribuciones de supervisar el cumplimiento integro de la
presente Sentencia. El caso se dara por concluido una vez que el Estado
haya dado cabal aplicacion a lo dispuesto en el presente fallo. Dentro del
plazo de un afio contado a partir de la notificacion de esta Sentencia, el
Estado debera rendir a la Corte un primer informe sobre las medidas
adoptadas para su cumplimiento.





