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De re cho a la vida, De re cho a la li ber tad per so nal, De re cho al nom bre, 
De re chos del niño, De re cho a la in te gri dad per so nal, Ga ran tías
ju di cia les, Pro tec ción ju di cial, Pro tec ción a la fa mi lia,
Obli ga ción de res pe tar los de re chos

He chos de la de man da: a par tir del 2 de ju nio de 1982 se dio la
su pues ta “cap tu ra, se cues tro y de sa pa ri ción for za da de las en ton ces ni ñas 
Ernes ti na y Erlin da Se rra no Cruz” (en ade lan te “Ernes ti na y Erlin da
Se rra no Cruz”, “las her ma nas Se rra no Cruz”, “las pre sun tas víc ti mas” o
“las ni ñas”), quie nes te nían “7 y 3 años de edad, res pec ti va men te[, …
cuan do] fue ron [su pues ta men te] cap tu ra das… por mi li ta res in te gran tes
del Ba ta llón Atla catl del Ejér ci to sal va do re ño du ran te un ope ra ti vo”
mi li tar co no ci do co mo “Ope ra ción Lim pie za” o “la guin da de ma yo”, el
cual se lle vó a ca bo, en tre otros, en el Mu ni ci pio de San Anto nio de la
Cruz, de par ta men to de Cha la te nan go, des de el 27 de ma yo has ta el 9 de
ju nio de 1982. En di cho ope ra ti vo su pues ta men te “par ti ci pa ron unos
ca tor ce mil mi li ta res”.

La Co mi sión se ña ló que Ernes ti na y Erlin da Se rra no Cruz “fue ron vis -
tas por úl ti ma vez ha ce 21 años, en el mo men to en que un he li cóp te ro de
las Fuer zas Arma das sal va do re ñas las trans por ta ba” del lu gar de los he -
chos a un lu gar de no mi na do “La Sier pe”, en la ciu dad de Cha la te nan go.

La Co mi sión so li ci tó a la Cor te que se pro nun cia ra res pec to de la res -
pon sa bi li dad in ter na cio nal del Esta do de El Sal va dor, por ha ber in cu rri -
do en una vio la ción con ti nua da de sus obli ga cio nes in ter na cio na les “[,
cu yos] efec tos… se pro lon gan en el tiem po en ra zón de la de sa pa ri ción
for za da de las [pre sun tas] víc ti mas el 2 de ju nio de 1982 y, par ti cu lar -
men te, a par tir del 6 de ju nio de 1995, fe cha en que el Esta do acep tó la
ju ris dic ción con ten cio sa de la… Cor te”.

Fe cha de in ter po si ción de la de nun cia an te la Co mi sión: 16 de fe bre -
ro de 1999.
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Fe cha de in ter po si ción de la de man da an te la Cor te: 14 de ju nio de
2003.

A) Eta pa de Excep cio nes Pre li mi na res

Cor te IDH. Ca so de las Her ma nas Se rra no Cruz, Excep cio nes Pre li -
mi na res, Sen ten cia del 23 de no viem bre de 2004, Se rie C, núm. 118.

Vo to di si den te so bre el pun to re so lu ti vo se gun do del Juez Antônio A.
Can ça do Trin da de.

Vo to di si den te so bre los pun tos re so lu ti vos ter ce ro y sép ti mo del Juez
ad hoc Ale jan dro Mon tiel Argüe llo.

Com po si ción de la Cor te:* Ser gio Gar cía Ra mí rez, Pre si den te; Ali rio
Abreu Bu re lli, Vi ce pre si den te; Oli ver Jack man, Juez; Antônio A. Can ça -
do Trin da de, Juez; Ce ci lia Me di na Qui ro ga, Jue za; Ma nuel E. Ven tu ra
Ro bles, Juez; y Ale jan dro Mon tiel Argüe llo, Juez ad hoc; pre sen tes, ade -
más, Pa blo Saa ve dra Ales san dri, Se cre ta rio; y Emi lia Se ga res Ro drí guez, 
Se cre ta ria Adjun ta.

Artícu los en aná li sis: 37 (excep cio nes pre li mi na res) del Re gla men to
de la Cor te y 62.1 de la Con ven ción Ame ri ca na

Asun tos en dis cu sión: Excep cio nes Pre li mi na res: Pri me ra: “Incom -
pe ten cia ra tio ne tem po ris”: a) Incom pe ten cia en vir tud de los tér mi nos
en que el Esta do de El Sal va dor se so me te a la ju ris dic ción de la Cor te
Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos (dis tinción en tre re ser vas a la
Con ven ción y ac to de re co no ci mien to de la com pe ten cia de la Cor te, li mi -
ta cio nes al re co no ci mien to de com pe ten cia de la Cor te, cláu su la fa cul ta ti -
va, prin ci pio de irre troac ti vi dad, vio la cio nes con ti núas o per ma nen te, in te -
gri dad del me ca nis mo pre vis to en el ar tícu lo 62.1 de la Con ven ción,
li mi ta ción tem po ral he cha por El Sal va dor al re co no ci mien to de com pe -
ten cia de la Cor te, prin ci pio de com pé ten ce de la com pé ten ce, he chos pos -
te rio res al re co no ci mien to de com pe ten cia de la Cor te); b) Irre troac ti vi dad 
de la apli ca ción de la ca li fi ca ción de De sa paricio nes For zo sa[s] de per -
so nas: de li to con ti nua do, de li to con tra la hu ma ni dad, res pon sa bi li dad
in ter na cio nal del Esta do agra va da; Se gun da: “Incom pe ten cia ra tio ne
ma te riae”, com ple men ta rie dad y con ver gen cia del De re cho Inter na cio -
nal de los De re chos Hu ma nos y del De re cho Inter na cio nal Hu ma ni ta rio, 
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*   El juez Die go Gar cía-Sa yán se ex cu só de co no cer el pre sen te caso, de con for mi dad
con los ar tícu los 19.2 del Esta tu to y 19 del Re gla men to de la Cor te.



in ter pre ta ción de la Con ven ción Ame ri ca na a la luz de otros tra ta dos in -
ter na cio na les, in ter pre ta ción evo lu ti va de los ins tru men tos in ter na cio na -
les de pro tec ción; Ter ce ra: “Inad mi si bi li dad de la de man da por Oscu ri -
dad e Incon gruen cia de la mis ma”; Cuar ta: “No ago ta mien to de re cur sos 
in ter nos” (“Re tar do jus ti fi ca do en la de ci sión co rres pon dien te” y “Fal ta
de Ido nei dad del re cur so de Há beas Cor pus”), cri te rios de la Cor te so bre 
in ter po si ción de la ex cep ción de fal ta de ago ta mien to de los re cur sos in -
ter nos, fal ta de mo ti vo pa ra re vi sar el ra zo na mien to de la Co mi sión so bre 
la ad mi si bi li dad del ca so.

Excep cio nes Pre li mi na res

23. El 31 de oc tu bre de 2003, des pués de otor ga do un pla zo adi cio nal, 
el Esta do pre sen tó su es cri to de in ter po si ción de ex cep cio nes pre li mi na -
res, con tes ta ción de la de man da y ob ser va cio nes al es cri to de so li ci tu des
y ar gu men tos. El Sal va dor in ter pu so las si guien tes ex cep cio nes pre li mi -
na res: 1) “Incom pe ten cia de Ju ris dic ción ra tio ne tem po ris”, la cual la di -
vi dió en “1.1. Irre troac ti vi dad de la apli ca ción de la ca li fi ca ción de De -
sa pa ri cio nes For zo sa[s] de Per so nas”, y “1.2. Incom pe ten cia en vir tud de 
los tér mi nos en que el Esta do de El Sal va dor se so me te a la ju ris dic ción
de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos”; 2) “Incom pe ten cia
Ra tio nae Ma te riae”; 3) “Inad mi si bi li dad de la de man da por Oscu ri dad e 
Incon gruen cia de la mis ma”, la cual la di vi dió en “3.1. Inad mi si bi li dad
de la de man da por os cu ri dad e in con gruen cia en tre el Obje to y Pe ti to rio,
con el cuer po de la mis ma”, y “3.2. Incon gruen cia en tre las pre ten sio nes
de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos con las de los Re -
pre sen tan tes de las su pues tas víc ti mas”; y 4) “[N]o ago ta mien to de los
Re cur sos Inter nos”, la cual la di vi dió en “4.1. Re tar do Jus ti fi ca do en la
De ci sión co rres pon dien te”, y “4.2. Fal ta de Ido nei dad del Re cur so de ha -
beas cor pus”.

Pri me ra: “Incom pe ten cia ra tio ne tem po ris”

52. En el es cri to de in ter po si ción de ex cep cio nes pre li mi na res, con tes -
ta ción de la de man da y ob ser va cio nes al es cri to de so li ci tu des y ar gu -
men tos, el Esta do di vi dió la pri me ra ex cep ción pre li mi nar en:
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1.1 Irre troac ti vi dad de la apli ca ción de la ca li fi ca ción de De sa pa ri cio nes For -
zo sa[s] de Per so nas.

1.2 Incom pe ten cia en vir tud de los tér mi nos en que el Esta do de El Sal va -
dor se so me te a la ju ris dic ción de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma -
nos.

a) Incom pe ten cia en vir tud de los tér mi nos en que el Esta do
de El Sal va dor se so me te a la ju ris dic ción de la Cor te
Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos

57. El Esta do in ter pu so la se gun da par te de la ex cep ción pre li mi nar de 
in com pe ten cia ra tio ne tem po ris de la Cor te Inte ra me ri ca na pa ra que, con 
ba se en los tér mi nos del re co no ci mien to de la com pe ten cia del Tri bu nal,
en el pre sen te ca so la Cor te no co noz ca los he chos an te rio res a la fe cha en
que reco no ció la ju ris dic ción obli ga to ria del Tri bu nal y aque llos cu yo
prin ci pio de eje cu ción se hu bie ra da do tam bién con an te rio ri dad al de pó -
si to de la de cla ra ción de re co no ci mien to.

61. So bre es ta ma te ria, ca be rei te rar que la Cor te ha dis tin gui do en tre
la po si bi li dad de los Esta dos de rea li zar “re ser vas a la Con ven ción”
Ame ri ca na, de acuer do con los tér mi nos del ar tícu lo 75 de la mis ma, y el 
ac to de “re co no ci mien to de la com pe ten cia” de la Cor te, de acuer do con
el ar tícu lo 62 de di cho tra ta do (su pra pá rra fo 59). Res pec to de es ta di fe -
ren cia, el Tri bu nal ha se ña la do que: 

[el] “re co no ci mien to de la com pe ten cia” de la Cor te… es un acto uni la te ral de 
cada Esta do[,] con di cio na do por los tér mi nos de la pro pia Con ven ción Ame -
ri ca na como un todo y, por lo tan to, no está su je ta a re ser vas. Si bien al gu na
doc tri na ha bla de “re ser vas” al re co no ci mien to de la com pe ten cia de un tri bu -
nal in ter na cio nal, se tra ta, en rea li dad, de li mi ta cio nes al re co no ci mien to de
esa com pe ten cia y no téc ni ca men te de re ser vas a un tra ta do mul ti la te ral.1

62. La Con ven ción Ame ri ca na con tem pla ex pre sa men te la fa cul tad de 
los Esta dos Par tes de es ta ble cer, de con for mi dad con lo es ti pu la do en el
ar tícu lo 62 de di cho Tra ta do, li mi ta cio nes a la com pe ten cia del Tri bu nal
al mo men to de de cla rar que re co no cen co mo obli ga to ria de ple no de re -
cho y sin con ven ción es pe cial la com pe ten cia de la Cor te. De con for mi -
dad con lo an te rior, el ins tru men to de re co no ci mien to de la com pe ten cia
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de la Cor te por El Sal va dor con tem pla una li mi ta ción tem po ral a di cha
com pe ten cia y no se tra ta téc ni ca men te de una re ser va a la Con ven ción
Ame ri ca na. Es de cir, El Sal va dor uti li zó la fa cul tad es ti pu la da en el ar -
tícu lo 62 de di cho Tra ta do y es ta ble ció una li mi ta ción temporal respecto
de los casos que podrían someterse al conocimiento del Tribunal.

63. Co rres pon de al Tri bu nal ana li zar las li mi ta cio nes rea li za das por El 
Sal va dor al re co no cer la com pe ten cia con ten cio sa de la Cor te y de ter mi -
nar su com pe ten cia pa ra co no cer so bre los dis tin tos he chos de es te ca so.
El que los Esta dos miem bros de la OEA no ha yan opues to nin gu na ob je -
ción a la li mi ta ción rea li za da por El Sal va dor, tal co mo és te ale ga, no
sig ni fi ca que la Cor te no pue da exa mi nar di cha li mi ta ción a la luz de la
Con ven ción Ame ri ca na.2 Por el con tra rio, la Cor te, co mo to do ór ga no
con fun cio nes ju ris dic cio na les, tie ne el po der in he ren te a sus atri bu cio -
nes de de ter mi nar el al can ce de su pro pia com pe ten cia (com pé ten ce de la 
com pé ten ce/Kom pe tenz-Kom pe tenz). Los ins tru men tos de re co no ci mien -
to de la cláu su la fa cul ta ti va de la ju ris dic ción obli ga to ria (ar tícu lo 62.1
de la Con ven ción) pre su po nen la ad mi sión, por los Esta dos que la pre -
sen tan, del de re cho de la Cor te a re sol ver cual quier con tro ver sia re la ti va
a su ju ris dic ción.3

64. De bi do a que la fe cha de acep ta ción de la com pe ten cia de la Cor te 
de pen de, de acuer do con el ar tícu lo 62.1 de la Con ven ción, del mo men to 
en que el Esta do de cla ra que re co no ce co mo obli ga to ria de ple no de re -
cho y sin con ven ción es pe cial la com pe ten cia de la Cor te so bre to dos los 
ca sos re la ti vos a la in ter pre ta ción o apli ca ción de la Con ven ción Ame ri -
ca na, la Cor te de be te ner pre sen te lo dis pues to en el ar tícu lo 28 de la
Con ven ción de Vie na so bre el De re cho de los Tra ta dos de 1969,4 al de -
ter mi nar si tie ne o no com pe ten cia pa ra co no cer un caso. Dicho artículo
dice lo siguiente: 

Las dis po si cio nes de un tra ta do no obli ga rán a una par te res pec to de nin gún
acto o he cho que haya te ni do lu gar con an te rio ri dad a la fe cha de en tra da en
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2 Cfr. Case of Be li los v. Swit zer land, judgment of 29 April 1988, Series A, Núm.
132, § 47.

3 Cfr. Caso Alfon so Mar tín del Cam po Dodd. Excep cio nes Pre li mi na res, pá rra fo 69; 
Caso Bae na Ri car do y otros. Com pe ten cia, Sen ten cia del 28 de no viem bre de 2003, Se rie
C, Núm. 104, pá rra fo 68; y Caso Hi lai re, Cons tan ti ne y Ben ja min y otros, Sen ten cia del
21 de ju nio de 2002, Se rie C, Núm. 94, pá rra fos 16 y 17.

4 Cfr. Caso Alfon so Mar tín del Cam po Dodd. Excep cio nes Pre li mi na res, pá rra fo 68; 
y Caso Can tos. Excep cio nes Pre li mi na res, pá rra fos 35 y 37.



vi gor del tra ta do para esa par te ni de nin gu na si tua ción que en esa fe cha haya
de ja do de exis tir, sal vo que una in ten ción di fe ren te se des pren da del tra ta do o
cons te de otro modo.

65. El an te rior prin ci pio de irre troac ti vi dad se apli ca a la vi gen cia de
los efec tos ju rí di cos del re co no ci mien to de la com pe ten cia de la Cor te
pa ra co no cer de un ca so con ten cio so, por lo que de con for mi dad con lo
dis pues to en el men cio na do ar tícu lo 28 de la Con ven ción de Vie na so bre 
el De re cho de los Tra ta dos de 1969, la Cor te pue de co no cer de los ac tos
o he chos que ha yan te ni do lu gar con pos te rio ri dad a la fe cha de re co no -
ci mien to de la com pe ten cia del Tri bu nal y de las si tua cio nes que a di cha
fe cha no hu bie ren de ja do de exis tir. Es de cir, el Tri bu nal tie ne com pe -
ten cia pa ra co no cer de vio la cio nes con ti nuas que si guen ocu rrien do con
pos te rio ri dad a di cho re co no ci mien to, con ba se en lo es ti pu la do en el re -
fe ri do artículo 28 y, consecuentemente, no se infringe el principio de
irretroactividad.

66. La Cor te no pue de ejer cer su com pe ten cia con ten cio sa pa ra apli car 
la Con ven ción y de cla rar una vio la ción a sus nor mas cuan do los he chos
ale ga dos o la con duc ta del Esta do de man da do que pu die ra im pli car res -
pon sa bi li dad in ter na cio nal, son an te rio res al re co no ci mien to de la com-
pe ten cia del Tribunal. 

67. Sin em bar go, cuan do se tra ta de una vio la ción con ti nua o per ma -
nen te, cu yo ini cio se hu bie re da do an tes de que el Esta do de man da do hu -
bie re re co no ci do la com pe ten cia con ten cio sa de la Cor te y que per sis te
aún des pués de es te re co no ci mien to, el Tri bu nal es com pe ten te pa ra co -
no cer de las con duc tas ocu rri das con pos te rio ri dad al re co no ci mien to de
la com pe ten cia y de los efec tos de las vio la cio nes.5

68. Al in ter pre tar la Con ven ción con for me a su ob je to y fin, la Cor te
de be ac tuar de tal ma ne ra que se pre ser ve la in te gri dad del me ca nis mo
pre vis to en el ar tícu lo 62.1 de la Con ven ción. Se ría inad mi si ble sub or di -
nar tal me ca nis mo a res tric cio nes que ha gan ino pe ran te el sis te ma tu te lar 
de los de re chos hu ma nos, pre vis to en la Con ven ción y, por lo tan to, la
fun ción ju ris dic cio nal de la Cor te.6
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5 Cfr. Caso Alfon so Mar tín del Cam po Dodd. Excep cio nes Pre li mi na res, pá rra fo 79; 
y Caso Bla ke. Excep cio nes Pre li mi na res,. Sen ten cia del 2 de ju lio de 1996, Se rie C, Núm. 
27, pá rra fos 39 y 40.

6 Cfr. Caso Bae na Ri car do y otros. Com pe ten cia, su pra nota 3, pá rra fo 128; Caso
Hi lai re, Cons tan ti ne y Ben ja min y otros, su pra nota 3, pá rra fo 19; Caso Cons tan ti ne y
otros. Excep cio nes Pre li mi na res, Sen ten cia del 1o. de sep tiem bre de 2001, Se rie C, Núm. 



70. Ade más, al de ter mi nar su com pe ten cia en un ca so en el cual el
Esta do de man da do ha ya es ta ble ci do al gu na li mi ta ción al res pec to, la
Cor te de be guar dar un jus to equi li brio en tre la pro tec ción de los de re -
chos hu ma nos, fin úl ti mo del sis te ma, y la se gu ri dad ju rí di ca y equi dad
pro ce sal que ase gu ran la es ta bi li dad y con fia bi li dad de la tu te la in ter na -
cio nal.7

72. De bi do a que el Esta do de man da do es ta ble ció una li mi ta ción tem -
po ral al re co no cer di cha com pe ten cia, que per si gue el ob je ti vo de que
que den fue ra de la com pe ten cia de la Cor te los he chos o ac tos an te rio res
a la fe cha del de pó si to de la de cla ra ción de re co no ci mien to de la com pe -
ten cia del Tri bu nal, así co mo los ac tos y efec tos de una vio la ción con ti -
nua o per ma nen te cu yo prin ci pio de eje cu ción sea an te rior a di cho re co -
no ci mien to, y que la ale gó co mo ex cep ción pre li mi nar, el Tri bu nal
pro ce de a ana li zar si es ta limitación es compatible con la Convención
Americana y a decidir sobre su competencia.

73. En el pre sen te ca so, la li mi ta ción tem po ral he cha por El Sal va dor
al re co no ci mien to de la com pe ten cia de la Cor te tie ne su fun da men to en
la fa cul tad, que otor ga el ar tícu lo 62 de la Con ven ción a los Esta dos Par -
tes que de ci dan re co no cer la com pe ten cia con ten cio sa del Tri bu nal, de li -
mi tar tem po ral men te di cha com pe ten cia. Por lo tan to, es ta li mi ta ción es
vá li da, al ser com pa ti ble con la norma señalada.

74. Co rres pon de al Tri bu nal de ter mi nar en ca da ca so si los he chos so -
me ti dos a su co no ci mien to se en cuen tran ba jo la ex clu sión de la re fe ri da
li mi ta ción, pues la Cor te, de acuer do al prin ci pio de com pé ten ce de la
com pé ten ce (su pra pá rra fo 63), no pue de de jar a la vo lun tad de los Esta -
dos que és tos de ter mi nen cuá les he chos se en cuen tran ex clui dos de su
com pe ten cia. Esta de ter mi na ción es un de ber que co rres pon de al Tri bu -
nal en el ejer ci cio de sus fun cio nes ju ris dic cio na les.
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82, pá rra fo 69; Caso Ben ja min y otros. Excep cio nes Pre li mi na res, Sen ten cia del 1o. de
sep tiem bre de 2001, Se rie C, Núm. 81, pá rra fo 73; y Caso Hi lai re. Excep cio nes Pre li mi -
na res, Sen ten cia del 1o. de sep tiem bre de 2001, Se rie C, Núm. 80, pá rra fo 82.

7 Cfr. Caso Alfon so Mar tín del Cam po Dodd. Excep cio nes Pre li mi na res, pá rra fo 84; 
Caso Bae na Ri car do y otros. Excep cio nes Pre li mi na res, Sen ten cia del 18 de no viem bre
de 1999, Se rie C, Núm. 61, pá rra fo 42; y Caso Ca ba lle ro Del ga do y San ta na. Excep cio -
nes Pre li mi na res, Sen ten cia del 21 de ene ro de 1994, Se rie C, Núm. 17, pá rra fo 44.



75. En otros ca sos,8 el Tri bu nal de cla ró que de ter mi na da li mi ta ción
in tro du ci da por el Esta do al re co no cer su com pe ten cia con ten cio sa era
con tra ria al ob je to y fin de la Con ven ción. La Cor te ob ser va que, a di fe -
ren cia de es te ca so, se tra tó de una li mi ta ción con “un al can ce ge ne ral,
que ter mi na por sub or di nar la apli ca ción de la Con ven ción al de re cho in -
ter no… en for ma to tal y se gún lo dis pon gan sus tri bu na les na cio na les”.
Por el con tra rio, la apli ca ción de la re fe ri da li mi ta ción efec tua da por El
Sal va dor no que da sub or di na da a la in ter pre ta ción que el Esta do le otor -
gue en ca da ca so, si no que co rres pon de al Tri bu nal de ter mi nar si los he -
chos so me ti dos a su co no ci mien to se en cuen tran bajo la exclusión de la
limitación. 

77. Con se cuen te men te, con fun da men to en lo an tes se ña la do, el Tri -
bu nal re suel ve que se en cuen tran ex clui dos por la li mi ta ción del re co no -
ci mien to de la com pe ten cia de la Cor te rea li za da por El Sal va dor, los he -
chos que la Co mi sión ale ga en re la ción con la su pues ta vio la ción a los
ar tícu los 4o. (de re cho a la vi da), 5o. (de re cho a la inte gri dad per so nal) y
7o. (de re cho a la li ber tad per so nal) de la Con ven ción, en re la ción con el
ar tícu lo 1.1 (obli ga ción de res pe tar los de re chos) de la mis ma, en per jui -
cio de Ernes ti na y Erlin da Se rra no Cruz, co mo una si tua ción vio la to ria
que tu vo su ini cio de eje cu ción en ju nio de 1982, tre ce años an tes de que 
El Sal va dor re co no cie ra la com pe ten cia con ten cio sa de la Cor te Inte ra -
me ri ca na, con la su pues ta “cap tu ra” o “to ma en cus to dia” de las niñas
por militares del Batallón Atlacatl y su “posterior desaparición”. 

78. De con for mi dad con las an te rio res con si de ra cio nes y de acuer do
con lo dis pues to en el ar tícu lo 28 de la Con ven ción de Vie na so bre el
De re cho de los Tra ta dos de 1969, la Cor te ad mi te la ex cep ción pre li mi -
nar ra tio ne tem po ris in ter pues ta por el Esta do pa ra que el Tri bu nal no
co noz ca de los he chos o ac tos su ce di dos an tes del 6 de ju nio de 1995, fe -
cha en que el Esta do de po si tó en la Se cre ta ría Ge ne ral de la OEA el ins -
tru men to de re co no ci mien to de la competencia de la Corte.

79. De bi do a que la li mi ta ción tem po ral he cha por el Esta do es com -
pa ti ble con el ar tícu lo 62 de la Con ven ción (su pra pá rra fo 73), la Cor te
ad mi te la ex cep ción pre li mi nar ra tio ne tem po ris in ter pues ta por el El
Sal va dor pa ra que el Tri bu nal no co noz ca de aque llos he chos o ac tos cu -
yo prin ci pio de eje cu ción es an te rior al 6 de ju nio de 1995 y que se pro -

CASO DE LAS HERMANAS SERRANO CRUZ. EL SALVADOR 743

8 Cfr. Caso Cons tan ti ne y otros. Excep cio nes Pre li mi na res, su pra nota 6, pá rra fo 79; 
Caso Ben ja min y otros. Excep cio nes Pre li mi na res, su pra nota 6, pá rra fo 79; y Caso Hi -
lai re. Excep cio nes Pre li mi na res, su pra nota 6, pá rra fo 88.



longan con pos te rio ri dad a di cha fe cha de re co no ci mien to de com pe ten cia. 
Por lo tan to, la Cor te no se pro nun cia rá so bre la su pues ta de sa pa ri ción for -
za da de Ernes ti na y Erlin da Se rra no Cruz y, en con se cuen cia, so bre nin gu -
no de los ale ga tos que sus ten tan vio la cio nes re la cio na das con di cha desa -
pa ri ción.

84. La Cor te con si de ra que to dos aque llos he chos acae ci dos con pos -
te rio ri dad al re co no ci mien to de la com pe ten cia de la Cor te por El Sal va -
dor re fe ren tes a las ale ga das vio la cio nes a los ar tícu los 8o. y 25 de la
Con ven ción, en re la ción con el ar tícu lo 1.1 de la mis ma, no es tán ex clui -
dos por la li mi ta ción rea li za da por el Esta do, pues to que se tra ta de ac -
tua cio nes ju di cia les que cons ti tu yen he chos in de pen dien tes cu yo prin ci -
pio de eje cu ción es pos te rior al re co no ci mien to de la com pe ten cia de la
Cor te por par te de El Sal va dor, y que po drían con fi gu rar vio la cio nes es -
pe cí fi cas y au tó no mas de denegación de justicia ocurridas después del
reconocimiento de la competencia del Tribunal.

85. Con ba se en las an te rio res con si de ra cio nes, la Cor te de ses ti ma la
ex cep ción pre li mi nar ra tio ne tem po ris in ter pues ta por el Esta do pa ra que 
la Cor te no co noz ca de los he chos o ac tos acae ci dos con pos te rio ri dad al
6 de ju nio de 1995, re la cio na dos con las ale ga das vio la cio nes a las ga -
ran tías ju di cia les y a la pro tec ción ju di cial, con sa gra das res pec ti va men te
en los ar tícu los 8o. y 25 de la Con ven ción, en re la ción con el artículo 1.1 
de la misma.

87. Al res pec to, la Cor te ha no ta do que tan to la Co mi sión co mo los re -
pre sen tan tes han so me ti do al co no ci mien to del Tri bu nal di ver sos he chos
re la cio na dos con las ale ga das vio la cio nes a los ar tícu los 4o., 5o., 17, 18
y 19 de la Con ven ción Ame ri ca na, en re la ción con el ar tícu lo 1.1 de la
mis ma, los cua les su pues ta men te ha brían ocu rri do con pos te rio ri dad al
re co no ci mien to de la com pe ten cia de la Cor te y en el mar co de la ale ga -
da fal ta de in ves ti ga ción a ni vel in ter no pa ra de ter mi nar lo su ce di do a
Ernes ti na y Erlin da Se rra no Cruz. Es de cir, la Co mi sión y los re pre sen -
tan tes fun da men tan una par te de las su pues tas vio la cio nes a los ar tícu los
4o., 5o., 17, 18 y 19 de la Con ven ción Ame ri ca na, en es tre cha vin cu la -
ción con las ale ga das vio la cio nes de los artículos 8o. y 25 de la
Convención, en relación con el artículo 1.1 de la misma. 

93. ...La Cor te ad vier te que es po si ble que al gu nos de los he chos que
son ob je to de es ta cau sa pue dan cons ti tuir vio la cio nes a la Con ven ción cu -
yo prin ci pio de eje cu ción sea pos te rior a la fe cha de re co no ci mien to de la

CASO DE LAS HERMANAS SERRANO CRUZ. EL SALVADOR744



com pe ten cia de es ta Cor te he cho por El Sal va dor. La Cor te con si de ra que 
es com pe ten te pa ra co no cer de es tas su pues tas vio la cio nes.

94. Por lo tan to, el Tri bu nal re suel ve de ses ti mar la ex cep ción pre li mi -
nar ra tio ne tem po ris en re la ción con las ale ga das vio la cio nes a los ar -
tícu los 8o. y 25 de la Con ven ción, en re la ción con el ar tícu lo 1.1 de la
mis ma, y so bre cual quier otra vio la ción cu yos he chos o prin ci pio de eje -
cu ción sean pos te rio res al 6 de ju nio de 1995, fe cha en que el Esta do de -
po si tó en la Se cre ta ría Ge ne ral de la OEA el ins tru men to de re co no ci -
mien to de la competencia de la Corte. 

95. Ade más, la Cor te ob ser va que una par te de los fun da men tos a las
ale ga das vio la cio nes de los ar tícu los 4o., 8o., 17, 18, 19 y 25 de la Con -
ven ción Ame ri ca na se en cuen tra re la cio na da con la su pues ta de sa pa ri -
ción for za da. Con res pec to a es tos ale ga tos, el Tri bu nal re suel ve no co -
no cer de ellos de bi do a que ha dis pues to que no se pro nun cia rá so bre la
ale ga da de sa pa ri ción for za da (su pra párrafos 77, 78 y 79).

96. En sín te sis, la Cor te ad mi te la ex cep ción pre li mi nar ra tio ne tem -
po ris in ter pues ta por el Esta do, en los tér mi nos de los pá rra fos 77, 78 y
79 de la pre sen te Sen ten cia, y de ses ti ma la re fe ri da ex cep ción pre li mi nar 
en los tér mi nos de los pá rra fos 84, 85, 93 y 94 de la pre sen te Sen ten cia.

b) Irre troac ti vi dad de la apli ca ción de la ca li fi ca ción
de De sa pa ri cio nes For zo sa[s] de per so nas

100. La Cor te es ti ma que de bi do a que el Esta do ex po ne ale ga tos ta les 
co mo que no de be exis tir apli ca ción re troac ti va de la con duc ta de de sa -
pa ri ción for za da, ca li fi ca da así con pos te rio ri dad al mo men to en que su -
pues ta men te ocu rrie ron los he chos del pre sen te ca so, y que “ca re ce de
ló gi ca ju rí di ca” y es “prác ti ca men te im po si ble que la de sa pa ri ción for za -
da de per so nas cons ti tu ya un to do in te gral, con ti nua do y per ma nen te, a
me nos que ha ya si do de cla ra do en las res pec ti vas con ven cio nes”, de be
rei te rar lo es ta ble ci do en su ju ris pru den cia cons tan te so bre ca sos de de -
sa pa ri ción for za da de per so nas, en el sen ti do de que és ta cons ti tu ye un
he cho ilí ci to que ge ne ra una vio la ción múl ti ple y con ti nua da de va rios
de re chos pro te gi dos por la Con ven ción Ame ri ca na y co lo ca a la víc ti ma
en un es ta do de com ple ta in de fen sión, aca rrean do otros de li tos co ne xos;
se tra ta de un de li to con tra la hu ma ni dad. La res pon sa bi li dad in ter na cio -
nal del Esta do se ve agra va da cuan do la de sa pa ri ción for ma par te de una
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prác ti ca apli ca da por el Esta do.9 Ade más, la de sa pa ri ción for za da su po ne 
el des co no ci mien to del de ber de or ga ni zar el apa ra to del Esta do pa ra ga -
ran ti zar los de re chos re co no ci dos en la Con ven ción. De ahí la im por tan -
cia de que el Esta do adop te to das las me di das ne ce sa rias pa ra evi tar di -
chos he chos, in ves ti gue y san cio ne a los res pon sa bles y, ade más,
in for me a los fa mi lia res so bre el pa ra de ro del de sa pa re ci do y los in dem -
ni ce en su ca so.10

101. Des de sus pri me ros ca sos en 1988,11 la Cor te ca li fi có al con jun to 
de vio la cio nes múl ti ples y con ti nua das de va rios de re chos pro te gi dos por 
la Con ven ción co mo de sa pa ri ción for za da de per so nas, con ba se en el
de sa rro llo que pa ra la épo ca se ha bía da do en el ám bi to del de re cho
inter na cio nal de los de re chos hu ma nos y que años des pués lle vó a la
adop ción de de cla ra cio nes y con ven cio nes sobre la materia.

103. La Cor te ob ser va que si bien la co mu ni dad in ter na cio nal adop tó
la pri me ra de cla ra ción y el pri mer tra ta do em plean do la ca li fi ca ción de
de sa pa ri ción for za da de per so nas re cién en 1992 y 1994, res pec ti va men -
te, con an te rio ri dad la doc tri na y los ór ga nos del sis te ma uni ver sal y re -
gio nal ha bían uti li za do fre cuen te men te di cha ca li fi ca ción pa ra re fe rir se a 
ese con jun to de he chos y vio la cio nes co mo un de li to con tra la hu ma ni -
dad.12...
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9 Cfr. Caso Mo li na Theis sen. Re pa ra cio nes (ar tícu lo 63.1 Con ven ción Ame ri ca -
na so bre De re chos Hu ma nos), Sen ten cia del 3 de ju lio de 2004, Se rie C, Núm. 108, pá -
rrafo 41.

10 Cfr. Caso 19 Co mer cian tes,. Sen ten cia del 5 de ju lio de 2004, Se rie C, Núm. 109,
pá rra fo 142; Caso Bá ma ca Ve lás quez, Sen ten cia del 25 de no viem bre de 2000, Se rie C,
No. 70, pá rra fos 128 y 129; Caso Bla ke, Sen ten cia del 24 de ene ro de 1998, Se rie C, Núm. 
36, pá rra fos 65 y 66; Caso Cas ti llo Páez,. Sen ten cia del 3 de no viem bre de 1997, Se rie C,
Núm. 34, pá rra fo 72; Caso Bla ke. Excep cio nes Pre li mi na res, pá rra fos 35 y 39; Caso Fai -
rén Gar bi y So lís Co rra les,. Sen ten cia del 15 de mar zo de 1989, Se rie C, Núm. 6, pá rra fos
147 a 152; Caso Go dí nez Cruz, Sen ten cia del 20 de ene ro de 1989, Se rie C, Núm. 5, pá rra -
fos 163 a 167; y Caso Ve lás quez Ro drí guez, Sen ten cia del 29 de ju lio de 1988, Se rie C,
Núm. 4, pá rra fos 155 a 158.

11 Cfr. Caso Ve lás quez Ro drí guez, su pra nota 10, pá rra fos 149 a 153; Caso Go dí nez
Cruz, su pra nota 10, pá rra fos 157 a 161; y Caso Fai rén Gar bi y So lís Co rra les, su pra nota 
10, pá rra fo 146.

12 Cfr. Caso Fai rén Gar bi y So lís Co rra les, su pra nota 10, pá rra fos 148 a 152; Caso
Go dí nez Cruz, su pra nota 10, pá rra fos 163 a 167; y Caso Ve lás quez Ro drí guez, su pra nota 
10, pá rra fos 155 a 158. En igual sen ti do cfr. Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu -
ma nos. Infor me Anual de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos 1983-1984.
Ca pí tu lo IV “Si tua ción de los de re chos hu ma nos en va rios Esta dos” y Ca pí tu lo V “Cam -
pos en los cua les han de to mar se me di das para dar ma yor vi gen cia a los de re chos hu ma -
nos, de con for mi dad con la De cla ra ción Ame ri ca na de los De re chos y De be res del Hom -



104. Au na do a lo an te rior, la Cor te ha ce no tar que el fe nó me no de las
de sa pa ri cio nes for za das du ran te el con flic to ar ma do en el cual se vio su -
mi do El Sal va dor des de 1980 has ta 1991 y sus con se cuen cias fue ron ob -
je to de aná li sis y dis cu sión por par te de la Co mi sión de la Ver dad pa ra El 
Sal va dor aus pi cia da por las Na cio nes Uni das, la Co mi sión Inte ra me ri ca -
na de De re chos Hu ma nos, or ga nis mos in ter na cio na les, au to ri da des y ór -
ga nos del pro pio Esta do y otras or ga ni za cio nes.13
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bre y la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos”, pá rra fos 10 y 11, OEA/Ser.L/ 
V/II.63 doc. 10 del 28 de sep tiem bre de 1984; Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu -
ma nos. Infor me Anual de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos 1984-1985. 
Ca pí tu lo IV “Si tua ción de los de re chos hu ma nos en va rios Esta dos”, OEA/Ser.L/V/II.66
Doc. 10 rev. 1 del 1 de oc tu bre de 1985; Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos.
Infor me Anual de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos 1985-1986. Ca pí -
tu lo IV “Si tua ción de los de re chos hu ma nos en va rios Esta dos”, OEA/Ser.L/V/II.68 Doc.
8 rev. 1 del 26 de sep tiem bre de 1986; Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos.
Infor me Anual de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos 1986-1987. Ca pí -
tu lo IV “Si tua ción de los de re chos hu ma nos en va rios Esta dos”, OEA/Ser.L/V/II.71 Doc.
9 rev. 1 del 22 de sep tiem bre de 1987; Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos.
Infor me Anual de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos 1987-1988. Ca pí -
tu lo IV “Si tua ción de los de re chos hu ma nos en va rios Esta dos”, OEA/Ser.L/V/II.74 Doc.
10 rev. 1 del 16 de sep tiem bre de 1988; Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos.
Infor me Anual de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos 1988-1989. Ca pí -
tu lo IV “Si tua ción de los de re chos hu ma nos en va rios Esta dos”, OEA/Ser.L/V/II.76 Doc.
10 del 18 de sep tiem bre de 1989; e Infor me Anual de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De -
re chos Hu ma nos 1991. Ca pí tu lo IV “Si tua ción de los de re chos hu ma nos en va rios Esta -
dos”, OEA/Ser.L/V/II.81 Doc. 6 Rev. 1 del 14 de fe bre ro de 1992.

13 Cfr. Na cio nes Uni das, Infor me de la Co mi sión de la Ver dad para El Sal va dor, “De
la lo cu ra a la es pe ran za: la gue rra de 12 años en El Sal va dor”, San Sal va dor, New York,
1992-1993, pp. 41, 42, 43 y 105 a 117; Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos.
Infor me Anual de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos 1983-1984. Ca pí -
tu lo IV “Si tua ción de los de re chos hu ma nos en va rios Esta dos”, El Sal va dor.
OEA/Ser.L/V/II.63 doc 10 del 28 de sep tiem bre de 1984, pá rra fos 10 y 11; Co mi sión
Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos. Infor me Anual de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de
De re chos Hu ma nos 1984-1985. Ca pí tu lo IV “Si tua ción de los de re chos hu ma nos en va -
rios Esta dos”, El Sal va dor. OEA/Ser.L/V/II.66 Doc. 10 rev. 1 del 1 de oc tu bre de 1985;
Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos. Infor me Anual de la Co mi sión Inte ra -
me ri ca na de De re chos Hu ma nos 1985-1986. Ca pí tu lo IV “Si tua ción de los de re chos hu -
ma nos en va rios Esta dos”, El Sal va dor. OEA/Ser.L/V/II.68 Doc. 8 rev. 1 del 26 de sep -
tiem bre de 1986; Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos. Infor me Anual de la
Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos 1986-1987. Ca pí tu lo IV “Si tua ción de
los de re chos hu ma nos en va rios Esta dos”, El Sal va dor. OEA/Ser.L/V/II.71 Doc. 9 rev. 1
del 22 de sep tiem bre de 1987; Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos. Infor me
Anual de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos 1987-1988. Ca pí tu lo IV
“Si tua ción de los de re chos hu ma nos en va rios Esta dos”, El Sal va dor. OEA/Ser.L/V/II.74
Doc. 10 rev. 1 del 16 de sep tiem bre de 1988; Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu -



105. [E]ste Tri bu nal es ti ma que no hay du da de que la de sa pa ri ción
for za da de per so nas se tra ta de un de li to con ti nua do que cons ti tu ye una
for ma com ple ja de vio la ción de los de re chos hu ma nos, que ya en la dé -
ca da de los se ten ta era ana li za do co mo tal en el de re cho inter na cio nal de
los de re chos hu ma nos. La de sa pa ri ción for za da sig ni fi ca un cra so aban -
do no de los va lo res que ema nan de la dig ni dad hu ma na y de los prin ci -
pios esen cia les en que se fun da men tan el sis te ma in te ra me ri ca no y la
pro pia Con ven ción Ame ri ca na. Igual men te cla ro es el he cho que es te de -
li to im pli ca un con jun to de vio la cio nes a di fe ren tes de re chos con sa gra -
dos en la Con ven ción y que pa ra de cla rar la vio la ción de ta les de re chos
el Tri bu nal no re quie re que el Esta do de man da do ha ya ra ti fi ca do la Con -
ven ción Inte ra me ri ca na so bre la ma te ria, así co mo tam po co lo re quie re
pa ra ca li fi car al con jun to de vio la cio nes co mo de sa pa ri ción for za da.14
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ma nos. Infor me Anual de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos 1988-1989. 
Ca pí tu lo IV “Si tua ción de los de re chos hu ma nos en va rios Esta dos”, El Sal va dor.
OEA/Ser.L/V/II.76 Doc. 10 del 18 de sep tiem bre de 1989; Na cio nes Uni das, Co mi sión de 
De re chos Hu ma nos, Infor me del Gru po de Tra ba jo so bre De sa pa ri cio nes For za das o
Invo lun ta rias, “Cues tión de los De re chos Hu ma nos de to das las per so nas so me ti das a
cual quier for ma de de ten ción o pri sión. Cues tión de las de sa pa ri cio nes for za das o in vo -
lun ta rias”, UN Doc. E/CN.4/1995/36 del 21 de di ciem bre de 1994, pá rra fos 155-160; Na -
cio nes Uni das, Co mi sión de De re chos Hu ma nos, Infor me del Gru po de Tra ba jo so bre De -
sa pa ri cio nes For za das o Invo lun ta rias, “Cues tión de las de sa pa ri cio nes for za das o
in vo lun ta rias”, UN Doc. E/CN.4/2003/70 del 21 de ene ro de 2003, pá rra fos 98 a 102; se -
gun da Re so lu ción del ex pe dien te SS-0449-96 emi ti da por la Pro cu ra do ra de El Sal va dor
para la De fen sa de los De re chos Hu ma nos el 10 de fe bre ro de 2003, so bre “la de sa pa ri -
ción for za da y pro ce so de bús que da ul te rior de cen te na res de ni ños y ni ñas se pa ra dos vio -
len ta men te de sus fa mi lias en el con tex to del con flic to ar ma do su fri do en El Sal va dor en -
tre los años 1979 a 1991”; “Infor me de la Pro cu ra do ra para la De fen sa de los De re chos
Hu ma nos so bre las de sa pa ri cio nes for za das de las ni ñas Ernes ti na y Erlin da Se rra no
Cruz, su im pu ni dad ac tual y el pa trón de la vio len cia en que ocu rrie ron ta les de sa pa ri -
ción”, emi ti do el 2 de sep tiem bre de 2004, págs. 69 a 108; Amnis tía Inter na cio nal, Infor -
me “El Sal va dor: ¿Dón de es tán las ni ñas y los ni ños de sa pa re ci dos?”, 30 de ju lio de
2003, Índi ce AI: AMR 29/004/2003/s; Aso cia ción Pro-bús que da de Ni ñas y Ni ños De sa -
pa re ci dos, “El día más es pe ra do: bus can do a los ni ños de sa pa re ci dos de El Sal va dor”,
Aso cia ción Pro-bús que da, UCA Edi to res, San Sal va dor, 2001; Aso cia ción Pro-bús que da
de Ni ñas y Ni ños De sa pa re ci dos, “La Paz en Cons truc ción. Un es tu dio so bre la pro ble má -
ti ca de la ni ñez de sa pa re ci da por el con flic to ar ma do en El Sal va dor”. Aso cia ción
Pro-bús que da y Save the Chil dren Sue cia, San Sal va dor; y Aso cia ción Pro Bús que da de
Ni ñas y Ni ños De sa pa re ci dos, “La pro ble má ti ca de ni ñas y ni ños de sa pa re ci dos como
con se cuen cia del con flic to ar ma do in ter no en El Sal va dor”, Aso cia ción Pro-bús que da,
San Sal va dor, abril de 1999.

14 Cfr. Caso Bla ke. Excep cio nes Pre li mi na res, pá rra fo 35; Caso Fai rén Gar bi y So lís
Co rra les, su pra nota 10, pá rra fo151; Caso Go dí nez Cruz, su pra nota 10, pá rra fo 166; y
Caso Ve lás quez Ro drí guez, su pra nota 10, pá rra fo 158.



106. En el con tex to del pre sen te ca so, la Cor te de ses ti ma la ex cep ción
pre li mi nar ra tio ne tem po ris de no mi na da “Irre troac ti vi dad de la apli ca ción
de la ca li fi ca ción de De sa pa ri cio nes For zo sa[s] de per so nas”, de bi do a que 
el Tri bu nal ya re sol vió que no co no ce rá de la ale ga da de sa pa ri ción for za da 
de Ernes ti na y Erlin da Se rra no Cruz (su pra pá rra fos 78 y 79).

Se gun da: “Incom pe ten cia ra tio ne ma te riae”

111. La Cor te es ti ma que de bi do a que el Esta do ale gó que “[e]l de re -
cho inter na cio nal hu ma ni ta rio es un de re cho de ex cep ción, de emer gen -
cia, que tie ne que in ter ve nir en ca so de rup tu ra del or den in ter na cio nal o
del or den in ter no[, co mo su ce dió du ran te el con flic to ar ma do no in ter na -
cio nal en El Sal va dor des de 1979 a 1992], mien tras que los de re chos hu -
ma nos se apli can en tiem po de paz” y que los he chos de es te ca so “de ben 
de exa mi nar se de con for mi dad [con] la ley es pe cial apli ca ble, la cual es
el de re cho inter na cio nal hu ma ni ta rio, que no es de com pe ten cia de la
Ho no ra ble Cor te”, es ne ce sa rio ha cer re fe ren cia a la com ple men ta rie dad
en tre el de re cho inter na cio nal de los de re chos hu ma nos y el de re cho
inter na cio nal hu ma ni ta rio y la apli ca bi li dad del pri me ro tan to en tiem pos 
de paz co mo du ran te un con flic to ar ma do, así co mo rei te rar que es te Tri -
bu nal tie ne la fa cul tad de interpretar las normas de la Convención
Americana a la luz de otros tratados internacionales. 

112. Res pec to de la com ple men ta rie dad del de re cho in ter na cio nal de
los de re chos hu ma nos con el de re cho Inter na cio nal hu ma ni ta rio, la Cor te 
es ti ma ne ce sa rio des ta car que to da per so na, du ran te un con flic to ar ma do
in ter no o in ter na cio nal, se en cuen tra pro te gi da tan to por las nor mas del
de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos, co mo por ejem plo la
Con ven ción Ame ri ca na, co mo por las nor mas es pe cí fi cas del de re cho in -
ter na cio nal hu ma ni ta rio, por lo cual se pro du ce una con ver gen cia de nor -
mas in ter na cio na les que am pa ran a las per so nas que se en cuen tran en di -
cha si tua ción. En es te sen ti do, la Cor te des ta ca que la es pe ci fi ci dad de
las nor mas de pro tec ción de los se res hu ma nos su je tos a una si tua ción
de con flic to ar ma do con sagradas en el de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta -
rio, no im pi de la con ver gen cia y apli ca ción de las nor mas de de re cho in -
ter na cio nal de los de re chos hu ma nos con sa gra das en la Con ven ción
Ame ri ca na y en otros tra ta dos in ter na cio na les. 
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113. La men cio na da con ver gen cia de las nor mas de de re cho inter na -
cio nal de los de re chos hu ma nos y de las nor mas del de re cho inter na cio -
nal hu ma ni ta rio ha si do re co no ci da por es te Tri bu nal en otros ca sos, en
los cua les de cla ró que los Esta dos de man da dos ha bían co me ti do vio la -
cio nes a la Con ven ción Ame ri ca na por sus ac tua cio nes en el mar co de un 
con flic to ar ma do de ín do le no in ter na cio nal.15 Asi mis mo, la Cor te ha
pro te gi do a miem bros de co mu ni da des a tra vés de la adop ción de me di -
das pro vi sio na les, “a la luz de lo dis pues to en la Con ven ción Ame ri ca na
y en el de re cho inter na cio nal hu ma ni ta rio”, da do que se en con tra ban en
una si tua ción de ex tre ma gra ve dad y ur gen cia en el mar co de un con flic -
to ar ma do.16 De es ta ma ne ra, el De re cho Inter na cio nal de los De re chos
Humanos tiene plena vigencia durante un conflicto armado interno o
internacional. 

114. El ar tícu lo 27 (sus pen sión de ga ran tías) de la Con ven ción Ame ri -
ca na es ta ble ce cla ra men te que es te tra ta do con ti núa ope ran do en ca sos
de gue rra, pe li gro pú bli co u otra emer gen cia que ame na ce la in de pen den -
cia o se gu ri dad de un Esta do Par te. 

115. En es te mis mo sen ti do, el de re cho inter na cio nal hu ma ni ta rio con -
sa gra en el ar tícu lo 3o. co mún de los Con ve nios de Gi ne bra del 12 de
agos to de 1949, la com ple men ta rie dad de sus nor mas con el de re cho
inter na cio nal de los de re chos hu ma nos, al es ta ble cer, in ter alia, la obli -
ga ción que tie ne un Esta do en si tua ción de con flic to ar ma do de ca rác ter
no in ter na cio nal, de brin dar un tra to hu ma no y sin dis tin ción al gu na de
ín do le des fa vo ra ble a las per so nas que no par ti ci pen di rec ta men te en las
hos ti li da des, in clui dos los miem bros de las fuer zas ar ma das que ha yan
de pues to las ar mas, o que ha yan que da do fue ra de com ba te por cual quier 
ra zón. En par ti cu lar, el de re cho inter na cio nal hu ma ni ta rio prohí be, en
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15 Cfr. Caso Mo li na Theis sen. Re pa ra cio nes, su pra nota 9, pá rra fos 15 y 41; Caso
Mo li na Theis sen, Sen ten cia del 4 de mayo de 2004, Se rie C, Núm. 106, pá rra fo 40 y pun -
tos re so lu ti vos ter ce ro y cuar to; Caso Bá ma ca Ve lás quez. Re pa ra cio nes (ar tícu lo 63.1
Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos), Sen ten cia del 22 de fe bre ro de 2002,
Se rie C, Núm. 91, pá rra fo 85; y Caso Bá ma ca Ve lás quez, su pra nota 10, pá rra fos 143,
174, 207, 213 y 214. 

16 Cfr. Caso Pue blo Indí ge na de Kan kua mo. Me di das Pro vi sio na les. Re so lu ción de la 
Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos del 5 de ju lio de 2004, con si de ran do un dé ci -
mo; Caso de las Co mu ni da des del Ji gua mian dó y del Cur ba ra dó. Me di das Pro vi sio na les.
Re so lu ción de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos del 6 de mar zo de 2003,
con si de ran do un dé ci mo; y Caso de la Co mu ni dad de Paz de San José de Apar ta dó. Me di -
das Pro vi sio na les. Re so lu ción de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos del 18 de 
ju nio de 2002, con si de ran do un dé ci mo. 



cual quier tiem po y lu gar, los aten ta dos con tra la vi da, la in te gri dad y la
dig ni dad de las per so nas nom bra das an te rior men te.17

116. Asi mis mo, el Pro to co lo Adi cio nal a los Con ve nios de Gi ne bra
del 12 de agos to de 1949, re la ti vo a la pro tec ción de las víc ti mas de los
con flic tos ar ma dos sin ca rác ter in ter na cio nal (Pro to co lo II), re co no ce en
su preám bu lo la com ple men ta rie dad o con ver gen cia en tre las nor mas del 
de re cho inter na cio nal hu ma ni ta rio con las del de re cho inter na cio nal de
los de re chos hu ma nos, al se ña lar que “…los ins tru men tos in ter na cio na -
les re la ti vos a los de re chos hu ma nos ofre cen a la per so na hu ma na una
pro tec ción fun da men tal”. Ade más, el ar tícu lo 75 del Pro to co lo I a di chos 
Con ve nios, re la ti vo a la pro tec ción de las víc ti mas de los con flic tos ar -
ma dos in ter na cio na les, al re fe rir se a las ga ran tías fun da men ta les de to das 
las per so nas que es tén en po der de una Par te en con flic to y que no dis -
fru ten de un tra to más fa vo ra ble en vir tud de los re fe ri dos Con ve nios o
de di cho Pro to co lo, y el ar tícu lo 4o. del Pro to co lo II, al re fe rir se a las ga -
ran tías fun da men ta les de to das las per so nas que no par ti ci pen di rec ta -
men te en las hos ti li da des, las que ha yan de ja do de par ti ci par en ellas, es -
tén o no pri va dos de li ber tad, se ña lan que tales personas deben gozar de
dichas garantías, consagrando de esta forma la complementariedad del
derecho internacional de los derechos humanos y del derecho in ter na cio -
nal humanitario.

117. Por otra par te, se de be des ta car que la Co mi sión de la Ver dad pa -
ra El Sal va dor, al re fe rir se a la nor ma ti va que de bía ob ser var al cum plir
su man da to, señaló que:

El con cep to de gra ves he chos de vio len cia, tal como se uti li za en los Acuer dos 
de Paz, no se da en un va cío nor ma ti vo [,… por lo que a]l de fi nir las nor mas
ju rí di cas apli ca bles a esta la bor, cabe se ña lar que du ran te el con flic to sal va do -
re ño, am bas par tes te nían la obli ga ción de aca tar una se rie de nor mas del de re -
cho in ter na cio nal, en tre ellas las es ti pu la das en el de re cho in ter na cio nal de los 
de re chos hu ma nos o en el de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio, o bien en am -
bos.18

118. Con ba se en las an te rio res con si de ra cio nes, la Cor te ob ser va que
el Esta do no pue de cues tio nar la ple na vi gen cia de los de re chos hu ma nos 
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17 Cfr. Caso Bá ma ca Ve lás quez, su pra nota 10, pá rra fo 207.
18 Cfr. Na cio nes Uni das, Infor me de la Co mi sión de la Ver dad para El Sal va dor, “De

la lo cu ra a la es pe ran za: la gue rra de 12 años en El Sal va dor”, San Sal va dor, New York,
1992-1993, p. 10.



con sa gra dos en la Con ven ción Ame ri ca na, con fun da men to en la exis -
ten cia de un con flic to ar ma do de ca rác ter no in ter na cio nal. La Cor te es ti -
ma ne ce sa rio rei te rar que la exis ten cia de un con flic to ar ma do de ca rác -
ter no in ter na cio nal no exo ne ra al Esta do de ob ser var sus obli ga cio nes de 
res pe tar y ga ran ti zar los de re chos con sa gra dos en la Con ven ción Ame ri -
ca na a to das las per so nas ba jo su ju ris dic ción,19 así como tampoco
suspende su vigencia. 

119. En su ju ris pru den cia la Cor te ha es ta ble ci do cla ra men te que tie ne 
la fa cul tad de in ter pre tar las nor mas de la Con ven ción Ame ri ca na a luz
de otros tra ta dos in ter na cio na les, pa ra lo cual en rei te ra das opor tu ni da des 
ha uti li za do nor mas de otros tra ta dos de de re chos hu ma nos ra ti fi ca das
por el Esta do de man da do, pa ra dar con te ni do y al can ce a la nor ma ti va de 
la Con ven ción. En es te sen ti do, es te Tri bu nal en su ju ris pru den cia cons -
tan te20 ha re suel to que “al dar in ter pre ta ción a un tra ta do no só lo se to -
man en cuen ta los acuer dos e ins tru men tos for mal men te re la cio na dos
con és te (in ci so se gun do del ar tícu lo 31 de la Con ven ción de Vie na), si -
no tam bién el sis te ma den tro del cual se ins cri be (in ci so ter ce ro del ar -
tícu lo 31)”. En di cha ju ris pru den cia, la Cor te ha in di ca do que es ta orien -
ta ción tie ne par ti cu lar im por tan cia pa ra el de re cho inter na cio nal de los

CASO DE LAS HERMANAS SERRANO CRUZ. EL SALVADOR752

19 Cfr. Caso Bá ma ca Ve lás quez, su pra nota 10, pá rra fos 143, 174 y 207.
20 Cfr. Caso Tibi, Sen ten cia del 7 de sep tiem bre de 2004, Se rie C, Núm. 114, pá rra fo

144; Caso “Insti tu to de Ree du ca ción del Me nor”, pá rra fo 148; Caso de los Her ma nos
Gó mez Pa qui yau ri, pá rra fos 165 y 166; Caso Bá ma ca Ve lás quez, su pra nota 10, pá rra fos
126, 157 y 209; Caso Can to ral Be na vi des. Sen ten cia del 18 de agos to de 2000, Se rie C,
Núm. 69, pá rra fos 98, 100 y 101; Caso de los “Ni ños de la Ca lle” (Vi lla grán Mo ra les y
otros), Sen ten cia del 19 de no viem bre de 1999, Se rie C, Núm. 63, pá rra fos 192, 193 y
194; Caso de la “Pa nel Blan ca” (Pa nia gua Mo ra les y otros), Sen ten cia del 8 de mar zo de 
1998, Se rie C, Núm. 37, pá rra fo 133; Con di ción Ju rí di ca y De re chos de los Mi gran tes
Indo cu men ta dos, Opi nión Con sul ti va OC-18/03 del 17 de sep tiem bre de 2003, Se rie A,
Núm. 18, pá rra fos 54 y 120; Con di ción Ju rí di ca y De re chos Hu ma nos del Niño, Opi nión
Con sul ti va OC-17/02 del 28 de agos to de 2002, Se rie A, Núm. 17, pá rra fos 20-22; El De -
re cho a la Infor ma ción so bre la Asis ten cia Con su lar en el Mar co de las Ga ran tías del De -
bi do Pro ce so Le gal, Opi nión Con sul ti va OC-16/99 del 1 de oc tu bre de 1999, Se rie A,
Núm. 16, pá rra fos 32, 34, 36 y 42; Res pon sa bi li dad Inter na cio nal por Expe di ción y Apli -
ca ción de Le yes Vio la to rias de la Con ven ción (ar tícu los 1 y 2 Con ven ción Ame ri ca na so -
bre De re chos Hu ma nos). Opi nión Con sul ti va OC-14/94 del 9 de di ciem bre de 1994, Se rie 
A, Núm. 14, pá rra fo 21; Inter pre ta ción de la De cla ra ción Ame ri ca na de los De re chos y
De be res del Hom bre en el Mar co del Artícu lo 64 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De -
re chos Hu ma nos,. Opi nión Con sul ti va OC-10/89 del 14 de ju lio de 1989, Se rie A, Núm.
10, pá rra fo 44; y “Otros Tra ta dos” Obje to de la Fun ción Con sul ti va de la Cor te (ar tícu lo
64 Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos), Opi nión Con sul ti va OC-1/82 del
24 de sep tiem bre de 1982,. Se rie A, Núm. 1, pá rra fos 19 y 21.



de re chos hu ma nos, que ha avan za do sus tan cial men te me dian te la in ter -
pre ta ción evo lu ti va de los ins tru men tos in ter na cio na les de pro tec ción.
Estos pa rá me tros per mi ten a la Cor te uti li zar las nor mas del derecho
internacional humanitario, ratificadas por el Estado demandado, para dar 
contenido y alcance a las normas de la Convención Americana. 

120. En el con tex to del pre sen te ca so, la Cor te de ses ti ma la ex cep ción 
pre li mi nar de no mi na da “Incom pe ten cia ra tio nae ma te riae”, de bi do a
que los ale ga tos so bre és ta se re fie ren a he chos o ac tos res pec to de los
cua les el Tri bu nal re sol vió que no se pro nun cia rá (pá rra fos 78 y 79).

Ter ce ra: “inad mi si bi li dad de la de man da por oscu ri dad
e incon gruen cia de la mis ma”

127. La Cor te de ses ti ma la ex cep ción pre li mi nar 3.1 (su pra pá rra fo
121) de no mi na da “Inad mi si bi li dad de la de man da por os cu ri dad e in con -
gruen cia en tre el obje to y el pe ti to rio, con el cuer po de la mis ma”, por no 
tra tar se pro pia men te de una ex cep ción pre li mi nar. 

Cuar ta: “no ago ta mien to de re cur sos in ter nos” “re tar do
jus ti fi ca do en la de ci sión co rres pon dien te” y “fal ta
de Ido nei dad del re cur so de ha beas cor pus”

135. La Cor te rei te ra los cri te rios so bre la in ter po si ción de la ex cep -
ción de fal ta de ago ta mien to de los re cur sos in ter nos que de ben aten der -
se en el pre sen te ca so. En pri mer lu gar, el Esta do de man da do pue de re -
nun ciar en for ma ex pre sa o tá ci ta a la in vo ca ción de la fal ta de
ago ta mien to de los re cur sos in ter nos.21 En se gun do tér mi no, la ex cep -
ción de no ago ta mien to de re cur sos in ter nos de be plan tear se, pa ra que
sea opor tu na, en la eta pa de ad mi si bi li dad del pro ce di mien to an te la Co -
mi sión, o sea, an tes de cual quier con si de ra ción en cuan to al fon do; si no
es así, se pre su me que el Esta do re nun cia tá ci ta men te a va ler se de ella.22

En ter cer lu gar, la Cor te ha se ña la do que la fal ta de ago ta mien to de re -
cur sos es una cues tión de pu ra ad mi si bi li dad y que el Esta do que la ale ga 
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21 Cfr. Caso Tibi, pá rra fo 49; Caso He rre ra Ulloa, pá rra fo 81; y Caso de la Co mu ni -
dad de Ma yag na (Sumo) Awas Tig ni. Excep cio nes Pre li mi na res, pá rra fo 53.

22 Idem.



de be in di car los re cur sos in ter nos que es pre ci so ago tar, así co mo acre di -
tar que esos re cur sos son efec ti vos.23

136. La Cor te ob ser va que la se ño ra Ma ría Vic to ria Cruz Fran co, ma -
dre de Ernes ti na y Erlin da Se rra no Cruz, in ter pu so un re cur so de ex hi bi -
ción per so nal el 13 de no viem bre de 1995 an te la Sa la de lo Cons ti tu cio -
nal de la Cor te Su pre ma de Jus ti cia de El Sal va dor, el cual fue re suel to
me dian te re so lu ción del 14 de mar zo de 1996, la cual dis pu so “[s]obre -
seer… por no ha ber es ta ble ci do los ex tre mos pro ce sa les pa ra es ta ble cer
la in frac ción cons ti tu cio nal…, y re mit[ir] al Juez de Pri me ra Instan cia de 
Cha la te nan go [la re so lu ción], jun to con el pro ce so 112/93, pa ra que si ga
la in ves ti ga ción de los he chos de nun cia dos”. Con se cuen te men te, el Juz -
ga do de Pri me ra Instan cia de Cha la te nan go emi tió una re so lu ción el 19
de abril de 1996, me dian te la cual dio cumplimiento a lo ordenado por la 
Sala de lo Constitucional.

137. No obs tan te, el 27 de ma yo de 1998 el Juz ga do de Pri me ra
Instan cia de Cha la te nan go emi tió una re so lu ción, en la cual se re sol vió
ar chi var el ex pe dien te pe nal. En la fun da men ta ción de di cha re so lu ción
se in di có que “es ta[ba] to tal men te de pu ra do el pre sen te pro ce so y [por
no] hab[er se] es ta ble ci do quién o quiénes se cues tra ron a las me no res…;
en con se cuen cia[, se] ar chi vó el mis mo”. El 16 de fe bre ro de 1999 la
Aso cia ción Pro-bús que da y CEJIL, en re pre sen ta ción de las pre sun tas
víc ti mas y sus fa mi lia res, in ter pu sie ron una pe ti ción an te la Co mi sión
Inte ra me ri ca na. El 14 de abril de 1999 la Co mi sión so li ci tó in for ma ción
al Estado sobre las partes pertinentes de la denuncia. 

138. En es te pun to, la Cor te con si de ra ne ce sa rio des ta car que cuan do
los pe ti cio na rios pre sen ta ron la de nun cia an te la Co mi sión, el pro ce so
pe nal se en con tra ba ar chi va do. Pos te rior men te, cuan do la pe ti ción se en -
con tra ba en trá mi te an te la Co mi sión se rea brió la in ves ti ga ción pe nal.
No cons ta en el ex pe dien te la rea per tu ra for mal de la in ves ti ga ción, pe ro
sí que el pro ce so fue ac ti va do con un es cri to fis cal del 17 de ma yo de
1999, en el que so li ci ta ban una cer ti fi ca ción com ple ta del ex pe dien te,
por “ins truc cio nes del fis cal su pe rior pa ra un aná li sis más de ta lla do y
pro fun do de [di cha] cau sa”. El 24 de ju nio de 1999 se sus ti tu yó al fis cal
que se encontraba a cargo de la investigación y se comisionó a otro. 

140. El 23 de fe bre ro de 2001 la Co mi sión apro bó el Infor me núm.
31/01, me dian te el cual de ci dió de cla rar ad mi si ble el ca so y apli có la ex -
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23 Idem.



cep ción al ago ta mien to de los re cur sos in ter nos pre vis ta en el ar tícu lo
46.2.c) de la Con ven ción, con ba se en que:

[h]asta la fe cha de adop ción de[l] in for me los re cur sos in ter nos no ha[bían]
ope ra do con la efec ti vi dad que se re quie re para in ves ti gar una de nun cia de de -
sa pa ri ción for za da [… e in di có que] ha[bían] trans cu rri do casi ocho años des -
de que se pre sen tó la pri me ra de nun cia ante las au to ri da des en El Sal va dor,
sin que has ta la fe cha de adop ción del […] in for me se h[ubie ra] es ta ble ci do de 
ma ne ra de fi ni ti va cómo su ce die ron los he chos.

141. En cuan to al ale ga do “re tar do jus ti fi ca do en la de ci sión co rres -
pon dien te” del pro ce so pe nal, la Cor te no en cuen tra mo ti vo pa ra ree xa -
mi nar el ra zo na mien to de la Co mi sión al de ci dir so bre la ad mi si bi li dad
del ca so, pues to que di cho ra zo na mien to es com pa ti ble con las dis po si -
cio nes re le van tes de la Con ven ción y, en con se cuen cia, de ses ti ma la ex -
cep ción pre li mi nar interpuesta por el Estado.

142. Con res pec to al ale ga do no ago ta mien to de los re cur sos in ter nos
por la “fal ta de ido nei dad del re cur so de ha beas cor pus”, la Cor te ob ser -
va que, en el pro ce di mien to an te la Co mi sión, el Esta do pre sen tó un es -
cri to el 25 de fe bre ro de 2000, en el cual plan teó el te ma de la fal ta de
ago ta mien to de los re cur sos in ter nos, y se li mi tó a in for mar so bre el
“Pro ce so Pe nal núm. 112.93, que se ins tru[ía] en el Juz ga do de Instruc -
ción de la ciu dad de Cha la te nan go [so bre] el De li to de Pri va ción de Li -
ber tad de las me no res Ernes ti na y Erlin da Se rra no”. Este Tri bu nal re cha -
za es te ar gu men to por ser ex tem po rá neo, de bi do a que el Esta do lo
in ter pu so en el pro ce di mien to an te la Cor te y no en la eta pa de ad mi si bi -
li dad an te la Co mi sión.
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