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Derecho a la vida, Derecho a la libertad personal, Derecho al nombre,
Derechos del niiio, Derecho a la integridad personal, Garantias
Jjudiciales, Proteccion judicial, Proteccion a la familia,

Obligacion de respetar los derechos

Hechos de la demanda: a partir del 2 de junio de 1982 se dio la
supuesta “captura, secuestro y desaparicion forzada de las entonces nifas
Emestina y Erlinda Serrano Cruz” (en adelante “Ernestina y Erlinda
Serrano Cruz”, “las hermanas Serrano Cruz”, “las presuntas victimas” o
“las nifias”), quienes tenian “7 y 3 afios de edad, respectivamente[, ...
cuando] fueron [supuestamente] capturadas... por militares integrantes
del Batallon Atlacatl del Ejército salvadorefio durante un operativo”
militar conocido como “Operacion Limpieza” o “la guinda de mayo”, el
cual se llevo a cabo, entre otros, en el Municipio de San Antonio de la
Cruz, departamento de Chalatenango, desde el 27 de mayo hasta el 9 de
junio de 1982. En dicho operativo supuestamente “participaron unos
catorce mil militares”.

La Comision sefial6 que Ernestina y Erlinda Serrano Cruz “fueron vis-
tas por ultima vez hace 21 afios, en el momento en que un helicoptero de
las Fuerzas Armadas salvadorefias las transportaba” del lugar de los he-
chos a un lugar denominado “La Sierpe”, en la ciudad de Chalatenango.

La Comision solicito a la Corte que se pronunciara respecto de la res-
ponsabilidad internacional del Estado de El Salvador, por haber incurri-
do en una violacion continuada de sus obligaciones internacionales “[,
cuyos] efectos... se prolongan en el tiempo en razoén de la desaparicion
forzada de las [presuntas] victimas el 2 de junio de 1982 y, particular-
mente, a partir del 6 de junio de 1995, fecha en que el Estado acepto la
jurisdiccion contenciosa de la... Corte”.

Fecha de interposicion de la denuncia ante la Comision: 16 de febre-
ro de 1999.
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Fecha de interposicion de la demanda ante la Corte: 14 de junio de
2003.

A) Etapa de Excepciones Preliminares

Corte IDH. Caso de las Hermanas Serrano Cruz, Excepciones Preli-
minares, Sentencia del 23 de noviembre de 2004, Serie C, num. 118.

Voto disidente sobre el punto resolutivo segundo del Juez Antdnio A.
Cancado Trindade.

Voto disidente sobre los puntos resolutivos tercero y séptimo del Juez
ad hoc Alejandro Montiel Argiiello.

Composicion de la Corte:* Sergio Garcia Ramirez, Presidente; Alirio
Abreu Burelli, Vicepresidente; Oliver Jackman, Juez; Antdnio A. Canca-
do Trindade, Juez; Cecilia Medina Quiroga, Jueza; Manuel E. Ventura
Robles, Juez; y Alejandro Montiel Argiiello, Juez ad hoc; presentes, ade-
mas, Pablo Saavedra Alessandri, Secretario; y Emilia Segares Rodriguez,
Secretaria Adjunta.

Articulos en analisis: 37 (excepciones preliminares) del Reglamento
de la Corte y 62.1 de la Convencion Americana

Asuntos en discusion: Excepciones Preliminares: Primera: “Incom-
petencia ratione temporis”: a) Incompetencia en virtud de los términos
en que el Estado de El Salvador se somete a la jurisdiccion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (distincion entre reservas a la
Convencion y acto de reconocimiento de la competencia de la Corte, limi-
taciones al reconocimiento de competencia de la Corte, clausula facultati-
va, principio de irretroactividad, violaciones continias o permanente, inte-
gridad del mecanismo previsto en el articulo 62.1 de la Convencion,
limitacion temporal hecha por El Salvador al reconocimiento de compe-
tencia de la Corte, principio de compétence de la compétence, hechos pos-
teriores al reconocimiento de competencia de la Corte), b) Irretroactividad
de la aplicacion de la calificacion de Desapariciones Forzosa[s] de per-
sonas. delito continuado, delito contra la humanidad, responsabilidad
internacional del Estado agravada,; Segunda: “Incompetencia ratione
materiae”’, complementariedad y convergencia del Derecho Internacio-
nal de los Derechos Humanos y del Derecho Internacional Humanitario,

* El juez Diego Garcia-Sayan se excuso de conocer el presente caso, de conformidad
con los articulos 19.2 del Estatuto y 19 del Reglamento de la Corte.
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interpretacion de la Convencion Americana a la luz de otros tratados in-
ternacionales, interpretacion evolutiva de los instrumentos internaciona-
les de proteccion, Tercera: “Inadmisibilidad de la demanda por Oscuri-
dad e Incongruencia de la misma”; Cuarta: “No agotamiento de recursos
internos” (“Retardo justificado en la decision correspondiente” y “Falta
de Idoneidad del recurso de Habeas Corpus”), criterios de la Corte sobre
interposicion de la excepcion de falta de agotamiento de los recursos in-
ternos, falta de motivo para revisar el razonamiento de la Comision sobre
la admisibilidad del caso.

Excepciones Preliminares

23. E1 31 de octubre de 2003, después de otorgado un plazo adicional,
el Estado presento su escrito de interposicion de excepciones prelimina-
res, contestacion de la demanda y observaciones al escrito de solicitudes
y argumentos. El Salvador interpuso las siguientes excepciones prelimi-
nares: /) “Incompetencia de Jurisdiccion ratione temporis”, la cual la di-
vidié en “1.1. Irretroactividad de la aplicacion de la calificacion de De-
sapariciones Forzosa[s] de Personas”, y “1.2. Incompetencia en virtud de
los términos en que el Estado de El Salvador se somete a la jurisdiccion
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos”; 2) “Incompetencia
Rationae Materiae”; 3) “Inadmisibilidad de la demanda por Oscuridad e
Incongruencia de la misma”, la cual la dividié en “3.1. Inadmisibilidad
de la demanda por oscuridad e incongruencia entre el Objeto y Petitorio,
con el cuerpo de la misma”, y “3.2. Incongruencia entre las pretensiones
de la Comision Interamericana de Derechos Humanos con las de los Re-
presentantes de las supuestas victimas”; y 4) “[N]o agotamiento de los
Recursos Internos”, la cual la dividié en “4.1. Retardo Justificado en la
Decision correspondiente”, y “4.2. Falta de Idoneidad del Recurso de Aa-
beas corpus”.

Primera: “Incompetencia ratione temporis”

52. En el escrito de interposicion de excepciones preliminares, contes-
tacion de la demanda y observaciones al escrito de solicitudes y argu-
mentos, el Estado dividio la primera excepcion preliminar en:
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1.1 Irretroactividad de la aplicacion de la calificacion de Desapariciones For-
zosa[s] de Personas.

1.2 Incompetencia en virtud de los términos en que el Estado de El Salva-
dor se somete a la jurisdiccion de la Corte Interamericana de Derechos Huma-
nos.

a) Incompetencia en virtud de los términos en que el Estado
de El Salvador se somete a la jurisdiccion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos

57. El Estado interpuso la segunda parte de la excepcion preliminar de
incompetencia ratione temporis de la Corte Interamericana para que, con
base en los términos del reconocimiento de la competencia del Tribunal,
en el presente caso la Corte no conozca los hechos anteriores a la fecha en
que reconocio6 la jurisdiccion obligatoria del Tribunal y aquellos cuyo
principio de ejecucion se hubiera dado también con anterioridad al depo-
sito de la declaracion de reconocimiento.

61. Sobre esta materia, cabe reiterar que la Corte ha distinguido entre
la posibilidad de los Estados de realizar “reservas a la Convencién”
Americana, de acuerdo con los términos del articulo 75 de la misma, y el
acto de “reconocimiento de la competencia” de la Corte, de acuerdo con
el articulo 62 de dicho tratado (supra parrafo 59). Respecto de esta dife-
rencia, el Tribunal ha sehalado que:

[el] “reconocimiento de la competencia” de la Corte... es un acto unilateral de
cada Estado[,] condicionado por los términos de la propia Convencion Ame-
ricana como un todo y, por lo tanto, no estd sujeta a reservas. Si bien alguna
doctrina habla de “reservas” al reconocimiento de la competencia de un tribu-
nal internacional, se trata, en realidad, de limitaciones al reconocimiento de
esa competencia y no técnicamente de reservas a un tratado multilateral.'

62. La Convencion Americana contempla expresamente la facultad de
los Estados Partes de establecer, de conformidad con lo estipulado en el
articulo 62 de dicho Tratado, limitaciones a la competencia del Tribunal
al momento de declarar que reconocen como obligatoria de pleno dere-
cho y sin convencion especial la competencia de la Corte. De conformi-
dad con lo anterior, el instrumento de reconocimiento de la competencia

1 Cfr. Caso Alfonso Martin del Campo Dodd. Excepciones Preliminares, parrafo 68;
y Caso Cantos. Excepciones Preliminares, parrafo 34.
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de la Corte por El Salvador contempla una limitacion temporal a dicha
competencia y no se trata técnicamente de una reserva a la Convencion
Americana. Es decir, El Salvador utilizé la facultad estipulada en el ar-
ticulo 62 de dicho Tratado y establecid una limitacion temporal respecto
de los casos que podrian someterse al conocimiento del Tribunal.

63. Corresponde al Tribunal analizar las limitaciones realizadas por El
Salvador al reconocer la competencia contenciosa de la Corte y determi-
nar su competencia para conocer sobre los distintos hechos de este caso.
El que los Estados miembros de la OEA no hayan opuesto ninguna obje-
cion a la limitacion realizada por El Salvador, tal como éste alega, no
significa que la Corte no pueda examinar dicha limitacion a la luz de la
Convencién Americana.” Por el contrario, la Corte, como todo organo
con funciones jurisdiccionales, tiene el poder inherente a sus atribucio-
nes de determinar el alcance de su propia competencia (compétence de la
compétence/Kompetenz-Kompetenz). Los instrumentos de reconocimien-
to de la cldusula facultativa de la jurisdiccion obligatoria (articulo 62.1
de la Convencion) presuponen la admision, por los Estados que la pre-
sentan, del derecho de la Corte a resolver cualquier controversia relativa
a su jurisdiccion.’

64. Debido a que la fecha de aceptacion de la competencia de la Corte
depende, de acuerdo con el articulo 62.1 de la Convencion, del momento
en que el Estado declara que reconoce como obligatoria de pleno dere-
cho y sin convencion especial la competencia de la Corte sobre todos los
casos relativos a la interpretacion o aplicacion de la Convencion Ameri-
cana, la Corte debe tener presente lo dispuesto en el articulo 28 de la
Convencidn de Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969, al de-
terminar si tiene o no competencia para conocer un caso. Dicho articulo
dice lo siguiente:

Las disposiciones de un tratado no obligardn a una parte respecto de ningin
acto o hecho que haya tenido lugar con anterioridad a la fecha de entrada en

2 Cfr. Case of Belilos v. Switzerland, judgment of 29 April 1988, Series A, Num.
132, § 47.

3 Cfr. Caso Alfonso Martin del Campo Dodd. Excepciones Preliminares, parrafo 69;
Caso Baena Ricardo y otros. Competencia, Sentencia del 28 de noviembre de 2003, Serie
C, Num. 104, parrafo 68; y Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros, Sentencia del
21 de junio de 2002, Serie C, Num. 94, parrafos 16 y 17.

4 Cfr. Caso Alfonso Martin del Campo Dodd. Excepciones Preliminares, parrafo 68;
y Caso Cantos. Excepciones Preliminares, parrafos 35y 37.
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vigor del tratado para esa parte ni de ninguna situacion que en esa fecha haya
dejado de existir, salvo que una intencion diferente se desprenda del tratado o
conste de otro modo.

65. El anterior principio de irretroactividad se aplica a la vigencia de
los efectos juridicos del reconocimiento de la competencia de la Corte
para conocer de un caso contencioso, por lo que de conformidad con lo
dispuesto en el mencionado articulo 28 de la Convencion de Viena sobre
el Derecho de los Tratados de 1969, la Corte puede conocer de los actos
o hechos que hayan tenido lugar con posterioridad a la fecha de recono-
cimiento de la competencia del Tribunal y de las situaciones que a dicha
fecha no hubieren dejado de existir. Es decir, el Tribunal tiene compe-
tencia para conocer de violaciones continuas que siguen ocurriendo con
posterioridad a dicho reconocimiento, con base en lo estipulado en el re-
ferido articulo 28 y, consecuentemente, no se infringe el principio de
irretroactividad.

66. La Corte no puede ejercer su competencia contenciosa para aplicar
la Convencién y declarar una violacién a sus normas cuando los hechos
alegados o la conducta del Estado demandado que pudiera implicar res-
ponsabilidad internacional, son anteriores al reconocimiento de la com-
petencia del Tribunal.

67. Sin embargo, cuando se trata de una violacion continua o perma-
nente, cuyo inicio se hubiere dado antes de que el Estado demandado hu-
biere reconocido la competencia contenciosa de la Corte y que persiste
aun después de este reconocimiento, el Tribunal es competente para co-
nocer de las conductas ocurridas con posterioridad al reconocimiento de
la competencia y de los efectos de las violaciones.’

68. Al interpretar la Convencién conforme a su objeto y fin, la Corte
debe actuar de tal manera que se preserve la integridad del mecanismo
previsto en el articulo 62.1 de la Convencion. Seria inadmisible subordi-
nar tal mecanismo a restricciones que hagan inoperante el sistema tutelar
de los derechos humanos, previsto en la Convencion y, por lo tanto, la
funcion jurisdiccional de la Corte.®

5 Cfr. Caso Alfonso Martin del Campo Dodd. Excepciones Preliminares, parrafo 79;
y Caso Blake. Excepciones Preliminares,. Sentencia del 2 de julio de 1996, Serie C, Num.
27, parrafos 39 y 40.

6 Cfr. Caso Baena Ricardo y otros. Competencia, supra nota 3, parrafo 128; Caso
Hilaire, Constantine y Benjamin y otros, supra nota 3, parrafo 19; Caso Constantine y
otros. Excepciones Preliminares, Sentencia del 1o. de septiembre de 2001, Serie C, Num.
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70. Ademas, al determinar su competencia en un caso en el cual el
Estado demandado haya establecido alguna limitacion al respecto, la
Corte debe guardar un justo equilibrio entre la proteccion de los dere-
chos humanos, fin ultimo del sistema, y la seguridad juridica y equidad
procesal que aseguran la estabilidad y confiabilidad de la tutela interna-
cional.”

72. Debido a que el Estado demandado establecié una limitacion tem-
poral al reconocer dicha competencia, que persigue el objetivo de que
queden fuera de la competencia de la Corte los hechos o actos anteriores
a la fecha del deposito de la declaracion de reconocimiento de la compe-
tencia del Tribunal, asi como los actos y efectos de una violacion conti-
nua o permanente cuyo principio de ejecucion sea anterior a dicho reco-
nocimiento, y que la alegdé como excepcion preliminar, el Tribunal
procede a analizar si esta limitacién es compatible con la Convencién
Americana y a decidir sobre su competencia.

73. En el presente caso, la limitacion temporal hecha por El Salvador
al reconocimiento de la competencia de la Corte tiene su fundamento en
la facultad, que otorga el articulo 62 de la Convencién a los Estados Par-
tes que decidan reconocer la competencia contenciosa del Tribunal, de li-
mitar temporalmente dicha competencia. Por lo tanto, esta limitacion es
valida, al ser compatible con la norma sefialada.

74. Corresponde al Tribunal determinar en cada caso si los hechos so-
metidos a su conocimiento se encuentran bajo la exclusion de la referida
limitacion, pues la Corte, de acuerdo al principio de compétence de la
compétence (supra parrafo 63), no puede dejar a la voluntad de los Esta-
dos que éstos determinen cuales hechos se encuentran excluidos de su
competencia. Esta determinacion es un deber que corresponde al Tribu-
nal en el ejercicio de sus funciones jurisdiccionales.

82, parrafo 69; Caso Benjamin y otros. Excepciones Preliminares, Sentencia del lo. de
septiembre de 2001, Serie C, Nam. 81, parrafo 73; y Caso Hilaire. Excepciones Prelimi-
nares, Sentencia del 1o. de septiembre de 2001, Serie C, Num. 80, parrafo 82.

7 Cfr. Caso Alfonso Martin del Campo Dodd. Excepciones Preliminares, parrafo 84;
Caso Baena Ricardo y otros. Excepciones Preliminares, Sentencia del 18 de noviembre
de 1999, Serie C, Nim. 61, parrafo 42; y Caso Caballero Delgado y Santana. Excepcio-
nes Preliminares, Sentencia del 21 de enero de 1994, Serie C, Num. 17, parrafo 44.
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75. En otros casos,® el Tribunal declaré que determinada limitacion
introducida por el Estado al reconocer su competencia contenciosa era
contraria al objeto y fin de la Convencion. La Corte observa que, a dife-
rencia de este caso, se tratd de una limitacion con “un alcance general,
que termina por subordinar la aplicacion de la Convencion al derecho in-
terno... en forma total y segin lo dispongan sus tribunales nacionales”.
Por el contrario, la aplicacion de la referida limitacion efectuada por El
Salvador no queda subordinada a la interpretacion que el Estado le otor-
gue en cada caso, sino que corresponde al Tribunal determinar si los he-
chos sometidos a su conocimiento se encuentran bajo la exclusion de la
limitacion.

77. Consecuentemente, con fundamento en lo antes sefialado, el Tri-
bunal resuelve que se encuentran excluidos por la limitacion del recono-
cimiento de la competencia de la Corte realizada por El Salvador, los he-
chos que la Comision alega en relacion con la supuesta violacion a los
articulos 4o. (derecho a la vida), 5o. (derecho a la integridad personal) y
70. (derecho a la libertad personal) de la Convencion, en relacion con el
articulo 1.1 (obligacion de respetar los derechos) de la misma, en perjui-
cio de Ernestina y Erlinda Serrano Cruz, como una situacion violatoria
que tuvo su inicio de ejecucion en junio de 1982, trece afios antes de que
El Salvador reconociera la competencia contenciosa de la Corte Intera-
mericana, con la supuesta “captura” o “toma en custodia” de las nifias
por militares del Batallon Atlacatl y su “posterior desaparicion”.

78. De conformidad con las anteriores consideraciones y de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 28 de la Convencion de Viena sobre el
Derecho de los Tratados de 1969, la Corte admite la excepcion prelimi-
nar ratione temporis interpuesta por el Estado para que el Tribunal no
conozca de los hechos o actos sucedidos antes del 6 de junio de 1995, fe-
cha en que el Estado deposito en la Secretaria General de la OEA el ins-
trumento de reconocimiento de la competencia de la Corte.

79. Debido a que la limitacion temporal hecha por el Estado es com-
patible con el articulo 62 de la Convencion (supra parrafo 73), la Corte
admite la excepcion preliminar ratione temporis interpuesta por el El
Salvador para que el Tribunal no conozca de aquellos hechos o actos cu-
yo principio de ejecucion es anterior al 6 de junio de 1995 y que se pro-

8 Cfr. Caso Constantine y otros. Excepciones Preliminares, supranota 6, parrafo 79;
Caso Benjamin y otros. Excepciones Preliminares, supra nota 6, parrafo 79; y Caso Hi-
laire. Excepciones Preliminares, supra nota 6, parrafo 88.
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longan con posterioridad a dicha fecha de reconocimiento de competencia.
Por lo tanto, la Corte no se pronunciara sobre la supuesta desaparicion for-
zada de Ernestina y Erlinda Serrano Cruz y, en consecuencia, sobre ningu-
no de los alegatos que sustentan violaciones relacionadas con dicha desa-
paricion.

84. La Corte considera que todos aquellos hechos acaecidos con pos-
terioridad al reconocimiento de la competencia de la Corte por El Salva-
dor referentes a las alegadas violaciones a los articulos 8o. y 25 de la
Convencion, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, no estan exclui-
dos por la limitacion realizada por el Estado, puesto que se trata de ac-
tuaciones judiciales que constituyen hechos independientes cuyo princi-
pio de ejecucidn es posterior al reconocimiento de la competencia de la
Corte por parte de El Salvador, y que podrian configurar violaciones es-
pecificas y autébnomas de denegacion de justicia ocurridas después del
reconocimiento de la competencia del Tribunal.

85. Con base en las anteriores consideraciones, la Corte desestima la
excepcion preliminar ratione temporis interpuesta por el Estado para que
la Corte no conozca de los hechos o actos acaecidos con posterioridad al
6 de junio de 1995, relacionados con las alegadas violaciones a las ga-
rantias judiciales y a la proteccion judicial, consagradas respectivamente
en los articulos 80. y 25 de la Convencion, en relacion con el articulo 1.1
de la misma.

87. Al respecto, la Corte ha notado que tanto la Comision como los re-
presentantes han sometido al conocimiento del Tribunal diversos hechos
relacionados con las alegadas violaciones a los articulos 40., 50., 17, 18
y 19 de la Convencién Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la
misma, los cuales supuestamente habrian ocurrido con posterioridad al
reconocimiento de la competencia de la Corte y en el marco de la alega-
da falta de investigacion a nivel interno para determinar lo sucedido a
Ernestina y Erlinda Serrano Cruz. Es decir, la Comision y los represen-
tantes fundamentan una parte de las supuestas violaciones a los articulos
40., 50., 17, 18 y 19 de la Convencion Americana, en estrecha vincula-
cion con las alegadas violaciones de los articulos 8o. y 25 de la
Convencion, en relacion con el articulo 1.1 de la misma.

93. ...La Corte advierte que es posible que algunos de los hechos que
son objeto de esta causa puedan constituir violaciones a la Convencion cu-
yo principio de ejecucion sea posterior a la fecha de reconocimiento de la
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competencia de esta Corte hecho por El Salvador. La Corte considera que
es competente para conocer de estas supuestas violaciones.

94. Por lo tanto, el Tribunal resuelve desestimar la excepcion prelimi-
nar ratione temporis en relacion con las alegadas violaciones a los ar-
ticulos 80. y 25 de la Convencion, en relacion con el articulo 1.1 de la
misma, y sobre cualquier otra violacién cuyos hechos o principio de eje-
cucion sean posteriores al 6 de junio de 1995, fecha en que el Estado de-
positd en la Secretaria General de la OEA el instrumento de reconoci-
miento de la competencia de la Corte.

95. Ademas, la Corte observa que una parte de los fundamentos a las
alegadas violaciones de los articulos 40., 80., 17, 18, 19 y 25 de la Con-
vencion Americana se encuentra relacionada con la supuesta desapari-
cion forzada. Con respecto a estos alegatos, el Tribunal resuelve no co-
nocer de ellos debido a que ha dispuesto que no se pronunciara sobre la
alegada desaparicion forzada (supra parrafos 77, 78 y 79).

96. En sintesis, la Corte admite la excepcion preliminar ratione tem-
poris interpuesta por el Estado, en los términos de los parrafos 77, 78 y
79 de la presente Sentencia, y desestima la referida excepcion preliminar
en los términos de los parrafos 84, 85, 93 y 94 de la presente Sentencia.

b) Irretroactividad de la aplicacion de la calificacion
de Desapariciones Forzosa[s] de personas

100. La Corte estima que debido a que el Estado expone alegatos tales
como que no debe existir aplicacion retroactiva de la conducta de desa-
paricion forzada, calificada asi con posterioridad al momento en que su-
puestamente ocurrieron los hechos del presente caso, y que “carece de
logica juridica” y es “practicamente imposible que la desaparicion forza-
da de personas constituya un todo integral, continuado y permanente, a
menos que haya sido declarado en las respectivas convenciones”, debe
reiterar lo establecido en su jurisprudencia constante sobre casos de de-
saparicion forzada de personas, en el sentido de que ésta constituye un
hecho ilicito que genera una violaciéon multiple y continuada de varios
derechos protegidos por la Convencion Americana y coloca a la victima
en un estado de completa indefension, acarreando otros delitos conexos;
se trata de un delito contra la humanidad. La responsabilidad internacio-
nal del Estado se ve agravada cuando la desaparicion forma parte de una
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préctica aplicada por el Estado.” Ademés, la desaparicion forzada supone
el desconocimiento del deber de organizar el aparato del Estado para ga-
rantizar los derechos reconocidos en la Convencion. De ahi la importan-
cia de que el Estado adopte todas las medidas necesarias para evitar di-
chos hechos, investigue y sancione a los responsables y, ademas,
informe a los familiares sobre el paradero del desaparecido y los indem-
nice en su caso.'’

101. Desde sus primeros casos en 1988, 1a Corte calificé al conjunto
de violaciones multiples y continuadas de varios derechos protegidos por
la Convencion como desaparicion forzada de personas, con base en el
desarrollo que para la época se habia dado en el ambito del derecho
internacional de los derechos humanos y que afios después llevo a la
adopcion de declaraciones y convenciones sobre la materia.

103. La Corte observa que si bien la comunidad internacional adopto
la primera declaracion y el primer tratado empleando la calificacion de
desaparicion forzada de personas recién en 1992 y 1994, respectivamen-
te, con anterioridad la doctrina y los 6rganos del sistema universal y re-
gional habian utilizado frecuentemente dicha calificacion para referirse a

ese conjunto de hechos y violaciones como un delito contra la humani-
2
dad.”...

9 Cfr. Caso Molina Theissen. Reparaciones (articulo 63.1 Convencion America-
na sobre Derechos Humanos), Sentencia del 3 de julio de 2004, Serie C, Num. 108, pa-
rrafo 41.

10 Cfr. Caso 19 Comerciantes,. Sentencia del 5 de julio de 2004, Serie C, Num. 109,
parrafo 142; Caso Bamaca Velasquez, Sentencia del 25 de noviembre de 2000, Serie C,
No. 70, parrafos 128 y 129; Caso Blake, Sentencia del 24 de enero de 1998, Serie C, Num.
36, parrafos 65 y 66; Caso Castillo Paez,. Sentencia del 3 de noviembre de 1997, Serie C,
Num. 34, parrafo 72; Caso Blake. Excepciones Preliminares, parrafos 35y 39; Caso Fai-
rén Garbiy Solis Corrales,. Sentencia del 15 de marzo de 1989, Serie C, Num. 6, parrafos
147 a 152; Caso Godinez Cruz, Sentencia del 20 de enero de 1989, Serie C, Num. 5, parra-
fos 163 a 167; y Caso Veldsquez Rodriguez, Sentencia del 29 de julio de 1988, Serie C,
Num. 4, parrafos 155 a 158.

11 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez, supra nota 10, parrafos 149 a 153; Caso Godinez
Cruz, supranota 10, parrafos 157 a 161; y Caso Fairén Garbi y Solis Corrales, supra nota
10, parrafo 146.

12 Cfr. Caso Fairén Garbi y Solis Corrales, supra nota 10, parrafos 148 a 152; Caso
Godinez Cruz, supranota 10, parrafos 163 a 167; y Caso Veldsquez Rodriguez, supra nota
10, parrafos 155 a 158. En igual sentido ¢fi. Comision Interamericana de Derechos Hu-
manos. Informe Anual de la Comision Interamericana de Derechos Humanos 1983-1984.
Capitulo IV “Situacion de los derechos humanos en varios Estados” y Capitulo V “Cam-
pos en los cuales han de tomarse medidas para dar mayor vigencia a los derechos huma-
nos, de conformidad con la Declaraciéon Americana de los Derechos y Deberes del Hom-
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104. Aunado a lo anterior, la Corte hace notar que el fenomeno de las
desapariciones forzadas durante el conflicto armado en el cual se vio su-
mido El Salvador desde 1980 hasta 1991 y sus consecuencias fueron ob-
jeto de analisis y discusion por parte de la Comision de la Verdad para El
Salvador auspiciada por las Naciones Unidas, la Comision Interamerica-
na de Derechos Humanos, organismos internacionales, autoridades y or-
ganos del propio Estado y otras organizaciones."

bre y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos”, parrafos 10y 11, OEA/Ser.L/
V/11.63 doc. 10 del 28 de septiembre de 1984; Comision Interamericana de Derechos Hu-
manos. Informe Anual de la Comision Interamericana de Derechos Humanos 1984-1985.
Capitulo IV “Situacion de los derechos humanos en varios Estados”, OEA/Ser.L/V/I11.66
Doc. 10rev. 1 del 1 de octubre de 1985; Comision Interamericana de Derechos Humanos.
Informe Anual de la Comision Interamericana de Derechos Humanos 1985-1986. Capi-
tulo I'V “Situacion de los derechos humanos en varios Estados”, OEA/Ser.L/V/I1.68 Doc.
8 rev. 1 del 26 de septiembre de 1986; Comision Interamericana de Derechos Humanos.
Informe Anual de la Comision Interamericana de Derechos Humanos 1986-1987. Capi-
tulo IV “Situacion de los derechos humanos en varios Estados”, OEA/Ser.L/V/I1.71 Doc.
9 rev. 1 del 22 de septiembre de 1987; Comision Interamericana de Derechos Humanos.
Informe Anual de la Comision Interamericana de Derechos Humanos 1987-1988. Capi-
tulo IV “Situacion de los derechos humanos en varios Estados”, OEA/Ser.L/V/I1.74 Doc.
10 rev. 1 del 16 de septiembre de 1988; Comision Interamericana de Derechos Humanos.
Informe Anual de la Comision Interamericana de Derechos Humanos 1988-1989. Capi-
tulo IV “Situacion de los derechos humanos en varios Estados”, OEA/Ser.L/V/I1.76 Doc.
10 del 18 de septiembre de 1989; e Informe Anual de la Comision Interamericana de De-
rechos Humanos 1991. Capitulo IV “Situacion de los derechos humanos en varios Esta-
dos”, OEA/Ser.L/V/I1.81 Doc. 6 Rev. 1 del 14 de febrero de 1992.

13 Cfr. Naciones Unidas, Informe de la Comision de la Verdad para El Salvador, “De
la locura a la esperanza: la guerra de 12 aios en El Salvador”, San Salvador, New York,
1992-1993, pp. 41,42, 43 y 105 a 117; Comision Interamericana de Derechos Humanos.
Informe Anual de la Comision Interamericana de Derechos Humanos 1983-1984. Capi-
tulo IV “Situacion de los derechos humanos en varios Estados”, El Salvador.
OEA/Ser.L/V/11.63 doc 10 del 28 de septiembre de 1984, parrafos 10 y 11; Comision
Interamericana de Derechos Humanos. Informe Anual de la Comision Interamericana de
Derechos Humanos 1984-1985. Capitulo IV “Situacion de los derechos humanos en va-
rios Estados”, El Salvador. OEA/Ser.L/V/11.66 Doc. 10 rev. 1 del 1 de octubre de 1985;
Comision Interamericana de Derechos Humanos. Informe Anual de la Comision Intera-
mericana de Derechos Humanos 1985-1986. Capitulo IV “Situacion de los derechos hu-
manos en varios Estados”, El Salvador. OEA/Ser.L/V/I1.68 Doc. 8 rev. 1 del 26 de sep-
tiembre de 1986; Comision Interamericana de Derechos Humanos. Informe Anual de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos 1986-1987. Capitulo IV “Situacion de
los derechos humanos en varios Estados”, El Salvador. OEA/Ser.L/V/I1.71 Doc. 9 rev. 1
del 22 de septiembre de 1987; Comision Interamericana de Derechos Humanos. Informe
Anual de la Comision Interamericana de Derechos Humanos 1987-1988. Capitulo IV
“Situacion de los derechos humanos en varios Estados”, El Salvador. OEA/Ser.L/V/I1.74
Doc. 10 rev. 1 del 16 de septiembre de 1988; Comision Interamericana de Derechos Hu-
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105. [E]ste Tribunal estima que no hay duda de que la desaparicion
forzada de personas se trata de un delito continuado que constituye una
forma compleja de violacion de los derechos humanos, que ya en la dé-
cada de los setenta era analizado como tal en el derecho internacional de
los derechos humanos. La desaparicion forzada significa un craso aban-
dono de los valores que emanan de la dignidad humana y de los princi-
pios esenciales en que se fundamentan el sistema interamericano y la
propia Convenciéon Americana. Igualmente claro es el hecho que este de-
lito implica un conjunto de violaciones a diferentes derechos consagra-
dos en la Convencién y que para declarar la violacion de tales derechos
el Tribunal no requiere que el Estado demandado haya ratificado la Con-
vencion Interamericana sobre la materia, asi como tampoco lo requiere
para calificar al conjunto de violaciones como desaparicion forzada.'*

manos. Informe Anual de la Comision Interamericana de Derechos Humanos 1988-1989.
Capitulo IV “Situacion de los derechos humanos en varios Estados”, El Salvador.
OEA/Ser.L/V/11.76 Doc. 10 del 18 de septiembre de 1989; Naciones Unidas, Comision de
Derechos Humanos, Informe del Grupo de Trabajo sobre Desapariciones Forzadas o
Involuntarias, “Cuestion de los Derechos Humanos de todas las personas sometidas a
cualquier forma de detencion o prision. Cuestion de las desapariciones forzadas o invo-
luntarias”, UN Doc. E/CN.4/1995/36 del 21 de diciembre de 1994, parrafos 155-160; Na-
ciones Unidas, Comision de Derechos Humanos, Informe del Grupo de Trabajo sobre De-
sapariciones Forzadas o Involuntarias, “Cuestion de las desapariciones forzadas o
involuntarias”, UN Doc. E/CN.4/2003/70 del 21 de enero de 2003, parrafos 98 a 102; se-
gunda Resolucion del expediente SS-0449-96 emitida por la Procuradora de El Salvador
para la Defensa de los Derechos Humanos el 10 de febrero de 2003, sobre “la desapari-
cion forzada y proceso de busqueda ulterior de centenares de nifios y nifias separados vio-
lentamente de sus familias en el contexto del conflicto armado sufrido en El Salvador en-
tre los aflos 1979 a 1991”; “Informe de la Procuradora para la Defensa de los Derechos
Humanos sobre las desapariciones forzadas de las nifias Ernestina y Erlinda Serrano
Cruz, su impunidad actual y el patron de la violencia en que ocurrieron tales desapari-
cion”, emitido el 2 de septiembre de 2004, pags. 69 a 108; Amnistia Internacional, Infor-
me “El Salvador: ;Donde estan las nifias y los nifios desaparecidos?”, 30 de julio de
2003, indice AI: AMR 29/004/2003/s; Asociacion Pro-bisqueda de Nifias y Nifios Desa-
parecidos, “El dia mas esperado: buscando a los nifios desaparecidos de El Salvador”,
Asociacion Pro-busqueda, UCA Editores, San Salvador, 2001; Asociacion Pro-busqueda
de Nifias y Nifios Desaparecidos, “La Paz en Construccion. Un estudio sobre la problema-
tica de la nifiez desaparecida por el conflicto armado en El Salvador”. Asociacion
Pro-busqueda y Save the Children Suecia, San Salvador; y Asociacion Pro Busqueda de
Nifias y Nifios Desaparecidos, “La problematica de niflas y niflos desaparecidos como
consecuencia del conflicto armado interno en El Salvador”, Asociacion Pro-busqueda,
San Salvador, abril de 1999.

14 Cfr. Caso Blake. Excepciones Preliminares, parrafo 35; Caso Fairén Garbiy Solis
Corrales, supra nota 10, parrafol51; Caso Godinez Cruz, supra nota 10, parrafo 166; y
Caso Velasquez Rodriguez, supra nota 10, parrafo 158.
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106. En el contexto del presente caso, la Corte desestima la excepcion
preliminar ratione temporis denominada “Irretroactividad de la aplicacion
de la calificacion de Desapariciones Forzosa[s] de personas”, debido a que
el Tribunal ya resolvio que no conocera de la alegada desaparicion forzada
de Ernestina y Erlinda Serrano Cruz (supra parrafos 78 y 79).

Segunda: “Incompetencia ratione materiae”’

111. La Corte estima que debido a que el Estado alegd que “[e]l dere-
cho internacional humanitario es un derecho de excepcioén, de emergen-
cia, que tiene que intervenir en caso de ruptura del orden internacional o
del orden interno[, como sucedidé durante el conflicto armado no interna-
cional en El Salvador desde 1979 a 1992], mientras que los derechos hu-
manos se aplican en tiempo de paz” y que los hechos de este caso “deben
de examinarse de conformidad [con] la ley especial aplicable, la cual es
el derecho internacional humanitario, que no es de competencia de la
Honorable Corte”, es necesario hacer referencia a la complementariedad
entre el derecho internacional de los derechos humanos y el derecho
internacional humanitario y la aplicabilidad del primero tanto en tiempos
de paz como durante un conflicto armado, asi como reiterar que este Tri-
bunal tiene la facultad de interpretar las normas de la Convencion
Americana a la luz de otros tratados internacionales.

112. Respecto de la complementariedad del derecho internacional de
los derechos humanos con el derecho Internacional humanitario, la Corte
estima necesario destacar que toda persona, durante un conflicto armado
interno o internacional, se encuentra protegida tanto por las normas del
derecho internacional de los derechos humanos, como por ejemplo la
Convencion Americana, como por las normas especificas del derecho in-
ternacional humanitario, por lo cual se produce una convergencia de nor-
mas internacionales que amparan a las personas que se encuentran en di-
cha situacion. En este sentido, la Corte destaca que la especificidad de
las normas de proteccion de los seres humanos sujetos a una situacion
de conflicto armado consagradas en el derecho internacional humanita-
rio, no impide la convergencia y aplicacion de las normas de derecho in-
ternacional de los derechos humanos consagradas en la Convencién
Americana y en otros tratados internacionales.
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113. La mencionada convergencia de las normas de derecho interna-
cional de los derechos humanos y de las normas del derecho internacio-
nal humanitario ha sido reconocida por este Tribunal en otros casos, en
los cuales declard que los Estados demandados habian cometido viola-
ciones a la Convencion Americana por sus actuaciones en el marco de un
conflicto armado de indole no internacional.”” Asimismo, la Corte ha
protegido a miembros de comunidades a través de la adopcion de medi-
das provisionales, “a la luz de lo dispuesto en la Convencion Americana
y en el derecho internacional humanitario”, dado que se encontraban en
una situacion de extrema gravedad y urgencia en el marco de un conflic-
to armado.'® De esta manera, el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos tiene plena vigencia durante un conflicto armado interno o
internacional.

114. El articulo 27 (suspension de garantias) de la Convencion Ameri-
cana establece claramente que este tratado continfia operando en casos
de guerra, peligro publico u otra emergencia que amenace la independen-
cia o seguridad de un Estado Parte.

115. En este mismo sentido, el derecho internacional humanitario con-
sagra en el articulo 30. comin de los Convenios de Ginebra del 12 de
agosto de 1949, la complementariedad de sus normas con el derecho
internacional de los derechos humanos, al establecer, inter alia, la obli-
gacion que tiene un Estado en situacion de conflicto armado de caracter
no internacional, de brindar un trato humano y sin distincion alguna de
indole desfavorable a las personas que no participen directamente en las
hostilidades, incluidos los miembros de las fuerzas armadas que hayan
depuesto las armas, o que hayan quedado fuera de combate por cualquier
razén. En particular, el derecho internacional humanitario prohibe, en

15 Cfr. Caso Molina Theissen. Reparaciones, supra nota 9, parrafos 15 y 41; Caso
Molina Theissen, Sentencia del 4 de mayo de 2004, Serie C, Num. 106, parrafo 40 y pun-
tos resolutivos tercero y cuarto; Caso Bamaca Velasquez. Reparaciones (articulo 63.1
Convencion Americana sobre Derechos Humanos), Sentencia del 22 de febrero de 2002,
Serie C, Num. 91, parrafo 85; y Caso Bdamaca Veldsquez, supra nota 10, parrafos 143,
174,207,213 y 214.

16 Cfr. Caso Pueblo Indigena de Kankuamo. Medidas Provisionales. Resolucion de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos del 5 de julio de 2004, considerando undéci-
mo; Caso de las Comunidades del Jiguamiando y del Curbarado. Medidas Provisionales.
Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos del 6 de marzo de 2003,
considerando undécimo; y Caso de la Comunidad de Paz de San José de Apartado. Medi-
das Provisionales. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos del 18 de
junio de 2002, considerando undécimo.
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cualquier tiempo y lugar, los atentados contra la vida, la integridad y la
dignidad de las personas nombradas anteriormente.'’

116. Asimismo, el Protocolo Adicional a los Convenios de Ginebra
del 12 de agosto de 1949, relativo a la proteccion de las victimas de los
conflictos armados sin caracter internacional (Protocolo II), reconoce en
su preambulo la complementariedad o convergencia entre las normas del
derecho internacional humanitario con las del derecho internacional de
los derechos humanos, al sefalar que “...los instrumentos internaciona-
les relativos a los derechos humanos ofrecen a la persona humana una
proteccion fundamental”. Ademas, el articulo 75 del Protocolo I a dichos
Convenios, relativo a la proteccion de las victimas de los conflictos ar-
mados internacionales, al referirse a las garantias fundamentales de todas
las personas que estén en poder de una Parte en conflicto y que no dis-
fruten de un trato mas favorable en virtud de los referidos Convenios o
de dicho Protocolo, y el articulo 40. del Protocolo I, al referirse a las ga-
rantias fundamentales de todas las personas que no participen directa-
mente en las hostilidades, las que hayan dejado de participar en ellas, es-
tén o no privados de libertad, sefialan que tales personas deben gozar de
dichas garantias, consagrando de esta forma la complementariedad del
derecho internacional de los derechos humanos y del derecho internacio-
nal humanitario.

117. Por otra parte, se debe destacar que la Comision de la Verdad pa-
ra El Salvador, al referirse a la normativa que debia observar al cumplir
su mandato, senald que:

El concepto de graves hechos de violencia, tal como se utiliza en los Acuerdos
de Paz, no se da en un vacio normativo [,... por lo que a]l definir las normas
juridicas aplicables a esta labor, cabe sefialar que durante el conflicto salvado-
reflo, ambas partes tenian la obligacion de acatar una serie de normas del dere-
cho internacional, entre ellas las estipuladas en el derecho internacional de los
derechos humanos o en el derecho internacional humanitario, o bien en am-
bos."®

118. Con base en las anteriores consideraciones, la Corte observa que
el Estado no puede cuestionar la plena vigencia de los derechos humanos

17 Cfr. Caso Bamaca Velasquez, supra nota 10, parrafo 207.

18 Cfr. Naciones Unidas, Informe de la Comision de la Verdad para El Salvador, “De
la locura a la esperanza: la guerra de 12 aiios en El Salvador”, San Salvador, New York,
1992-1993, p. 10.
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consagrados en la Convencion Americana, con fundamento en la exis-
tencia de un conflicto armado de caracter no internacional. La Corte esti-
ma necesario reiterar que la existencia de un conflicto armado de carac-
ter no internacional no exonera al Estado de observar sus obligaciones de
respetar y garantizar los derechos consagrados en la Convencion Ameri-
cana a todas las personas bajo su jurisdiccion,” asi como tampoco
suspende su vigencia.

119. En su jurisprudencia la Corte ha establecido claramente que tiene
la facultad de interpretar las normas de la Convencion Americana a luz
de otros tratados internacionales, para lo cual en reiteradas oportunidades
ha utilizado normas de otros tratados de derechos humanos ratificadas
por el Estado demandado, para dar contenido y alcance a la normativa de
la Convencion. En este sentido, este Tribunal en su jurisprudencia cons-
tante® ha resuelto que “al dar interpretacion a un tratado no soélo se to-
man en cuenta los acuerdos e instrumentos formalmente relacionados
con éste (inciso segundo del articulo 31 de la Convencion de Viena), si-
no también el sistema dentro del cual se inscribe (inciso tercero del ar-
ticulo 31)”. En dicha jurisprudencia, la Corte ha indicado que esta orien-
tacion tiene particular importancia para el derecho internacional de los

19 Cfr. Caso Bamaca Veldsquez, supra nota 10, parrafos 143, 174 y 207.

20 Cfr. Caso Tibi, Sentencia del 7 de septiembre de 2004, Serie C, Num. 114, parrafo
144; Caso “Instituto de Reeducacion del Menor”, parrafo 148; Caso de los Hermanos
Gomez Paquiyauri, parrafos 165 y 166; Caso Bamaca Veldasquez, supra nota 10, parrafos
126, 157 y 209; Caso Cantoral Benavides. Sentencia del 18 de agosto de 2000, Serie C,
Num. 69, parrafos 98, 100 y 101; Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y
otros), Sentencia del 19 de noviembre de 1999, Serie C, Num. 63, parrafos 192, 193 y
194; Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros), Sentencia del 8 de marzo de
1998, Serie C, Num. 37, parrafo 133; Condicion Juridica y Derechos de los Migrantes
Indocumentados, Opinion Consultiva OC-18/03 del 17 de septiembre de 2003, Serie A,
Num. 18, parrafos 54 y 120; Condicion Juridica y Derechos Humanos del Nifio, Opinion
Consultiva OC-17/02 del 28 de agosto de 2002, Serie A, Num. 17, parrafos 20-22; El De-
recho a la Informacion sobre la Asistencia Consular en el Marco de las Garantias del De-
bido Proceso Legal, Opinion Consultiva OC-16/99 del 1 de octubre de 1999, Serie A,
Num. 16, parrafos 32, 34, 36 y 42; Responsabilidad Internacional por Expedicion y Apli-
cacion de Leyes Violatorias de la Convencion (articulos 1 y 2 Convencion Americana so-
bre Derechos Humanos). Opinioén Consultiva OC-14/94 del 9 de diciembre de 1994, Serie
A, Num. 14, parrafo 21; Interpretacion de la Declaracion Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre en el Marco del Articulo 64 de la Convencion Americana sobre De-
rechos Humanos,. Opinion Consultiva OC-10/89 del 14 de julio de 1989, Serie A, Num.
10, parrafo 44;y “Otros Tratados” Objeto de la Funcion Consultiva de la Corte (articulo
64 Convencion Americana sobre Derechos Humanos), Opinion Consultiva OC-1/82 del
24 de septiembre de 1982,. Serie A, Num. 1, parrafos 19 y 21.
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derechos humanos, que ha avanzado sustancialmente mediante la inter-
pretacion evolutiva de los instrumentos internacionales de proteccion.
Estos parametros permiten a la Corte utilizar las normas del derecho
internacional humanitario, ratificadas por el Estado demandado, para dar
contenido y alcance a las normas de la Convencién Americana.

120. En el contexto del presente caso, la Corte desestima la excepcion
preliminar denominada “Incompetencia rationae materiae”, debido a
que los alegatos sobre ésta se refieren a hechos o actos respecto de los
cuales el Tribunal resolvio que no se pronunciara (parrafos 78 y 79).

Tercera: “inadmisibilidad de la demanda por oscuridad
e incongruencia de la misma”

127. La Corte desestima la excepcion preliminar 3.1 (supra parrafo
121) denominada “Inadmisibilidad de la demanda por oscuridad e incon-
gruencia entre el objeto y el petitorio, con el cuerpo de la misma”, por no
tratarse propiamente de una excepcion preliminar.

Cuarta: “no agotamiento de recursos internos” “retardo
Jjustificado en la decision correspondiente” y “falta
de Idoneidad del recurso de habeas corpus”

135. La Corte reitera los criterios sobre la interposicion de la excep-
cion de falta de agotamiento de los recursos internos que deben atender-
se en el presente caso. En primer lugar, el Estado demandado puede re-
nunciar en forma expresa o tacita a la invocacion de la falta de
agotamiento de los recursos internos.”’ En segundo término, la excep-
cion de no agotamiento de recursos internos debe plantearse, para que
sea oportuna, en la etapa de admisibilidad del procedimiento ante la Co-
mision, o sea, antes de cualquier consideracion en cuanto al fondo; si no
es asi, se presume que el Estado renuncia tacitamente a valerse de ella.”
En tercer lugar, la Corte ha sefialado que la falta de agotamiento de re-
cursos es una cuestion de pura admisibilidad y que el Estado que la alega

21 Cfr. Caso Tibi, parrafo 49; Caso Herrera Ulloa, parrafo 81;y Caso de la Comuni-
dad de Mayagna (Sumo) Awas Tigni. Excepciones Preliminares, parrafo 53.
22 Idem.
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debe indicar los recursos internos que es preciso agotar, asi como acredi-
tar que esos recursos son efectivos.”

136. La Corte observa que la sefiora Maria Victoria Cruz Franco, ma-
dre de Ernestina y Erlinda Serrano Cruz, interpuso un recurso de exhibi-
cion personal el 13 de noviembre de 1995 ante la Sala de lo Constitucio-
nal de la Corte Suprema de Justicia de El Salvador, el cual fue resuelto
mediante resolucion del 14 de marzo de 1996, la cual dispuso “[s]obre-
seer... por no haber establecido los extremos procesales para establecer
la infraccion constitucional..., y remit[ir] al Juez de Primera Instancia de
Chalatenango [la resolucion], junto con el proceso 112/93, para que siga
la investigacion de los hechos denunciados”. Consecuentemente, el Juz-
gado de Primera Instancia de Chalatenango emitié una resolucién el 19
de abril de 1996, mediante la cual dio cumplimiento a lo ordenado por la
Sala de lo Constitucional.

137. No obstante, el 27 de mayo de 1998 el Juzgado de Primera
Instancia de Chalatenango emitié una resolucion, en la cual se resolvio
archivar el expediente penal. En la fundamentacion de dicha resolucion
se indico que “esta[ba] totalmente depurado el presente proceso y [por
no| hab[erse] establecido quién o quiénes secuestraron a las menores...;
en consecuencia[, se] archivo el mismo”. El 16 de febrero de 1999 la
Asociacion Pro-busqueda y CEJIL, en representacion de las presuntas
victimas y sus familiares, interpusieron una peticion ante la Comision
Interamericana. El 14 de abril de 1999 la Comisién solicité informacion
al Estado sobre las partes pertinentes de la denuncia.

138. En este punto, la Corte considera necesario destacar que cuando
los peticionarios presentaron la denuncia ante la Comision, el proceso
penal se encontraba archivado. Posteriormente, cuando la peticion se en-
contraba en tramite ante la Comision se reabrid la investigacion penal.
No consta en el expediente la reapertura formal de la investigacion, pero
si que el proceso fue activado con un escrito fiscal del 17 de mayo de
1999, en el que solicitaban una certificacion completa del expediente,
por “instrucciones del fiscal superior para un analisis mas detallado y
profundo de [dicha] causa”. El 24 de junio de 1999 se sustituy6 al fiscal
que se encontraba a cargo de la investigacion y se comision6 a otro.

140. El 23 de febrero de 2001 la Comision aprobo el Informe num.
31/01, mediante el cual decidié declarar admisible el caso y aplico la ex-

23 Idem.
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cepcion al agotamiento de los recursos internos prevista en el articulo
46.2.c) de la Convencion, con base en que:

[h]asta la fecha de adopcion de[l] informe los recursos internos no ha[bian]
operado con la efectividad que se requiere para investigar una denuncia de de-
saparicion forzada [... e indic6 que] ha[bian] transcurrido casi ocho afios des-
de que se presentd la primera denuncia ante las autoridades en El Salvador,
sin que hasta la fecha de adopcion del [...] informe se h[ubiera] establecido de
manera definitiva como sucedieron los hechos.

141. En cuanto al alegado “retardo justificado en la decision corres-
pondiente” del proceso penal, la Corte no encuentra motivo para reexa-
minar el razonamiento de la Comision al decidir sobre la admisibilidad
del caso, puesto que dicho razonamiento es compatible con las disposi-
ciones relevantes de la Convencion y, en consecuencia, desestima la ex-
cepcion preliminar interpuesta por el Estado.

142. Con respecto al alegado no agotamiento de los recursos internos
por la “falta de idoneidad del recurso de habeas corpus”, la Corte obser-
va que, en el procedimiento ante la Comision, el Estado presentd un es-
crito el 25 de febrero de 2000, en el cual planted el tema de la falta de
agotamiento de los recursos internos, y se limitdé a informar sobre el
“Proceso Penal num. 112.93, que se instru[ia] en el Juzgado de Instruc-
cion de la ciudad de Chalatenango [sobre] el Delito de Privacion de Li-
bertad de las menores Ernestina y Erlinda Serrano”. Este Tribunal recha-
za este argumento por ser extemporaneo, debido a que el Estado lo
interpuso en el procedimiento ante la Corte y no en la etapa de admisibi-
lidad ante la Comision.





