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Li ber tad per so nal, Inte gri dad per so nal, Ga ran tías ju di cia les,
Prin ci pio de le ga li dad y de re troac ti vi dad, Igual dad
ante la ley, Obli ga ción de res pe tar los de re chos,
De ber de adop tar dis po si cio nes de de re cho in ter no

He chos de la de man da: la se ño ra Ma ría Te re sa de la Cruz Flo res, mé di -
co de pro fe sión, fue de te ni da por miem bros de la po li cía el 27 de mar zo
de 1996 cuan do fi na li za ba sus la bo res como mé di co pe dia tra en el Insti tu -
to Pe rua no de la Se gu ri dad So cial, por car gos de te rro ris mo tra mi ta dos
bajo el ex pe dien te núm. 113-95, y una vez de te ni da fue no ti fi ca da de otra
or den de arres to den tro del ex pe dien te núm. 723-93 por el de li to de te rro -
ris mo, ex pe dien te que, se gún la Co mi sión, para ese mo men to ha bía sido
re por ta do como ex tra via do. La pre sun ta víc ti ma fue pro ce sa da por un
tri bu nal com pues to por jue ces “sin ros tro”, el cual la con de nó, el 21
de no viem bre de 1996, por el de li to de te rro ris mo a la pena de 20 años 
de prisión, en vir tud de lo dis pues to en el De cre to Ley núm. 25.475. Di -
cha sen ten cia fue con fir ma da por la eje cu to ria de la Sala Pe nal Espe cial
de la Cor te Su pre ma de Jus ti cia de la Re pú bli ca el 8 de ju nio de 1998. El 
3 de ene ro de 2003 el Tri bu nal Cons ti tu cio nal del Perú emi tió una sen -
ten cia en la cual de cla ró la in cons ti tu cio na li dad de al gu nas nor mas de los 
De cre tos Ley núms. 25.475 y 25.659, sin es pe cial pro nun cia mien to en
re la ción con el ar tícu lo 2o. del De cre to Ley 25.475, el cual ti pi fi ca el de -
li to de te rro ris mo. En de sa rro llo de tal de ci sión, el Go bier no emi tió los
De cre tos Le gis la ti vos núm. 923, 924, 925, 926 y 927 de fe cha 19 de fe -
bre ro de 2003. Como con se cuen cia de es tas mo di fi ca cio nes en la le gis la -
ción pe rua na, el pri mer pro ce so lle va do en con tra de la se ño ra De la
Cruz Flo res fue anu la do por ha ber sido éste lle va do ante jue ces con iden -
ti dad se cre ta. Sin em bar go, la se ño ra De la Cruz Flo res con ti nua ba de te -
ni da y pro ce sa da por el de li to de te rro ris mo.
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Fe cha de in ter po si ción de la de nun cia an te la Co mi sión: 16 de sep -
tiem bre de 1998.

Fe cha de in ter po si ción de la de man da an te la Cor te: 11 de ju nio de
2003.

Eta pa de Fon do y Re pa ra cio nes

Cor te I.D.H., Ca so de la Cruz Flo res, Sen ten cia de 18 de no viem bre
de 2004, Se rie C, núm. 115.

Vo to ra zo na do del Juez Ser gio Gar cía Ra mí rez.

Com po si ción de la Cor te:* Ser gio Gar cía Ra mí rez, Pre si den te; Ali rio
Abreu Bu re lli, Vi ce pre si den te; Oli ver Jack man, Juez; Antônio A. Can ça -
do Trin da de, Juez; Ce ci lia Me di na Qui ro ga, Jue za; y Ma nuel E. Ven tu ra
Ro bles, Juez; pre sen tes, ade más, Pa blo Saa ve dra Ales san dri, Se cre ta rio;
y Emilia Segares Rodríguez, Secretaria Adjunta.

Artícu los en aná li sis: 5o. (inte gri dad per so nal), 7o. (li ber tad per so -
nal), 8o. (ga ran tías ju di cia les), 9o. (prin ci pio de le ga li dad y de re troac -
ti vi dad) y 24 (igual dad an te la ley); to dos és tos en con jun ción con el ar -
tícu lo 1.1 (obli ga ción de res pe tar los de re chos); y 63.1 (res ti tu ción del
de re cho vio la do, re pa ra ción y justa indemnización a la parte lesionada).

Asun tos en dis cu sión: Prue ba: con si de ra cio nes ge ne ra les; Va lo ra -
ción de la prue ba: do cu men tal; tes ti mo nial y pe ri cial (so bre de cla ra cio -
nes y dic tá me nes); A) Fon do: Prin ci pio de le ga li dad y de irre troac ti vi -
dad, de re cho a la li ber tad per so nal, ga ran tías ju di cia les y prin ci pio de
igual dad an te la ley: a) Víncu lo en tre las con duc tas que se im pu tan a la
se ño ra De La Cruz Flo res en la sen ten cia del 21 de no viem bre de 1996 y 
el ar tícu lo 4o. del De cre to Ley núm. 25.475, b) Fal ta de es pe ci fi ca ción
so bre cuál de los ac tos ti pi fi ca dos en el ar tícu lo 4o. del De cre to Ley
núm. 25.475 cu bri ría la con duc ta de la se ño ra De La Cruz Flo res, c)
Pe na li za ción del ac to mé di co, d) Obli ga ción de de nun cia res pec to de
po si bles ac tos de lic ti vos por par te de los mé di cos; Inte gri dad per so nal:
con di cio nes de de ten ción, prohi bi ción ab so lu ta de la tor tu ra y tra tos
crue les, in hu ma nos o de gra dan tes, in co mu ni ca ción; B) Re pa ra cio nes:
Obli ga ción de re pa rar (nor ma con sue tu di na ria, po si bi li dad o no de res -
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*    El juez Die go Gar cía-Sa yán, de na cio na li dad pe rua na, se ex cu só de co no cer el pre -
sen te caso, de con for mi dad con los ar tícu los 19.2 del Esta tu to y 19 del Re gla men to de la
Cor te.



titutio in in te grum, even tual pa go de in dem ni za ción co mo com pen sa -
ción); Be ne fi cia rios (cons ti tu ción de “par te le sio na da”, con cep to am -
plio del tér mi no “fa mi lia res de la víc ti ma”); Da ño ma te rial (con te ni do
esen cial, pér di da de in gre sos, da ño emer gen te); Da ño in ma te rial (con te -
ni do esen cial, ti pos); Otras for mas de re pa ra ción: a) tra ta mien to mé di -
co y psi co ló gi co pa ra la se ño ra Ma ría Te re sa de la Cruz Flo res, b) res ti -
tu ción de la se ño ra Ma ría Te re sa de la Cruz Flo res en su pues to de
tra ba jo y ac tua li za ción pro fe sio nal, c) Li ber tad de la se ño ra Ma ría Te -
re sa De la Cruz Flo res, d) Pu bli ca ción de las par tes per ti nen tes de la
Sen ten cia de la Cor te; Cos tas y Gas tos; Mo da li dad de Cum pli mien to
(for ma de pa go, mo ne da, pla zo, con sig na ción de mon tos, in te rés mo ra -
to rio, re pa ra cio nes no son ob je to de im pues tos y su per vi sión de cum pli -
mien to).

Prue ba: con si de ra cio nes ge ne ra les

42. En ma te ria pro ba to ria ri ge el prin ci pio del con tra dic to rio, que res -
pe ta el de re cho de de fen sa de las par tes. Este prin ci pio se re co ge en el ar -
tícu lo 44 del Re gla men to, en lo que ata ñe a la opor tu ni dad en que de be
ofre cer se la prue ba pa ra que ha ya igual dad en tre las par tes.1

43. La Cor te ha se ña la do, en cuan to a la re cep ción y va lo ra ción de la
prue ba, que los pro ce di mien tos que se si guen an te ella no es tán su je tos a
las mis mas for ma li da des que las ac tua cio nes ju di cia les in ter nas, y que la
in cor po ra ción de de ter mi na dos ele men tos al acer vo pro ba to rio de be ser
efec tua da pres tan do par ti cu lar aten ción a las cir cuns tan cias del ca so con -
cre to y te nien do pre sen tes los lí mi tes que im po ne el res pe to a la se gu ri -
dad ju rí di ca y al equi li brio pro ce sal de las par tes.2 Ade más, la Cor te ha
te ni do en cuen ta que la ju ris pru den cia in ter na cio nal, al con si de rar que
los tri bu na les in ter na cio na les tie nen la po tes tad de apre ciar y va lo rar las
prue bas se gún las re glas de la sa na crí ti ca, no ha es ta ble ci do una rí gi da
de ter mi na ción del quan tum de la prue ba ne ce sa ria pa ra fun dar un fa llo.3
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1 Cfr. Caso Tibi, Sen ten cia del 7 de sep tiem bre de 2004, Se rie C, Núm. 114, pá rra fo
66; Caso “Insti tu to de Ree du ca ción del Me nor”, Sen ten cia del 2 de sep tiem bre de 2004,
Se rie C, Núm. 112, pá rra fo 63; y Caso Ri car do Ca ne se, Sen ten cia del 31 de agos to de
2004, Se rie C, Núm. 111, pá rra fo 47.

2 Cfr. Caso Tibi, su pra nota 1, pá rra fo 67; Caso “Insti tu to de Ree du ca ción del Me -
nor”, su pra nota 1, pá rra fo 64; y Caso Ri car do Ca ne se, su pra nota 1, pá rra fo 48.

3 Idem.



Este cri te rio es vá li do pa ra los tri bu na les in ter na cio na les de de re chos hu -
ma nos, que dis po nen de am plias fa cul ta des pa ra la va lo ra ción de la prue -
ba ren di da an te ellos so bre los he chos per ti nen tes, de acuer do con las re -
glas de la ló gi ca y con ba se en la ex pe rien cia.4

Va lo ra ción de la prue ba: do cu men tal

58. En es te ca so, co mo en otros,5 el Tri bu nal ad mi te el va lor pro ba to -
rio de los do cu men tos pre sen ta dos por las par tes en su opor tu ni dad pro -
ce sal o co mo prue ba pa ra me jor re sol ver, que no fue ron con tro ver ti dos ni 
ob je ta dos, y cu ya au ten ti ci dad no fue cues tio na da. Por otra par te, la Cor -
te ad mi te, de con for mi dad con el ar tícu lo 44 del Re gla men to, la prue ba
pre sen ta da por las par tes en re la ción con los hechos supervenientes a la
presentación de la demanda.

59. En re la ción con las de cla ra cio nes ren di das an te fe da ta rio pú bli co
por los dos pe ri tos pro pues tos por los re pre sen tan tes de la pre sun ta víc ti -
ma y por los dos tes ti gos pro pues tos por la Co mi sión Inte ra me ri ca na (su -
pra pá rra fos 24, 27, 49 y 50), de con for mi dad con lo dis pues to por el ar -
tícu lo 47.3 del Re gla men to y por el Pre si den te me dian te Re so lu ción del
19 de ma yo de 2004 (su pra pá rra fo 23), la Cor te las ad mi te en cuan to
con cuer den con el ob je to es ta ble ci do en di cha Re so lu ción y las va lo ra en 
el conjunto del acervo probatorio, aplicando las reglas de la sana crítica.

60. Res pec to de la de cla ra ción ren di da por la se ño ra Ma ría Te re sa de
la Cruz Flo res (su pra pá rra fo 50.a), el Tri bu nal es ti ma que por tra tar se
de la pre sun ta víc ti ma y te ner un in te rés di rec to en es te ca so, sus ma ni -
fes ta cio nes no pue den ser va lo ra das ais la da men te, si no den tro del con -
jun to de las prue bas. En ma te ria tan to de fon do co mo de re pa ra cio nes, la
de cla ra ción de la pre sun ta víc ti ma es útil en la me di da en que pue de am -
pliar la in for ma ción so bre las con se cuen cias de las vio la cio nes.6

61. La Cor te, de con for mi dad con el ar tícu lo 44.3 de su Re gla men to,
ad mi te el dic ta men núm. 167-2003-2FSEDT-MP/FN for mu la do el 2 de
sep tiem bre de 2003 por el Fis cal Su pe rior de la Se gun da Fis ca lía Su pe -
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4 Idem.
5 Cfr. Caso Tibi,, su pra nota 1, pá rra fo 77; Caso “Insti tu to de Ree du ca ción del

Me nor”, su pra nota 1, pá rra fo 80; y Caso Ri car do Ca ne se, su pra nota 1, pá rra fo 61.
6 Cfr. Caso Tibi, su pra nota 1, pá rra fo 86; Caso Ri car do Ca ne se, su pra nota 1, pá -

rra fo 66; y Caso He rre ra Ulloa, Sen ten cia del 2 de ju lio de 2004, Se rie C, Núm. 107,
pá rra fo 72.



rior Espe cial de Te rro ris mo en el pro ce so con tra la se ño ra Ma ría Te re sa
de la Cruz Flo res y otros por de li to de te rro ris mo; el Infor me Fi nal de la
Co mi sión de la Ver dad y la Re con ci lia ción pre sen ta do me dian te un dis co 
com pac to que se en cuen tra ti tu la do “¡Nun ca más!” rea li za do por la Aso -
cia ción Pro De re chos Hu ma nos – APRODEH; la re so lu ción emi ti da el 6
de no viem bre de 2003 por la Sa la Na cio nal de Te rro ris mo en el ex pe -
dien te núm. 113-95 “S”; el dic ta men núm. 09 for mu la do el 1o. de ju lio
de 2003 por el Fis cal Pro vin cial Ti tu lar de la Ter ce ra Fis ca lía Pro vin cial
Espe cia li za da en De li tos de Te rro ris mo en el ex pe dien te núm. 502-03; la 
re so lu ción emi ti da el 16 de oc tu bre de 2003 por la Sa la Na cio nal de Te -
rro ris mo en el ex pe dien te núm. 113-95; y la re so lu ción emi ti da el 5 de
no viem bre de 2003 por la Sa la Na cio nal de Te rro ris mo en el ex pe dien te
núm. 113-95, pre sen ta dos por los re pre sen tan tes de la pre sun ta víc ti ma el 
19 de di ciem bre de 2003 (su pra pá rra fos 19 y 48), en vir tud de que se
trata de prueba que obedece a hechos supervenientes, máxime cuando no 
fue controvertida ni objetada, ni su autenticidad o veracidad fueron
puestas en duda.

62. La Cor te, de con for mi dad con el ar tícu lo 44.3 de su Re gla men to,
ad mi te la re so lu ción de va ria ción del man da to de de ten ción por com pa -
re cen cia res trin gi da en el ex pe dien te núm. 531-03-4JPT emi ti da el 8 de
ju lio de 2004 por el Cuar to Juz ga do Pe nal Espe cia li za do en De li tos de
Te rro ris mo, y el es cri to de so li ci tud de va ria ción del man da to de de ten -
ción por el de com pa re cen cia pre sen ta do an te el Cuar to Juz ga do Pe nal
Espe cia li za do en De li tos de Te rro ris mo en el ex pe dien te núm. 531-03 el
6 de ju lio de 2004 por la de fen sa de la pre sun ta víc ti ma, re mi ti dos por el
Esta do el 8 de ju lio de 2004 (su pra pá rra fo 30 y 53), en vir tud de que se
tra ta de prue ba que obe de ce a he chos su per vi nien tes, la que no fue
controvertida ni objetada, ni su autenticidad o veracidad fueron puestas
en duda.

63. La Cor te con si de ra úti les pa ra la re so lu ción del pre sen te ca so los
do cu men tos pre sen ta dos por el tes ti go pro pues to por la Co mi sión Inte ra -
me ri ca na, se ñor Álva ro Eduar do Vi dal Ri va de ney ra; por el pe ri to pro -
pues to por los re pre sen tan tes de la pre sun ta víc ti ma, se ñor Ma nuel Pé rez
Gon zá lez; por el Esta do y por los re pre sen tan tes de la pre sun ta víc ti ma el 
2 de ju lio de 2004 du ran te la au dien cia pú bli ca so bre el fon do y las even -
tua les re pa ra cio nes y cos tas (su pra pá rra fos 28, 29 y 52), así co mo los
pre sen ta dos por la Co mi sión Inte ra me ri ca na, por los re pre sen tan tes de la
pre sun ta víc ti ma y por el Esta do con sus ale ga tos fi na les es cri tos (su pra
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pá rra fos 31 y 54), los cua les no fue ron con tro ver ti dos ni ob je ta dos, ni
fue cuestionada su autenticidad o veracidad, por lo cual este Tribunal los 
agrega al acervo probatorio.

64. La Co mi sión Inte ra me ri ca na se re fi rió al ane xo 14 al es cri to de ale -
ga tos fi nales es cri tos pre sen ta do por el Esta do, el cual con sis tía en un dic ta -
men ela bo ra do por el se ñor Héc tor Faún dez Le des ma (su pra pá rra fo 32). La 
Co mi sión con si de ró que tal es cri to “se tra ta de una dic ta men pe ri cial so bre
as pec tos de de re cho que no fue pro mo vi do opor tu na men te por... el Esta do”,
y ma ni fes tó que “[au]n cuan do el do cu men to en cues tión no ha si do pre sen -
ta do en es te ca so co mo in for me pe ri cial, la Co mi sión con si de ra per ti nen te
de jar cons tan cia que se tra ta de un do cu men to cues tio na do”. Por su par te, el 
Esta do se ña ló que “no pre tend[ía] que di cho in for me sea to ma do co mo una
pe ricia, si no só lo co mo un in for me de un ase sor[ y …] en el pre sen te ca so
ni si quie ra h[a] pre sen ta do lo di cho por el pro fe sor Fa[ú]ndez co mo un in -
for me, si no só lo h[a] ci ta do un ex trac to de lo que él ha ex pre sa do en otra
opor tu ni dad” y, en con se cuen cia, con si de ró que “la ob ser va ción for mu la -
da por la C[omi sión] ca re ce de sen ti do y de sus ten to”, por lo cual so li ci tó
que fue ra de ses ti ma da di cha ob je ción (su pra pá rra fo 38).

65. El dic ta men en cues tión, pre sen ta do co mo ane xo al es cri to de ale -
ga tos fi na les del Esta do (su pra pá rra fo 31), fue ob je ta do por la Co mi -
sión, por no ha ber se pro mo vi do en la opor tu ni dad pro ce sal co rres pon -
dien te (su pra pá rra fo 32). Esta Cor te lo ad mi te y va lo ra en el con jun to
del acer vo pro ba to rio, apli can do las re glas de la sa na crí ti ca y to man do
en consideración, asimismo, la objeción mencionada.

66. La Cor te, de con for mi dad con el ar tícu lo 44.3 de su Re gla men to,
ad mi te la re so lu ción en el in ci den te de ex cep ción de na tu ra le za de ac -
ción, ex pe dien te núm. 531-03, emi ti da por el Cuar to Juz ga do Pe nal
Espe cia li za do en De li tos de Te rro ris mo el 10 de agos to de 2004, y el re -
cur so de ape la ción con tra la re so lu ción en el in ci den te de ex cep ción de
na tu ra le za de ac ción, pre sen ta do por la de fen sa de la pre sun ta víc ti ma el
1o. de sep tiem bre de 2004, do cu men tos re mi ti dos a es te Tri bu nal por los
re pre sen tan tes de la pre sun ta víc ti ma el 9 de sep tiem bre de 2004 (su pra
pá rra fos 34 y 35), en vir tud de que se tra ta de prue ba que obe de ce a he -
chos su per vi nien tes, ade más de no haber sido controvertida ni objetada,
ni cuestionada respecto de su autenticidad o veracidad.

67. La Cor te, de con for mi dad con el ar tícu lo 44.3 de su Re gla men to,
ad mi te el ofi cio núm. 531-03-4ºJPT-CSG di ri gi do por el Cuar to Juez Pe -
nal Espe cia li za do en De li tos de Te rro ris mo al Se cre ta rio Eje cu ti vo del Con -
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se jo Na cio nal de De re chos Hu ma nos del Mi nis te rio de Jus ti cia el 6 de sep -
tiem bre de 2004, pre sen ta do por el Esta do an te es te Tri bu nal el 17 de
sep tiem bre de 2004 (su pra pá rra fos 35 y 54), en vir tud de que se tra ta
de prue ba que obe de ce a he chos su per vi nien tes y, por otro la do, no fue
con tro ver ti da ni ob je ta da, ni su au ten ti ci dad o ve ra ci dad fue ron pues tas en
du da.

68. La Cor te, de con for mi dad con el ar tícu lo 44.3 de su Re gla men to,
ad mi te la re so lu ción en el in ci den te de pres crip ción de la ac ción pe nal,
ex pe dien te núm. 531-03, emi ti da por el Cuar to Juz ga do Pe nal Espe cia li -
za do en De li tos de Te rro ris mo el 16 de agos to de 2004; el re cur so de
ape la ción con tra la re so lu ción en el in ci den te de pres crip ción de la ac -
ción pe nal, pre sen ta do por la de fen sa de la pre sun ta víc ti ma el 15 de sep -
tiem bre de 2004; y la re so lu ción en el in ci den te de pres crip ción de la ac -
ción pe nal, ex pe dien te núm. 531-03, emi ti da por el Cuar to Juz ga do
Pe nal Espe cia li za do en De li tos de Te rro ris mo el 16 de sep tiem bre de
2004; do cu men tos re mi ti dos a es te Tri bu nal por los re pre sen tan tes de la
pre sun ta víc ti ma el 20 de sep tiem bre de 2004 (su pra pá rra fos 36 y 55),
en vir tud de que se tra ta de prue ba que obe de ce a he chos su per vi nien tes,
má xi me cuan do no fue con tro ver ti da ni ob je ta da, ni su au ten ti ci dad o ve -
ra ci dad fue ron puestas en duda.

69. La Cor te in cor po ra al acer vo pro ba to rio el ex pe dien te ju di cial se gui -
do an te el fue ro in ter no con tra la se ño ra Ma ría Te re sa de la Cruz Flo res, re -
mi ti do por el Esta do co mo prue ba pa ra me jor re sol ver (su pra pá rra fos 37 y
56), en apli ca ción de lo dis pues to en el ar tícu lo 45.2 del Re gla men to.

70. Este Tri bu nal ha con si de ra do, en cuan to a los re cor tes de pe rió di -
cos, que aun cuan do no tie nen ca rác ter de prue ba do cu men tal pro pia -
men te di cha, po drán ser apre cia dos cuan do re co jan he chos pú bli cos o
no to rios, de cla ra cio nes de fun cio na rios del Esta do o co rro bo ren lo es ta -
ble ci do en otros do cu men tos o tes ti mo nios re ci bi dos en el pro ce so.7

Va lo ra ción de la prue ba: tes ti mo nial y pe ri cial
(so bre de cla ra cio nes y dic tá me nes)

71. La Cor te ad mi te y da va lor pro ba to rio a la de cla ra ción tes ti mo nial
ren di da por el se ñor Álva ro Eduar do Vi dal Ri va de ney ra y los dic tá me nes 
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7 Cfr. Caso “Insti tu to de Ree du ca ción del Me nor”, su pra nota 1, pá rra fo 81; Caso
Ri car do Ca ne se, su pra nota 1, pá rra fo 65; y Caso de los Her ma nos Gó mez Pa qui yau ri,
Sen ten cia del 8 de ju lio de 2004, Se rie C, Núm. 110, pá rra fo 51.



pe ri cia les ren di dos por Car los Mar tín Ri ve ra Paz y Ma nuel Pé rez Gon zá -
lez du ran te la au dien cia pú bli ca ce le bra da en la se de de la Cor te el 2 de
ju lio de 2004 (su pra pá rra fo 28), en cuan to con cuer den con el ob je to es -
ta ble ci do en la Re so lu ción del Pre si den te del 19 de ma yo de 2004 (su pra
pá rra fo 23) y apre cia rá su con te ni do den tro del con tex to del acer vo pro -
ba to rio se gún las re glas de la sa na crí ti ca.

72. Por lo ex pues to, la Cor te apre cia rá en es te ca so el va lor pro ba to rio 
de los do cu men tos, de cla ra cio nes y pe ri ta jes pre sen ta dos por es cri to o
ren di dos an te ella. Ade más, la prue ba pre sen ta da du ran te to das las eta pas 
del pro ce so ha si do in te gra da a un mis mo acer vo pro ba to rio que se con -
si de ra co mo un to do úni co.8

A) Fon do

Prin ci pio de le ga li dad y de irre troac ti vi dad, de re cho a la li ber tad
per so nal, ga ran tías ju di cia les y prin ci pio de igual dad ante la ley

79. Con res pec to al prin ci pio de le ga li dad en el ám bi to pe nal, la Cor te
ha se ña la do que la ela bo ra ción de los ti pos pe na les su po ne una cla ra de -
fi ni ción de la con duc ta in cri mi na da, que fi je sus ele men tos y per mi ta
des lin dar la de com por ta mien tos no pu ni bles o con duc tas ilí ci tas san cio -
na bles con me di das no pe na les.9

80. En un Esta do de de re cho, los prin ci pios de le ga li dad e irre troac ti -
vi dad pre si den la ac tua ción de to dos los ór ga nos del Esta do, en sus res -
pec ti vas com pe ten cias, par ti cu lar men te cuan do vie ne al ca so el ejer ci cio
de su po der pu ni ti vo.10

81. En un sis te ma de mo crá ti co es pre ci so ex tre mar las pre cau cio nes
pa ra que las san cio nes pe na les se adop ten con es tric to res pe to a los de re -
chos bá si cos de las per so nas y pre via una cui da do sa ve ri fi ca ción de la
efec ti va exis ten cia de la con duc ta ilí ci ta.11
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8 Cfr. Caso Tibi, su pra nota 1, pá rra fo 89; Caso “Insti tu to de Ree du ca ción del Me -
nor”, su pra nota 1, pá rra fo 100; y Caso Ri car do Ca ne se, su pra nota 1, pá rra fo 68.

9 Cfr. Caso Ri car do Ca ne se, su pra nota 1, pá rra fo 174; Caso Can to ral Be na vi des,
pá rra fo 157; y Caso Cas ti llo Pe truz zi y otros, pá rra fo 121.

10  Cfr. Caso Ri car do Ca ne se, su pra nota 1, pá rra fo 177; y Caso Bae na Ri car do y
otros, Sen ten cia del 2 de fe bre ro de 2001, Se rie C, Núm. 72, pá rra fo 107.

11 Cfr. Caso Bae na Ri car do y otros, su pra nota 10, pá rra fo 106; e, in ter alia, Eur.
Court H.R. Eze lin judg ment of 26 April 1991, Se ries A, núm. 202, pá rra fo. 45; y Eur.
Court H.R. Mü ller and Others judg ment of 24 May 1988, Se rie A no. 133, pá rra fo. 29.



82. En es te sen ti do, co rres pon de al juez pe nal, en el mo men to de la
apli ca ción de la ley pe nal, ate ner se es tric ta men te a lo dis pues to por és ta
y ob ser var la ma yor ri gu ro si dad en el ade cua mien to de la con duc ta de la
per so na in cri mi na da al ti po pe nal, de for ma tal que no in cu rra en la pe na -
li za ción de actos no punibles en el ordenamiento jurídico.

83. La se ño ra Ma ría Te re sa de la Cruz Flo res fue pro ce sa da y con de -
na da por ac tos de co la bo ra ción con el te rro ris mo en apli ca ción del ar -
tícu lo 4o. del De cre to Ley núm. 25.475 me dian te sen ten cia del 21 de no -
viem bre de 1996. Aun cuan do en di cha sen ten cia el juez dis po ne que se
con de ne a la se ño ra Ma ría Te re sa de la Cruz Flo res co mo au to ra del “de -
li to de te rro ris mo en agra vio del Esta do”, la Cor te ob ser va que el ar tícu lo 
en el que se ba só el tri bu nal in ter no pa ra di cha con de na es el 4o. del De -
cre to Ley núm. 25.475 , que ti pi fi ca el de li to de ac tos de co la bo ra ción
con el te rro ris mo. La re fe ri da con de na y el pro ce so que dio lu gar a ella
fue ron de cla ra dos nu los el 20 de ju nio de 2003 (su pra pá rra fo 73.39); no 
obs tan te, el Tri bu nal ob ser va que di cha sen ten cia sur tió efec tos vio la to -
rios de los de re chos hu ma nos de la se ño ra de la Cruz Flo res, los cuales
no se ven subsanados por la sola anulación de ésta, y se encuentran
dentro de la competencia de la Corte.

84. En re la ción con el prin ci pio de le ga li dad, la Cor te se re fe ri rá, a
con ti nua ción, a los si guien tes te mas: a) víncu lo en tre las con duc tas que
se im pu tan a la se ño ra de la Cruz Flo res en la sen ten cia del 21 de no -
viem bre de 1996 y el ar tícu lo 4o. del De cre to Ley núm. 25.475; b) fal ta
de es pe ci fi ca ción so bre cuál de los ac tos ti pi fi ca dos en el men cio na do ar -
tícu lo 4o. cu bri rían la con duc ta de la se ño ra de la Cruz Flo res; c) pe na li -
za ción del ac to mé di co; y d) obli ga ción de de nun cia res pec to de po si bles 
ac tos de lic ti vos por par te de los mé di cos.

a) Víncu lo en tre las con duc tas que se im pu tan a la se ño ra
de la Cruz Flo res en la sen ten cia del 21 de no viem bre
de 1996 y el ar tícu lo 4o. del De cre to Ley núm. 25.475

88. La Cor te ob ser va que el ar tícu lo 4o. del De cre to Ley núm. 25.475,
en apli ca ción del cual fue con de na da la se ño ra De La Cruz Flo res, ti pi fi ca
co mo de li to los ac tos de co la bo ra ción con el te rro ris mo y no la per te nen -
cia a una or ga ni za ción que pue da ser con si de ra da co mo te rro ris ta, ni la
obli ga ción de de nun ciar po si bles ac tos te rro ris tas. La per te nen cia a una or -
ga ni za ción te rro ris ta es tá ti pi fi ca da co mo de li to en el ar tícu lo 5o. del De -
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cre to Ley núm. 25.475, y la obli ga ción de de nun ciar es tá es ta ble ci da en el
ar tícu lo 407 del Có di go Pe nal de 1991. La Cor te se re fe ri rá al te ma de la
obli ga ción de de nun ciar más ade lan te (in fra pá rra fos 96 y ss.). Sin em bar -
go, son pre ci sa men te la per te nen cia a una or ga ni za ción y la fal ta de la de -
nun cia los ele men tos con si de ra dos por el tri bu nal na cio nal co mo ge ne ra -
do res de la res pon sa bi li dad pe nal de la pre sun ta víc ti ma en la sen ten cia del 
21 de no viem bre de 1996. Esta con duc ta no se en cuen tra con tem pla da en
el ar tícu lo 4o. del De cre to Ley núm. 25.475, que es el úni co ar tícu lo sus -
tan ti vo en el que se ba sa la con de na de la se ño ra De la Cruz Flo res.

b) Fal ta de es pe ci fi ca ción so bre cuál de los ac tos ti pi fi ca do
 en el ar tícu lo 4o. del De cre to Ley núm. 25.475 cu bri ría
la con duc ta de la se ño ra de la Cruz Flo res

89. El ar tícu lo 4o. del De cre to Ley núm. 25.475 des cri be nu me ro sas y 
di fe ren tes con duc tas pe na les que cons ti tu yen el de li to de co la bo ra ción
con el te rro ris mo. El tri bu nal na cio nal omi tió es pe ci fi car en su sen ten cia
cuál o cuá les de esas con duc tas eran las co me ti das por la pre sun ta
víctima para ser responsable del delito.

c) Pe na li za ción del acto mé di co

90. En el jui cio se gui do con tra la pre sun ta víc ti ma, el 16 de sep tiem bre
de 1995 el Dé ci mo Cuar to Juz ga do Pe nal de Li ma dic tó au to de aper tu ra
de ins truc ción con tra la se ño ra Ma ría Te re sa de la Cruz Flo res y otros por
“ser in te gran tes del Par ti do Co mu nis ta del Pe rú – sen de ro lu mi no so, los
mis mos que pro por cio na ron aten ción mé di ca, cu ra cio nes y ope ra cio nes,
en tre ga de me di ci nas e ins tru men tal mé di co pa ra la aten ción de los de lin -
cuen tes te rro ris tas[;] he chos [que] cons ti tu yen de li to pre vis to y pe na do en
el ar tícu lo 4o. del [D]ecre to [L]ey [núm.] 25[.]475”.

94. La Cor te ob ser va que el ac to mé di co se en cuen tra re co no ci do en
nu me ro sos do cu men tos de cla ra ti vos y nor ma ti vos re le van tes de la pro fe -
sión mé di ca.12 A mo do de ejem plo, el ar tícu lo 12 del Có di go de Éti ca y
Deon to lo gía del Co le gio Mé di co del Pe rú con sa gra que
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12 Cfr. Có di go Inter na cio nal de Éti ca Mé di ca, Aso cia ción Mé di ca Mun dial; Re gu -
la cio nes en tiem po de con flic to ar ma do, Aso cia ción Mé di ca Mun dial; Prin ci pios de Éti -
ca Mé di ca Eu ro pea; Có di go de Éti ca y Deon to lo gía del Co le gio Mé di co del Perú (ex pe -
dien te so bre el fon do y las even tua les re pa ra cio nes y cos tas, tomo IV, fo lios 846 a 857); 



[a]cto mé di co es toda ac ción o dis po si ción que rea li za el mé di co en el ejer ci -
cio de la pro fe sión mé di ca. Han de en ten der se por tal, los ac tos de diag nós ti -
co, te ra péu ti ca y pro nós ti co que rea li za el mé di co en la aten ción in te gral de
pa cien tes, así como los que se de ri ven di rec ta men te de és tos. Los ac tos mé di -
cos men cio na dos son de ex clu si vo ejer ci cio del pro fe sio nal mé di co.

95. A tí tu lo in for ma ti vo, la Cor te re cuer da que el ar tícu lo 18 del I
Con ve nio de Gi ne bra de 1949, se ña la que “[n]adie po drá ser mo les ta do o 
con de na do por el he cho de ha ber pres ta do asis ten cia a he ri dos o a en fer -
mos”. Asi mis mo, el ar tícu lo 16 del Pro to co lo I y el ar tícu lo 10 del Pro to -
co lo II, am bos Pro to co los a los Con ve nios de Gi ne bra de 1949, dis po nen 
que “[n]o se cas ti ga rá a na die por ha ber ejer ci do una ac ti vi dad mé di ca
con for me con la deon to lo gía, cua les quie ra hu bie ran si do las cir cuns tan -
cias o los be ne fi cia rios de di cha ac ti vi dad”. Al mo men to de la ocu rren cia 
de los hechos del presente caso, el Perú ya era parte de dichos ins tru men -
tos internacionales.

d) Obli ga ción de de nun cia res pec to de po si bles ac tos de lic ti vos
 por par te de los mé di cos

96. La sen ten cia del 21 de no viem bre de 1996 (su pra pá rra fo 73.27)
con si de ró, ade más, “que cuan do un ga le no tie ne la sim ple pre sun ción o
el co no ci mien to del ori gen ilí ci to de las le sio nes cau sa das a un in di vi -
duo, es tá obli ga do a de nun ciar el he cho o po ner lo en co no ci mien to de las 
au to ri da des pa ra que realicen las investigaciones respectivas”.

97. Al res pec to, la Cor te con si de ra que la in for ma ción que el mé di co
ob tie ne en ejer ci cio de su pro fe sión se en cuen tra pri vi le gia da por el se -
cre to pro fe sio nal. Por ejem plo, el Có di go Inter na cio nal de Éti ca Mé di ca
de la Aso cia ción Mé di ca Mun dial dis po ne que “el mé di co de be guar dar
ab so lu to se cre to de to do lo que se le ha ya confiado, incluso después de
la muerte del paciente”.

100. El Co mi té de De re chos Hu ma nos ya ha re co men da do que le yes
na cio na les sean mo di fi ca das en el sen ti do de pro te ger la con fi den cia li -
dad de la in for ma ción mé di ca.13
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y Ley, Esta tu to y Re gla men to del Co le gio Mé di co del Perú (ex pe dien te so bre el fon -
do y las even tua les re pa ra cio nes y cos tas, tomo IV, fo lios 858 a 941).

13 Cfr. Obser va cio nes fi na les del Co mi té de De re chos Hu ma nos, Chi le, U.N.Doc.
CCPR/C/79/Add.104 (1999).



101. La Cor te con si de ra que los mé di cos tie nen un de re cho y un de ber 
de guar dar con fi den cia li dad so bre la in for ma ción a la que ten gan ac ce so
en su condición de médicos.

102. En con se cuen cia, a la luz de las con si de ra cio nes pre ce den tes, el
Tri bu nal es ti ma que al dic tar la sen ten cia del 21 de no viem bre de
1996 el Esta do in cu rrió en una vio la ción del prin ci pio de le ga li dad, por
to mar en cuen ta co mo ele men tos ge ne ra do res de res pon sa bi li dad pe nal la 
per te nen cia a una or ga ni za ción te rro ris ta y el in cum pli mien to de la obli -
ga ción de de nun ciar y, sin em bar go, só lo apli car un ar tícu lo que no ti pi -
fi ca di chas con duc tas; por no es pe ci fi car cuál o cuá les de las con duc tas
es ta ble ci das en el ar tícu lo 4o. del De cre to Ley núm. 25.475 eran las co -
me ti das por la pre sun ta víc ti ma pa ra ser res pon sa ble del de li to; por pe na -
li zar el ac to mé di co que no só lo es un ac to esen cial men te lí ci to, si no que
es un de ber de un mé di co el pres tar lo; y por im po ner a los mé di cos la
obli ga ción de de nun ciar po si bles con duc tas de lic ti vas de sus pa cien tes
con ba se en la in for ma ción que ob ten gan en el ejer ci cio de su pro fe sión.

103. En ra zón de to do lo an te rior men te ex pues to, la Cor te con si de ra
que el Esta do vio ló el prin ci pio de le ga li dad es ta ble ci do en el ar tícu lo
9o. de la Con ven ción Ame ri ca na, en per jui cio de la señora de la Cruz
Flores.

* * *

104. Asi mis mo, en aras de la se gu ri dad ju rí di ca es in dis pen sa ble que la
nor ma pu ni ti va exis ta y re sul te co no ci da, o pue da ser lo an tes de que ocu rra
la ac ción o la omi sión que la con tra vie nen y que se pre ten de san cio nar.
La ca li fi ca ción de un he cho co mo ilí ci to y la fi ja ción de sus efec tos ju rí -
di cos de ben ser pree xis ten tes a la con duc ta del su je to al que se con si de ra 
in frac tor, ya que an tes de que una con duc ta sea ti pi fi ca da co mo de li to la
mis ma no re vis te aún el ca rác ter de ilí ci ta pa ra efec tos pe na les. Por otro
la do, si es to no fue ra así, los par ti cu la res no po drían orien tar su com por -
ta mien to a un or den ju rí di co vi gen te y cier to, en el que se ex pre san el re -
pro che so cial y las con se cuen cias de és te. Éstos son los fun da men tos del
prin ci pio de irre troac ti vi dad des fa vo ra ble de una nor ma pu ni ti va.14
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14 Cfr. Caso Bae na Ri car do y otros, su pra nota 10, pá rra fo 106; e, in ter alia, Eur.
Court H.R. Eze lin judg ment of 26 April 1991, Se ries A, núm. 202, pá rra fo. 45; y
Eur. Court H.R. Mü ller and Others judg ment of 24 May 1988, Se rie A, núm. 133,
párra fo. 29.



105. De con for mi dad con el prin ci pio de irre troac ti vi dad de la ley pe -
nal des fa vo ra ble, el Esta do no de be ejer cer su po der pu ni ti vo apli can do
de mo do re troac ti vo le yes pe na les que au men ten las pe nas, es ta blez can
cir cuns tan cias agra van tes o creen fi gu ras agra va das del de li to. Asi mis -
mo, es te prin ci pio im pli ca que una per so na no pue da ser pe na da por un
he cho que no era de li to o no era pu ni ble o per se gui ble cuan do fue co me -
ti do.15

106. En re la ción con el prin ci pio de no re troac ti vi dad, la Cor te ob ser -
va que en su ma ni fes ta ción del 7 de sep tiem bre de 1995 an te la
DINCOTE, la se ño ra Eli sa Ma bel Man ti lla Mo re no se ña ló que “a fi nes
del año 88 [su] «res pon sa ble» [les] co mu ni có que se i[b]a de via je por
unos días y [les] dio un pun to pa ra en con trar[se] con «Elía na» (Ma ría
Te re sa de la Cruz…;) Dia na… [le] hi zo co no cer la ca sa e in di có que e[l]
pa cien te era un tal «Ma rio», que es ta ba he ri do en su ma no de re cha; en
esa ca sa volv[ió] a ver a «Elia na» (de la Cruz), al parecer fue ella quien
realizó la operación”.

107. Asi mis mo, la Cor te es ti ma per ti nen te des ta car que en la sen ten cia 
del 21 de no viem bre de 1996 (su pra pá rra fo 73.27), que con de nó a la se -
ño ra Ma ría Te re sa de la Cruz Flo res, la úni ca de cla ra ción que se ci ta en
apo yo de la sen ten cia es la pre ce den te, que se re fie re a que los ac tos que
pre sun ta men te co me tió, y por los cua les se le apli can las dis po si cio nes
del De cre to Ley núm. 25.475, que en tró en vi gor el 5 de mayo de 1992,
habrían ocurrido en 1988.

109. En ra zón de lo an te rior, el Tri bu nal con si de ra tam bién que el
Esta do ha vio la do el prin ci pio de no re troac ti vi dad con sa gra do en el ar -
tícu lo 9o. de la Con ven ción Ame ri ca na, en re la ción con el ar tícu lo 1.1 de 
la mis ma, en per jui cio de la se ño ra María Teresa de la Cruz Flores.

* * *

113. La Cor te ya ha se ña la do que la con de na a la se ño ra de la Cruz
Flo res fue im pues ta en vio la ción del prin ci pio de le ga li dad (su pra pá rra -
fos 103 y 109). En con se cuen cia, la Cor te con si de ra que nin gu no de los
ac tos rea li za dos den tro del pro ce di mien to que con du jo a emi tir di cha
con de na pe nal pue den ser con si de ra dos com pa ti bles con las dis po si cio -
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15 Cfr. Caso Ri car do Ca ne se, su pra nota 1, pá rra fo 175; y Caso Bae na Ri car do y
otros, su pra nota 10, pá rra fo 106.



nes de la Con ven ción Ame ri ca na, y en tra ñan, por lo tan to, en el pre sen te
ca so, la vio la ción de otras nor mas del mis mo tra ta do in ter na cio nal.

114. En con se cuen cia, la de ten ción de la se ño ra Ma ría Te re sa de la
Cruz Flo res, ori gi na da por un pro ce so que cul mi nó en una con de na vio -
la to ria del prin ci pio de le ga li dad, fue ile gal y ar bi tra ria, y el pro ce so res -
pec ti vo fue con tra rio al de re cho a las ga ran tías ju di cia les, y por ello, la
Cor te con si de ra que el Esta do vio ló los de re chos a la li ber tad per so nal y
a las ga ran tías ju di cia les con sa gra dos en los ar tícu los 7o. y 8o., res pec ti -
va men te, de la Con ven ción Ame ri ca na, en re la ción con los ar tícu los 9o.
y 1.1 de la mis ma.

115. La Cor te ob ser va que los ale ga tos de la Co mi sión Inte ra me ri ca na 
y de los re pre sen tan tes de la pre sun ta víc ti ma en re la ción con el ar tícu lo
24 de la Con ven ción Ame ri ca na tie nen que ver con la fal ta de apli ca ción
de la fi gu ra del in du bio pro reo al ca so de la se ño ra de la Cruz Flo res,
cuan do és ta sí se apli có en el ca so de otros cua tro mé di cos que se en con -
tra ban en cir cuns tan cias si mi la res a las su yas. En es te sen ti do, la Cor te
con si de ra que no tie ne com pe ten cia pa ra reem pla zar al juez na cio nal pa -
ra de ci dir si las cir cuns tan cias en que se ab sol vió a unos y se con de nó a
otros eran exac ta men te igua les y me re cían el mis mo tra ta mien to, y que,
por lo tan to, no ha si do suficientemente acreditada la existencia de una
violación del artículo 24 de la Convención.

116. La Cor te ob ser va que ac tual men te se en cuen tra en cur so un nue -
vo pro ce so con tra la víc ti ma, de con for mi dad con lo dis pues to por el De -
cre to Le gis la ti vo núm. 926, con ba se en el dic ta men emi ti do por el Fis cal 
Su pe rior de la Se gun da Fis ca lía Su pe rior Espe cial de Te rro ris mo el 2 de
sep tiem bre de 2003 (su pra pá rra fo 73.40).

117. La Cor te ha se ña la do que “[e]l Esta do es tá obli ga do, en vir tud de 
los de be res ge ne ra les de res pe tar los de re chos y adop tar dis po si cio nes 
de de re cho in ter no (ar tícu los 1.1 y 2o. de la Con ven ción) a adop tar las
me di das ne ce sa rias pa ra ase gu rar que vio la cio nes co mo las que han si do
de cla ra das en la… sen ten cia no se pro du[zcan] de nue vo en su ju ris dic -
ción”.16

118. En es te sen ti do, co rres pon de al Esta do ase gu rar que en el nue vo
pro ce so se gui do con tra la se ño ra Ma ría Te re sa de la Cruz Flo res se ob -
ser ve el prin ci pio de le ga li dad y de irre troac ti vi dad con sa gra do en el ar -
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16 Caso Suá rez Ro se ro,. Sen ten cia del 12 de no viem bre de 1997, Se rie C, Núm. 35,
pá rra fo 106; cfr. Caso Cas ti llo Pe truz zi y otros, pá rra fo 222.



tícu lo 9o. de la Con ven ción Ame ri ca na, in clu si ve la ade cua ción es tric ta
de la con duc ta al ti po pe nal. Asi mis mo, de be ase gu rar que se cum plan
las exi gen cias del de bi do pro ce so le gal, con plenas garantías de
audiencia y defensa para la inculpada.

Inte gri dad per so nal: con di cio nes de de ten ción, prohi bi ción
ab so lu ta de la tor tu ra y tra tos crue les, in hu ma nos
o de gra dan tes, in co mu ni ca ción

124. De con for mi dad con las dis po si cio nes del ar tícu lo 5o. de la Con -
ven ción, to da per so na pri va da de li ber tad tie ne de re cho a vi vir en una si -
tua ción de de ten ción com pa ti ble con su dig ni dad per so nal.17 Asi mis mo,
co mo res pon sa ble de los es ta ble ci mien tos de de ten ción, el Esta do de be
ga ran ti zar a los re clu sos la exis ten cia de con di cio nes que de jen a sal vo
sus de re chos.18

125. Este Tri bu nal ha in di ca do que la tor tu ra y las pe nas o tra tos crue -
les, in hu ma nos o de gra dan tes es tán es tric ta men te prohi bi dos por el de re -
cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos.19 La prohi bi ción de la tor tu -
ra y de las pe nas o tra tos crue les, in hu ma nos o de gra dan tes es ab so lu ta e
in de ro ga ble, aun en las cir cuns tan cias más di fí ci les, ta les co mo gue rra,
ame na za de gue rra, lu cha con tra el te rro ris mo y cua les quie ra otros de li -
tos, es ta do de si tio o de emer gen cia, con mo ción o con flic to in te rior, sus -
pen sión de ga ran tías cons ti tu cio na les, ines ta bi li dad po lí ti ca in ter na u
otras emer gen cias o ca la mi da des pú bli cas.20

126. La Cor te ha da do por pro ba do que la se ño ra de la Cruz Flo res es -
tu vo in co mu ni ca da du ran te el pri mer mes de su de ten ción, y ba jo ais la -
mien to ce lu lar con ti nuo du ran te el pri mer año, así co mo que las vi si tas
que po día re ci bir es ta ban su ma men te res trin gi das (su pra párrafo 73.55).

127. Este Tri bu nal ya ha se ña la do que “[e]n el de re cho inter na cio nal
de los de re chos hu ma nos se ha es ta ble ci do que la in co mu ni ca ción de be
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17 Cfr. Caso Tibi, su pra nota 1, pá rra fo 150; Caso “Insti tu to de Ree du ca ción del
Me nor”, su pra nota 1, pá rra fo 151; y Caso Bu la cio, Sen ten cia del 18 de sep tiem bre de
2003, Se rie C, Núm. 100, pá rra fo 126.

18 Cfr. Caso Tibi, su pra nota 1, pá rra fo 150; Caso “Insti tu to de Ree du ca ción del
Me nor”, su pra nota 1, pá rra fo 152; y Caso Bu la cio, pá rra fo 126.

19 Cfr. Caso Tibi, su pra nota 1, pá rra fo 143; Caso de los Her ma nos Gó mez Pa qui -
yau ri, pá rra fo 111; y Caso Ma rit za Urru tia, pá rra fo 89.

20 Idem.



ser ex cep cio nal y que su uso du ran te la de ten ción pue de cons ti tuir un ac -
to con tra rio a la dig ni dad hu ma na”,21 da do que pue de ge ne rar una si tua -
ción de ex tre mo su fri mien to psi co ló gi co y mo ral pa ra el de te ni do.22

128. En el mis mo sen ti do, des de sus pri me ras sen ten cias la Cor te Inte -
ra me ri ca na ha con si de ra do que “el ais la mien to pro lon ga do y la in co mu -
ni ca ción coac ti va a los que se ve so me ti da la víc ti ma re pre sen tan, por sí
mis mos, for mas de tra ta mien to cruel e in hu ma no, le si vas de la in te gri dad 
psí qui ca y mo ral de la per so na y del de re cho de to do de te ni do al res pe to
de bi do a la dig ni dad in he ren te al ser hu ma no”.23

129. Al res pec to, la Cor te ha se ña la do que:

[u]na de las ra zo nes por las cua les la in co mu ni ca ción es con ce bi da como un
ins tru men to ex cep cio nal es por los gra ves efec tos que tie ne so bre el de te ni do.
En efec to, el ais la mien to del mun do ex te rior pro du ce en cual quier per so na su -
fri mien tos mo ra les y per tur ba cio nes psí qui cas, la co lo ca en una si tua ción de
par ti cu lar vul ne ra bi li dad y acre cien ta el ries go de agre sión y ar bi tra rie dad en
las cár ce les.24

130. La so la cons ta ta ción de que la pre sun ta víc ti ma fue pri va da du -
ran te un mes de to da co mu ni ca ción con el mun do ex te rior per mi te a la
Cor te con cluir que la se ño ra Ma ría Te re sa de la Cruz Flo res fue so me ti da 
a tra tos crue les, in hu ma nos y de gra dan tes. Du ran te su in co mu ni ca ción,
es tu vo en con di cio nes in sa lu bres y no pu do cam biar se de ro pa du ran te
un mes (su pra pá rra fo 73.55). Por otra par te, en apli ca ción del ar tícu lo
20 del De cre to Ley núm. 25.475, du ran te el año que es tu vo en ais la mien -
to só lo po día sa lir al pa tio du ran te 30 mi nu tos por día, te nía muy li mi ta -
das las po si bi li da des de lo que po día leer y con ta ba con un ré gi men de
vi si tas en ex tre mo res trin gi do. To dos es tos he chos con fie ren al tra ta -
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21 Cfr. Caso Can to ral Be na vi des, pá rra fo 82.
22 Cfr. Caso Ma rit za Urru tia, pá rra fo 87; Caso Bá ma ca Ve lás quez, Sen ten cia del

25 de no viem bre de 2000, Se rie C, Núm. 70, pá rra fo 150; y Caso Can to ral Be na vi des,
pá rra fo 84.

23 Cfr. Caso Ma rit za Urru tia, pá rra fo 87; Caso Bá ma ca Ve lás quez, su pra nota 22,
pá rra fo 150; Caso Can to ral Be na vi des, pá rra fo 83; Caso Fai rén Gar bi y So lís Co rra les,
Sen ten cia del 15 de mar zo de 1989, Se rie C, Núm. 6, pá rra fo 149; Caso Go dí nez Cruz,.
Sen ten cia del 20 de ene ro de 1989, Se rie C, Núm. 5, pá rra fo 164; y Caso Ve lás quez Ro -
drí guez, Sen ten cia del 29 de ju lio de 1988, Se rie C, Núm. 4, pá rra fo 156.

24 Caso Suá rez Ro se ro, su pra nota 16, pá rra fo 90; y cfr. Caso Ma rit za Urru tia, pá -
rra fo 87; Caso Bá ma ca Ve lás quez, su pra nota 23, pá rra fo 150; y Caso Can to ral Be na -
vi des, pá rra fo 84.



mien to a que fue sometida la señora de la Cruz Flores la ca rac te rís ti ca de 
cruel, inhumano y degradante.

131. Au na do a lo an te rior, en el cas d’esp èce es tá pro ba do que la se -
ño ra de la Cruz Flo res su frió di ver sos pa de ci mien tos fí si cos du ran te su
de ten ción, res pec to de los cua les re ci bió una aten ción mé di ca ina de cua da 
(su pra pá rra fo 73.54), lo que no sa tis fa ce los re qui si tos ma te ria les mí ni -
mos de un tra ta mien to dig no, con for me a su con di ción de ser hu ma no, en 
el sentido del artículo 5o. de la Convención Americana.

132. La Cor te Inte ra me ri ca na en tien de que, con for me al ar tícu lo 5o.
de la Con ven ción Ame ri ca na, el Esta do tie ne el de ber de pro por cio nar a
los de te ni dos re vi sión mé di ca re gu lar y aten ción y tra ta mien tos ade cua -
dos cuan do así se re quie ra. A su vez, el Esta do de be per mi tir y fa ci li tar
que los de te ni dos sean aten di dos por un fa cul ta ti vo ele gi do por ellos
mis mos o por quie nes ejer cen su re pre sen ta ción o cus to dia le gal.25

* * *

135. Este Tri bu nal, ade más, ha te ni do por pro ba do que la de ten ción de 
la se ño ra de la Cruz Flo res, y las con di cio nes en que és ta se pro du jo pro -
vo ca ron la rup tu ra de la es truc tu ra fa mi liar, por la cual los hi jos de la se -
ño ra de la Cruz Flo res cre cie ron en au sen cia de su ma dre y el aban do no
de pla nes per so na les (su pra pá rra fos 73.57). La Cor te re cuer da que la se -
ño ra de la Cruz Flo res ma ni fes tó en su de cla ra ción ren di da an te fe da ta rio 
pú bli co (su pra pá rra fo 50) que sus fa mi lia res “su frie ron co mo si hu bie -
sen es ta do pre sos con mi go”. Asi mis mo, los he chos de la de ten ción cau -
sa ron pro fun dos su fri mien tos psí qui cos a sus fa mi lia res.

136. Por to do lo ex pues to, la Cor te con si de ra que el Esta do vio ló el
de re cho a la in te gri dad per so nal con sa gra do en el ar tícu lo 5o. de la Con -
ven ción Ame ri ca na, en re la ción con el ar tícu lo 1.1 de la mis ma, en per -
jui cio de la se ño ra Ma ría Te re sa de la Cruz Flo res, así co mo de sus fa mi -
lia res Ana Te re sa y Da ni lo Blan co De La Cruz, sus hi jos; Alci ra
Do mi ti la Flo res Ro sas viu da de de la Cruz, su ma dre; y Alci ra Isa bel,
Cel so Fernando y Jorge Alfonso de la Cruz Flores, sus hermanos.
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25 Cfr. Caso Tibi, su pra nota 1, pá rra fo 157; y Caso Bu la cio, pá rra fo 131.



B) Re pa ra cio nes

Obli ga ción de re pa rar (nor ma con sue tu di na ria, po si bi li dad
o no de res ti tu tio in in te grum, even tual pago de in dem ni za ción
como com pen sa ción)

137. De acuer do con lo ex pues to en los ca pí tu los an te rio res, la Cor te 
ha en con tra do que en el pre sen te ca so se vio la ron los de re chos re co no -
ci dos por los ar tícu los 9o. y 5o. de la Con ven ción Ame ri ca na, en re la -
ción con el ar tícu lo 1.1 de la mis ma, y 7o. y 8o. de la Con ven ción, en
re la ción con los ar tícu los 9o. y 1.1 del mis mo tra ta do, en per jui cio de la
se ño ra Ma ría Te re sa de la Cruz Flo res, y el ar tícu lo 5o. de la Con ven -
ción, en per jui cio de Da ni lo y Ana Te re sa Blan co de la Cruz, hi jos de la
víc ti ma; Alci ra Do mi ti la Flo res Ro sas viu da de de la Cruz, ma dre de la
víc ti ma; y Alci ra Isa bel, Cel so Fer nan do y Jor ge Alfon so de la Cruz Flo -
res, her ma nos de la víc ti ma, to dos en re la ción con el ar tícu lo 1.1 de la
mis ma.

139. Co mo lo ha se ña la do la Cor te, el ar tícu lo 63.1 de la Con ven ción
Ame ri ca na re co ge una nor ma con sue tu di na ria que cons ti tu ye uno de los
prin ci pios fun da men ta les del de re cho in ter na cio nal con tem po rá neo so bre 
la res pon sa bi li dad de los Esta dos. De es ta ma ne ra, al pro du cir se un he -
cho ilí ci to im pu ta ble a un Esta do, sur ge de in me dia to la res pon sa bi li dad
in ter na cio nal de és te por la vio la ción de una nor ma in ter na cio nal, con el
con se cuen te de ber de re pa ra ción y de ha cer ce sar las con se cuen cias de la 
vio la ción.26

140. La re pa ra ción del da ño oca sio na do por la in frac ción de una obli -
ga ción in ter na cio nal re quie re, siem pre que sea po si ble, la ple na res ti tu -
ción (res ti tu tio in in te grum), la cual con sis te en el res ta ble ci mien to de la
si tua ción an te rior a la vio la ción. De no ser es to po si ble, co mo en el pre -
sen te ca so, le co rres pon de a es te Tri bu nal Inter na cio nal or de nar que se
adop ten una se rie de me di das pa ra que, ade más de ga ran ti zar se el res pe to 
de los de re chos con cul ca dos, se re pa ren las con se cuen cias que pro du je -
ron las in frac cio nes y se efec túe el pa go de una in dem ni za ción co mo
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26 Cfr. Caso Tibi, pá rra fo 223; Caso “Insti tu to de Ree du ca ción del Me nor”, su pra
nota 1, pá rra fo 258; y Caso Ri car do Ca ne se, su pra nota 1, pá rra fo 193.



com pen sa ción por los da ños oca sio na dos.27 Es ne ce sa rio aña dir las me di -
das de ca rác ter po si ti vo que el Esta do de be adop tar pa ra ase gu rar que he -
chos le si vos co mo los del pre sen te ca so no se re pi tan.28 La obli ga ción de
re pa rar, que se re gu la en to dos los as pec tos (al can ce, na tu ra le za, mo da li -
da des y de ter mi na ción de los be ne fi cia rios) por el de re cho in ter na cio nal,
no pue de ser mo di fi ca da o in cum pli da por el Esta do obli ga do in vo can do
dis po si cio nes de su de re cho in ter no.29

141. Las re pa ra cio nes, co mo el tér mi no lo in di ca, con sis ten en las me -
di das que tien den a ha cer de sa pa re cer o mi ti gar los efec tos de las vio la -
cio nes co me ti das. Su na tu ra le za y su mon to de pen den del da ño oca sio na -
do en los pla nos tan to ma te rial co mo in ma te rial.30 En es te sen ti do, las
re pa ra cio nes que se es ta blez can, de ben guar dar re la ción con las vio la cio -
nes declaradas en los capítulos anteriores en esta Sentencia.

Be ne fi cia rios (cons ti tu ción de “par te le sio na da”, con cep to
am plio del tér mi no “fa mi lia res de la víc ti ma”)

146. En los tér mi nos del ar tícu lo 63.1 de la Con ven ción Ame ri ca na, la 
Cor te con si de ra co mo par te le sio na da a la se ño ra Ma ría Te re sa de la
Cruz Flo res, en su ca rác ter de víc ti ma de las vio la cio nes de los de re chos
re co no ci dos por los ar tícu los 9o. y 5o. de la Con ven ción Ame ri ca na, en
re la ción con el ar tícu lo 1.1 de la mis ma, y 7o. y 8o. de la Con ven ción, 
en re la ción con los ar tícu los 9o. y 1.1 del mis mo tra ta do. Asi mis mo, se
con si de ran be ne fi cia rios a Da ni lo y Ana Te re sa Blan co de la Cruz, hi jos
de la víc ti ma; a Alci ra Do mi ti la Flo res Ro sas viu da de de la Cruz, ma dre
de la víc ti ma; y a Alci ra Isa bel, Cel so Fer nan do y Jor ge Alfon so de la
Cruz Flo res, her ma nos de la víc ti ma, en su ca rác ter de víc ti mas de la vio -
la ción del ar tícu lo 5o. de la Con ven ción Ame ri ca na, en re la ción con el
ar tícu lo 1.1 de la misma.
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27 Cfr. Caso Tibi, su pra nota 1, pá rra fo 224; Caso “Insti tu to de Ree du ca ción del
Me nor”, su pra nota 1, pá rra fo 259; y Caso Ri car do Ca ne se, su pra nota 1, pá rra fo 194.

28 Cfr. Caso “Insti tu to de Ree du ca ción del Me nor”, su pra nota 1, pá rra fo 260;
Caso Ri car do Ca ne se, su pra nota 1, pá rra fo 194; y Caso de los Her ma nos Gó mez Pa -
qui yau ri, pá rra fo 189.

29 Cfr. Caso Tibi, su pra nota 1, pá rra fo 224; Caso “Insti tu to de Ree du ca ción del
Me nor”, su pra nota 1, pá rra fo 259; y Caso Ri car do Ca ne se, su pra nota 1, pá rra fo 194.

30 Cfr. Caso Tibi, su pra nota 1, pá rra fo 225; Caso “Insti tu to de Ree du ca ción del
Me nor”, su pra nota 1, pá rra fo 261; y Caso Ri car do Ca ne se, su pra nota 1, pá rra fo 196.



Daño ma te rial (con te ni do esen cial)

a) Pér di da de in gre sos

151. La Cor te con si de ra de mos tra do que la se ño ra Ma ría Te re sa de la
Cruz Flo res era mé di co de pro fe sión y que la bo ra ba en la épo ca de su de -
ten ción co mo mé di co pe dia tra en el Po li clí ni co de Chin cha en Li ma (su -
pra párrafo 73.6).

152. Este Tri bu nal ob ser va que en el ex pe dien te no cons tan com pro -
ban tes idó neos pa ra de ter mi nar con exac ti tud el in gre so que per ci bía la
víc ti ma por sus ac ti vi da des al mo men to de su de ten ción. Al res pec to, en
con si de ra ción de la ac ti vi dad que rea li za ba la víc ti ma co mo me dio de
sub sis ten cia y las par ti cu la ri da des del pre sen te ca so, la Cor te fi ja, en
equi dad, la su ma de… co mo in dem ni za ción por con cep to de pér di da de
in gre sos a fa vor de la se ño ra Ma ría Te re sa de la Cruz Flo res, can ti dad
solicitada por la víctima y que no fue controvertida por el Estado.

b) Daño emer gen te

153. En con si de ra ción de la in for ma ción re ci bi da, la ju ris pru den cia
es ta ble ci da por la Cor te y los he chos del ca so, es te Tri bu nal con si de ra
que la in dem ni za ción por da ño ma te rial de be com pren der tam bién los
gas tos men sua les de la víc ti ma du ran te el en car ce la mien to pa ra la ad qui -
si ción de ali men tos y otros gas tos per so na les, así co mo los gas tos de
trans por te de sus fa mi lia res pa ra vi si tar la en el cen tro de de ten ción. A es -
te res pec to, la Cor te es ti ma per ti nen te fi jar, en equi dad, la can ti dad de
US$ 5,000.00 (cin co mil dó la res de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca) co -
mo in dem ni za ción por concepto de daño emergente a favor de la señora
Alcira Domitila Flores Rosas viuda de de la Cruz.

154. Asi mis mo, la Cor te ha te ni do co mo pro ba do que la se ño ra Alci ra 
Isa bel de la Cruz Flo res tu vo que asu mir el rol de ma dre de los hi jos de
la víc ti ma en con jun to con la ma dre de és ta, ha cer se car go de las res pon -
sa bi li da des de la de fen sa y de jar sus es tu dios en el Bra sil. En re la ción
con es te pun to, la Cor te es ti ma per ti nen te fi jar, en equi dad, la can ti dad
de US $5,000.00 (cin co mil dó la res de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca)
co mo in dem ni za ción por con cep to de da ño emergente a favor de la
señora Alcira Isabel de la Cruz Flores.
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Daño in ma te rial (con te ni do esen cial, ti pos)

155. La Cor te pa sa a con si de rar aque llos efec tos le si vos de los he chos
del ca so que no tie nen ca rác ter eco nó mi co o pa tri mo nial. El da ño in ma -
te rial pue de com pren der tan to los su fri mien tos y las aflic cio nes cau sa dos 
a las víc ti mas di rec tas y a sus alle ga dos, el me nos ca bo de va lo res muy
sig ni fi ca ti vos pa ra las per so nas, así co mo las al te ra cio nes, de ca rác ter no
pe cu nia rio, en las con di cio nes de exis ten cia de la víc ti ma o su fa mi lia.
No sien do po si ble asig nar al da ño in ma te rial un pre ci so equi va len te mo -
ne ta rio, só lo pue de, pa ra los fi nes de las re pa ra ción in te gral a las víc ti -
mas, ser ob je to de com pen sa ción, y ello de dos ma ne ras. En pri mer lu -
gar, me dian te el pa go de una can ti dad de di ne ro o la en tre ga de bie nes o
ser vi cios apre cia bles en di ne ro, que el Tri bu nal de ter mi ne en apli ca ción
ra zo na ble del ar bi trio ju di cial y en tér mi nos de equi dad. Y, en se gun do
lu gar, me dian te la rea li za ción de ac tos u obras de al can ce o re per cu sión
pú bli cos, ta les co mo la trans mi sión de un men sa je de re pro ba ción ofi cial
a las vio la cio nes de los de re chos hu ma nos de que se tra ta y de com pro -
mi so con los es fuer zos ten dien tes a que no vuel van a ocu rrir y que ten -
gan co mo efec to la re cu pe ra ción de la me mo ria de las víc ti mas, el re co -
no ci mien to de su dig ni dad o el con sue lo de sus deu dos.31 El primer
aspecto de la reparación de los daños inmateriales se analizará en esta
sección y el segundo en la siguiente.

159. La ju ris pru den cia in ter na cio nal ha se ña la do en rei te ra das oca sio -
nes que la sen ten cia cons ti tu ye per se una for ma de re pa ra ción. No obs -
tan te, por las cir cuns tan cias del pre sen te ca so, los su fri mien tos que los
he chos cau sa ron a la víc ti ma y a sus fa mi lia res, el cam bio en las con di -
cio nes de exis ten cia de sus fa mi lia res y las de más con se cuen cias de or -
den no ma te rial o no pe cu nia rio que su frie ron és tos, la Cor te es ti ma per -
ti nen te el pa go de una com pen sa ción, con for me a la equi dad, por
con cep to de da ños in ma te ria les.32

160. Al fi jar la in dem ni za ción por da ño in ma te rial en el pre sen te ca so, 
se de be con si de rar que la se ño ra Ma ría Te re sa de la Cruz Flo res fue so -
me ti da a tra tos crue les, in hu ma nos y de gra dan tes du ran te su de ten ción
(su pra pá rra fo 73.55), per dió su li ber tad per so nal por un lar go pe rio do,
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31 Cfr. Caso Tibi, su pra nota 1, pá rra fo 242; Caso “Insti tu to de Ree du ca ción del
Me nor” , su pra nota 1, pá rra fo 295; y Caso Ri car do Ca ne se, su pra nota 1, pá rra fo 204.

32 Cfr. Caso Tibi, su pra nota 1, pá rra fo 243; Caso “Insti tu to de Ree du ca ción del
Me nor” , su pra nota 1, pá rra fo 299; y Caso Ri car do Ca ne se, su pra nota 1, pá rra fo 205.



su frió al ser so me ti da a un pro ce so in de bi do, y se vio im po si bi li ta da de
ejer cer su pro fe sión, in clu so den tro de la cár cel, lo que afec tó se ria men te 
su au toes ti ma. Este Tri bu nal con si de ra que se pue de pre su mir que las
vio la cio nes de es ta na tu ra le za cau san da ños mo ra les a quien las pa de ce.33

162. En cuan to a las de más víc ti mas, la de ten ción y pro ce so con tra la
se ño ra de la Cruz Flo res aca rrea ron a su ma dre, Alci ra Do mi ti la Flo res
viu da de de la Cruz; sus hi jos, Da ni lo y Ana Te re sa Blan co De La Cruz;
y sus her ma nos, Alci ra Isa bel, Jor ge Alfon so y Cel so Fer nan do de la
Cruz Flo res, su fri mien to, an gus tia y do lor, lo cual ha cau sa do gra ve al te -
ra ción en sus con di cio nes de exis ten cia y me nos ca bo en su for ma de vi da 
(su pra pá rra fo 73.57). Par ti cu lar men te, la ma dre y la her ma na de la se -
ño ra Ma ría Te re sa De la Cruz Flo res se vie ron muy in vo lu cra das en los
es fuer zos por li be rar la (su pra pá rra fo 73.57.b); y sus hi jos se vie ron pri -
va dos de la opor tu ni dad de cre cer ba jo la di rec ción y los cui da dos de su
ma dre (su pra párrafo 73.57.a y f).

Otras for mas de re pa ra ción (me di das de sa tis fac ción
y ga ran tías de no re pe ti ción)

164. En es te apar ta do el Tri bu nal en tra rá a de ter mi nar aque llas me di -
das de sa tis fac ción que bus can re pa rar el da ño in ma te rial, que no tie nen
al can ce pe cu nia rio, así co mo tam bién dis pon drá me di das de al can ce o re -
per cu sión pú bli ca. Estas me di das bus can, in ter alia, el re co no ci mien to
de la dig ni dad de las víc ti mas o trans mi tir un men sa je de re pro ba ción
ofi cial de las vio la cio nes de los de re chos hu ma nos de que se tra ta, así co -
mo evi tar que se re pi tan vio la cio nes co mo las del pre sen te ca so.34

a) Tra ta mien to mé di co y psi co ló gi co para la se ño ra
Ma ría Te re sa de la Cruz Flo res

168. Ana li za dos los ar gu men tos de los re pre sen tan tes de la víc ti ma,
así co mo el acer vo pro ba to rio del pre sen te ca so, se des pren de que los pa -
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33 Cfr. Caso Tibi, su pra nota 1, pá rra fo 244; Caso “Insti tu to de Ree du ca ción del
Me nor” , su pra nota 1, pá rra fo 300; y Caso de los Her ma nos Gó mez Pa qui yau ri, su pra
nota 1, pá rra fo 217.

34 Cfr. Caso “Insti tu to de Ree du ca ción del Me nor”, su pra nota 1, pá rra fo 310;
Caso Ri car do Ca ne se, su pra nota 1, pá rra fo 208; y Caso de los Her ma nos Gó mez Pa -
qui yau ri, pá rra fo 223.



de ci mien tos fí si cos y psi co ló gi cos de la se ño ra de la Cruz Flo res per du -
ran has ta aho ra (su pra pá rra fo 73.54). Por ello, es ta Cor te es ti ma, co mo
lo ha he cho en otras opor tu ni da des,35 que las re pa ra cio nes de ben com -
pren der tam bién tra ta mien to psi co ló gi co y mé di co a fa vor de la víc ti ma.
En es te sen ti do, el Tri bu nal con si de ra que el Esta do de be pro por cio nar
aten ción mé di ca y psi co ló gi ca a la víctima mediante sus servicios de
salud, incluyendo la provisión gratuita de medicinas.

b) Res ti tu ción de la se ño ra Ma ría Te re sa de la Cruz Flo res
en su pues to de tra ba jo y ac tua li za ción pro fe sio nal

169. La Cor te con si de ra que el Esta do de be rein cor po rar a la víc ti ma a 
las ac ti vi da des que co mo mé di ca pro fe sio nal ve nía de sa rro llan do en ins -
ti tu cio nes pú bli cas al mo men to de su de ten ción. Esta rein cor po ra ción de -
be dar se al me nos en un gra do equi va len te al que ostentaba al momento
de su detención.

170. Asi mis mo, el Tri bu nal con si de ra que el Esta do de be pro por cio -
nar a la víc ti ma la po si bi li dad de ca pa ci tar se y ac tua li zar se pro fe sio nal -
men te, me dian te el otor ga mien to de una be ca que le per mi ta se guir los
cur sos de ca pa ci ta ción y actualización profesional de su elección.

171. Ade más, el Esta do es tá obli ga do a reins cri bir a la víc ti ma en el
co rres pon dien te re gis tro de ju bi la cio nes, con efec to re troac ti vo a la fe cha 
en que fue ex clui da del mis mo y ase gu rar le el ple no go ce de su de re cho
a la ju bi la ción, en las con di cio nes en que lo tenía antes de su detención.

c) Li ber tad de la se ño ra Ma ría Te re sa de la Cruz Flo res

172. En re la ción con la pre ten sión de los re pre sen tan tes de la víc ti ma
de que sea res ti tui da en su li ber tad, la Cor te ob ser va que la so li ci tud de
la de fen sa de la víc ti ma en el pro ce so a ni vel in ter no de va ria ción del
man da to de de ten ción fue de cla ra da pro ce den te el 8 de ju lio de 2004 por
el Cuar to Juz ga do Pe nal de Te rro ris mo (su pra pá rra fo 73.47), de ci sión
que fue con fir ma da por la Sa la Na cio nal de Te rro ris mo el 24 de sep tiem -
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35 Cfr. Caso Tibi, su pra nota 1, pá rra fo 249; Caso Mo li na Theis sen. Re pa ra cio nes
(ar tícu lo 63.1 Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos), Sen ten cia del 3 de ju -
lio de 2004, Se rie C, Núm. 108, pá rra fo 71; Caso Myrna Mack Chang, pá rra fo 266; y
Caso Bu la cio, pá rra fo 100.



bre de 2004 (su pra pá rra fo 73.52). La ac tual si tua ción ju rí di ca de la víc -
ti ma, in clui do el man da to de com pa re cen cia res trin gi da dic ta do en su
con tra por el Cuar to Juz ga do Pe nal de Te rro ris mo, es con se cuen cia del
nue vo pro ce so que se le si gue, an te di cho Juz ga do, au to ri dad de la que
de pen de, en es te as pec to, la si tua ción ju rí di ca de la en cau sa da. En razón
de lo anterior, sobre este punto la Corte remite a lo señalado en los
párrafos 116 a 118 de la presente Sentencia.

d) Pu bli ca ción de las par tes per ti nen tes de la Sen ten cia de la Corte
173. Asi mis mo, y co mo lo ha or de na do en otras opor tu ni da des,36 la

Cor te es ti ma que el Esta do de be pu bli car, co mo me di da de sa tis fac ción,
den tro de un pla zo de un año, con ta do a par tir de la no ti fi ca ción de la
pre sen te Sen ten cia, al me nos por una vez, en el Dia rio Ofi cial y en otro
dia rio de cir cu la ción na cio nal en el Pe rú, tan to la Sec ción de no mi na da
“He chos pro ba dos”, sin las no tas al pie de pá gi na co rres pon dien tes, co -
mo los pun tos de cla ra ti vos pri me ro a ter ce ro de la pre sen te Sen ten cia
(in fra pá rra fos 188.1, 188.2 y 188.3).

Cos tas y gas tos

177. Co mo ya lo ha se ña la do la Cor te en opor tu ni da des an te rio res,37

las cos tas y gas tos es tán com pren di dos den tro del con cep to de re pa ra ción 
con sa gra do en el ar tícu lo 63.1 de la Con ven ción Ame ri ca na, en ra zón de
que la ac ti vi dad des ple ga da por los fa mi lia res de las víc ti mas con el fin
de ob te ner jus ti cia, tan to a ni vel na cio nal co mo in ter na cio nal, im pli ca
ero ga cio nes que de ben ser com pen sa das cuan do la res pon sa bi li dad in ter -
na cio nal del Esta do es de cla ra da me dian te una sen ten cia con de na to ria.
En cuan to a su reem bol so, co rres pon de al Tri bu nal apre ciar pru den te men te 
su al can ce, que com pren de los gas tos ge ne ra dos an te las au to ri da des de la
ju ris dic ción in ter na, así co mo los ge ne ra dos en el cur so del pro ce so an te el
sis te ma in te ra me ri ca no, te nien do en cuen ta las cir cuns tan cias del ca so con -
cre to y la na tu ra le za de la ju ris dic ción in ter na cio nal de la pro tec ción de los
de re chos hu ma nos. Esta apre cia ción pue de ser rea li za da con ba se en el

CASO DE LA CRUZ FLORES. PERÚ 709

36 Cfr Caso Tibi, su pra nota 1, pá rra fo 260; Caso “Insti tu to de Ree du ca ción del
Me nor”, su pra nota 1, pá rra fo 315; y Caso Ri car do Ca ne se, su pra nota 1, pá rra fo 209.

37 Cfr Caso Tibi, su pra nota 1, pá rra fo 268; . Caso “Insti tu to de Ree du ca ción del
Me nor”, su pra nota 1, pá rra fo 328; y Caso Ri car do Ca ne se, su pra nota 1, pá rra fo 212.



prin ci pio de equi dad y to man do en cuen ta los gas tos se ña la dos por las
par tes, siem pre que su quan tum sea ra zo na ble.

Mo da li dad de cum pli mien to (for ma de pago, mo ne da pla zo,
con sig na ción de mon tos, in te rés mo ra to rio, re pa ra cio nes
no son ob je to de im pues tos y su per vi sión de cum pli mien to)

179. Pa ra dar cum pli mien to a la pre sen te Sen ten cia, el Esta do de be rá
efec tuar el pa go de las in dem ni za cio nes (su pra pá rra fos 152 a 154, 161 y 
163), el rein te gro de cos tas y gas tos (su pra pá rra fo 178) y la adop ción de 
las me di das or de na das en los pá rra fos 168 a 171 y 173, den tro del pla zo
de un año con ta do a par tir de la notificación de esta Sentencia.

180. El pa go de las in dem ni za cio nes es ta ble ci das a fa vor de la víc ti ma 
o de sus fa mi lia res, se gún sea el ca so, se rá he cho di rec ta men te a és tos. Si 
al gu no de ellos hu bie re fa lle ci do, el pago se hará a sus herederos.

181. Los pa gos des ti na dos a sol ven tar las cos tas y gas tos ge ne ra dos por
las ges tio nes rea li za das por los re pre sen tan tes de la víc ti ma en el pro ce so in -
ter no y en el pro ce so in ter na cio nal an te el sis te ma in te ra me ri ca no de pro tec -
ción de los de re chos hu ma nos, se rán efec tua dos a fa vor de la víc ti ma, la se -
ño ra Ma ría Te re sa de la Cruz Flo res (su pra pá rra fo 178).

182. Si por cau sas atri bui bles a los be ne fi cia rios de las in dem ni za cio -
nes no fue se po si ble que és tos las re ci ban den tro del in di ca do pla zo de
un año, el Esta do con sig na rá di chos mon tos a fa vor de los be ne fi cia rios
en una cuen ta o cer ti fi ca do de de pó si to en una ins ti tu ción ban ca ria pe -
rua na sol ven te, en dó la res es ta dou ni den ses o su equi va len te en mo ne da
pe rua na y en las con di cio nes fi nan cie ras más fa vo ra bles que per mi tan la
le gis la ción y la prác ti ca ban ca ria. Si al ca bo de diez años las in dem ni za -
cio nes no han si do reclamadas, las cantidades serán devueltas, con los
intereses devengados, al Estado.

183. En el ca so de la in dem ni za ción or de na da en fa vor del me nor Da -
ni lo Alfre do Blan co de la Cruz, el Esta do de be rá de po si tar la en una ins ti tu -
ción pe rua na sol ven te, en dó la res es ta dou ni den ses o en mo ne da na cio nal del 
Esta do, a elec ción de quien le gal men te lo re pre sen te. La in ver sión se ha rá
den tro del pla zo de un año, en las con di cio nes fi nan cie ras más fa vo ra bles
que per mi tan la le gis la ción y la prác ti ca ban ca ria mien tras sea me nor de
edad. Po drá ser re ti ra do por el be ne fi cia rio cuan do al can ce la ma yo ría
de edad o cuan do, de acuer do al in te rés su pe rior del ni ño y por de ter mi -
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na ción de una au to ri dad ju di cial com pe ten te, así se dis pon ga. Si trans cu -
rri dos diez años con ta dos a par tir de la ad qui si ción de la ma yo ría de edad 
no es re cla ma da di cha in dem ni za ción, la su ma se rá de vuel ta al Esta do
con los in te re ses de ven ga dos.

184. El Esta do pue de cum plir sus obli ga cio nes me dian te el pa go en
dó la res de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca o en una can ti dad equi va len te
en mo ne da pe rua na, uti li zan do pa ra el cálcu lo res pec ti vo el ti po de cam -
bio en tre am bas mo ne das que es té vi gen te en la pla za de Nue va York,
Esta dos Uni dos de Amé ri ca, el día an te rior al pa go.

185. Los pa gos or de na dos en la pre sen te Sen ten cia no po drán ser afec ta -
dos, re du ci dos o con di cio na dos por mo ti vos fis ca les ac tua les o fu tu ros.

186. En ca so de que el Esta do in cu rra en mo ra, pa ga rá un in te rés so -
bre el mon to adeu da do, co rres pon dien te al in te rés ban ca rio mo ra to rio en
el Perú.

187. Con for me a su prác ti ca cons tan te, la Cor te se re ser va la fa cul tad
in he ren te a sus atri bu cio nes de su per vi sar el cum pli mien to ín te gro de la
pre sen te Sen ten cia. El ca so se da rá por con clui do una vez que el Esta do
ha ya da do ca bal e ín te gro cum pli mien to a lo dis pues to en el fa llo. Den tro 
del pla zo de un año con ta do a par tir de la no ti fi ca ción de es ta Sen ten cia,
el Esta do de be rá ren dir a la Cor te un pri mer in for me so bre las medidas
tomadas para darle cumplimiento a esta Sentencia.
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