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Libertad de pensamiento y de expresion, Derecho de circulacion
y de residencia, Garantias judiciales, Principio de legalidad
y de retroactividad, Obligacion de respetar los derechos

Hechos de la demanda: condena y las restricciones para salir del pais,
impuestas al Ingeniero Ricardo Canese como consecuencia de manifesta-
ciones hechas mientras era candidato presidencial. Segun los hechos de-
nunciados por la Comision Interamericana, en agosto de 1992, durante el
debate de la contienda electoral para las elecciones presidenciales del Pa-
raguay de 1993, el sefior Ricardo Canese cuestioné la idoneidad e inte-
gridad del sefior Juan Carlos Wasmosy, también candidato a la presiden-
cia, al sefialar que “fue el prestanombre de la familia Stro[e]ssner en
CONEMPA” (Consorcio de Empresas Constructoras Paraguayas), em-
presa que particip6 en el desarrollo del complejo hidroeléctrico binacio-
nal de Itaipt, cuyo presidente, al momento de las declaraciones, era el
sefior Wasmosy. Dichas declaraciones fueron publicadas en varios perio-
dicos paraguayos. La Comision sefiald que a raiz de estas declaraciones
y a partir de una querella presentada por algunos socios de la empresa
CONEMPA, quienes no habian sido nombrados en las declaraciones, el
senor Canese fue procesado, el 22 de marzo de 1994 fue condenado en
primera instancia y, el 4 de noviembre de 1997, fue condenado en segun-
da instancia por el delito de difamacion a una pena de dos meses de peni-
tenciaria y a una multa de 2, 909,000 guaranies (“equivalentes a US
$1.400). Ademas, como consecuencia del proceso penal en su contra, el
sefior Canese fue sometido a una restriccion permanente para salir del
pais, la cual fue levantada solamente en circunstancias excepcionales y
de manera inconsistente.

Fecha de interposicion de la denuncia ante la Comision: 2 de julio de
1998.

Fecha de interposicion de la demanda ante la Corte: 12 de junio de
2002.
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Etapa de Fondo y Reparaciones

Corte 1.D.H., Caso Ricardo Canese, Sentencia de 31 de agosto de
2004, Serie C, nam. 111.

Voto concurrente razonado del Juez ad hoc Emilio Camacho Paredes.

Composicion de la Corte:* Sergio Garcia Ramirez, Presidente; Alirio
Abreu Burelli, Vicepresidente; Oliver Jackman, Juez; Antdnio A. Canca-
do Trindade, Juez; Manuel E. Ventura Robles, Juez; Diego Garcia-Sa-
yan, Juez, y Emilio Camacho Paredes, Juez ad hoc; presentes, ademas,
Pablo Saavedra Alessandri, Secretario, y Emilia Segares Rodriguez, Se-
cretaria Adjunta.

Articulos en analisis: /3 (libertad de pensamiento y de expresion),
22 (derecho de circulacion y de residencia), S8o. (garantias judiciales),
9o. (principio de legalidad y de retroactividad), todos ellos en conexion
con el articulo 1.1 (obligacion de respetar los derechos); y ademas el
articulo 63.1 (obligacion de reparar).

Asuntos en discusion: Valoracion de la prueba: documental (prueba
superviniente), Valoracion de la prueba: testimonial y pericial (declara-
cion rendida por la presunta victima, utilidad y valoracion por el Tribu-
nal); Consideraciones previas (decisiones que anularon las sentencias
condenatorias y determinaron que la presunta victima no requeria auto-
rizacion para salir del pais, emitidas con posterioridad a la presenta-
cion de la demanda ante la Corte, hechos generados de responsabilidad
internacional); A) Fondo: Libertad de pensamiento y de expresion: a)
Contenido del derecho; b) La libertad de pensamiento y de expresion en
una sociedad democratica; c¢) La importancia de la libertad de pensa-
miento y de expresion en el marco de una camparna electoral; d) Las res-
tricciones permitidas a la libertad de pensamiento y de expresion en una
sociedad democrdtica;_Derecho de circulacion y de residencia: a) Re-
quisito de legalidad en una sociedad democratica, b) Requisito de nece-
sidad en una sociedad democrdtica, c) Requisito de proporcionalidad en
una sociedad democrdtica; Garantias judiciales: a) Respeto al principio
del plazo razonable con respecto a la duracion del proceso penal segui-
do contra el seiior Canese (criterios que se deben tomar en cuenta, im-
posibilidad del Estado de alegar su derecho interno para incumplir el
tratado); b) Respeto al derecho a la presuncion de inocencia; c) El res-

* Lajueza Cecilia Medina Quiroga se excuso6 de conocer el presente caso, de confor-
midad con los articulos 19 del Estatuto y 19 del Reglamento de la Corte.



564 CASO RICARDO CANESE. PARAGUAY

peto al derecho de defensa, Principio de legalidad y de retroactividad
(principio de retroactividad de la norma penal mas favorable); B) Repa-
raciones: Obligacion de reparar, Daiio material (concepto, decisiones
de no fijar indemnizacion por los alegados ingresos dejados de percibir
y daiio emergente); Dario inmaterial (concepto, andlisis en este caso);
Otras formas de reparacion (medidas de satisfaccion y garantias de no
repeticion) (concepto, publicacion de la sentencia, sentencia constituye
per se una forma de reparacion).

Valoracion de la prueba: documental (prueba superviniente)

63. La Corte, de conformidad con el articulo 44.3 de su Reglamento,
admite la copia del acuerdo y sentencia nim. 1362 emitido por la Sala
Penal de la Corte Suprema de Justicia del Paraguay el 11 de diciembre
de 2002 y presentado tanto por los representantes (supra parrafo 22) co-
mo por el Estado (supra parrafo 23), asi como la copia del acuerdo y
sentencia num. 804 emitido por la referida Sala Penal el 27 de abril de
2004, la cual fue presentada por el Estado (supra parrafo 37), en virtud
de que se tratan de prueba superviniente.

Valoracion de la prueba: testimonial y pericial (declaracion rendida
por la presunta victima, utilidad y valoracion por el Tribunal)

66. En relacion con la declaracion rendida por la presunta victima en
el presente caso (supra parrafos 38 y 60.a), la Corte la admite en cuanto
concuerde con el objeto del interrogatorio establecido por el Presidente
mediante Resolucion del 27 de febrero de 2004 (supra parrafo 29). Al
respecto, este Tribunal estima que por tratarse de la presunta victima y
tener un interés directo en este caso, sus manifestaciones no pueden ser
valoradas aisladamente, sino dentro del conjunto de las pruebas del pro-
ceso. Como ya ha sefialado este Tribunal, en materia tanto de fondo co-
mo de reparaciones, las declaraciones de la presunta victima son utiles
en la medida en que pueden proporcionar mayor informacion sobre las
consecuencias de las violaciones que pudieren haber sido perpetradas.’

1 Cfr. Caso de los Hermanos Gomez Paquiyauri, parrafo 63; Caso 19 Comerciantes,
parrafo 80; y Caso Molina Theissen, Reparaciones, parrafo 32.
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Consideraciones previas (decisiones que anularon las sentencias
condenatorias y determinaron que la presunta victima no requeria
autorizacion para salir del pais, emitidas con posterioridad
a la presentacion de la demanda ante la Corte, hechos
generados de responsabilidad internacional)

70. La Corte reconoce la importancia para el presente caso de la deci-
sidon que emitid la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia del Para-
guay el 11 de diciembre de 2002, por la cual anul6 las sentencias conde-
natorias contra el sefior Canese dictadas en 1994 y 1997, absolvio a la
presunta victima de toda responsabilidad penal y sus consecuencias (su-
pra parrafo 69.49), es decir, dejo sin efecto la condena penal que se apli-
c6 como responsabilidad ulterior al ejercicio del derecho a la libertad de
pensamiento y de expresion del sefior Canese. Asimismo, el Tribunal re-
conoce la relevancia de la decision que emitio la referida Sala Penal el 22
de agosto de 2002, mediante la cual resolvid que en adelante el sefior Ri-
cardo Canese no necesitaria solicitar autorizacion para salir del Paraguay
(supra parrafo 69.67), como lo habia tenido que hacer desde abril de 1994.

71. No obstante lo anterior, este Tribunal hace notar que los hechos
generadores de las violaciones alegadas se cometieron durante el proceso
penal seguido en contra de la presunta victima hasta la emision de la sen-
tencia absolutoria el 11 de diciembre de 2002. La Corte debe recordar
que la responsabilidad internacional del Estado se genera de inmediato
con el ilicito internacional, aunque sélo puede ser exigida después de
que el Estado haya tenido la oportunidad de repararlo por sus propios
medios. Una posible reparacion posterior llevada a cabo en el derecho
interno, no inhibe a la Comision ni a la Corte para conocer un caso que
ya se ha iniciado por supuestas violaciones a la Convenciéon Americana,
tal como el presente que se inici6 en el sistema interamericano en julio
de 1998.% Es por ello que la sola emision de las mencionadas decisiones
por la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia del Paraguay en agosto
y diciembre de 2002 no pueden ser consideradas por la Corte como
elementos para dejar de conocer sobre las alegadas violaciones a la
Convencion Americana supuestamente ocurridas con anterioridad a su
emision.

2 Cfr. Caso de los Hermanos Gomez Paquiyauri, parrafo 75;y Caso “Cinco Pensio-
nistas”, Sentencia del 28 de febrero de 2003, Serie C, num. 98, parrafos 130 a 141.
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A) Fondo

Libertad de pensamiento y de expresion

a) Contenido del derecho

77. La Corte ha sefialado anteriormente, con respecto al contenido del
derecho a la libertad de pensamiento y de expresion, que quienes estan
bajo la proteccion de la Convenciodn tienen no sélo el derecho y la liber-
tad de expresar su propio pensamiento, sino también el derecho y la li-
bertad de buscar, recibir y difundir informaciones ¢ ideas de toda indole.
Es por ello que la libertad de expresion tiene una dimension individual y
una dimension social.

78. Al respecto, la Corte ha indicado que la primera dimension de la
libertad de expresion “no se agota en el reconocimiento teérico del dere-
cho a hablar o escribir, sino que comprende ademas, inseparablemente,
el derecho a utilizar cualquier medio apropiado para difundir el pensa-
miento y hacerlo llegar al mayor niimero de destinatarios”.” En este sen-
tido, la expresion y la difusion de pensamientos e ideas son indivisibles,
de modo que una restriccidén de las posibilidades de divulgacidon repre-
senta directamente, y en la misma medida, un limite al derecho de expre-
sarse libremente.’

79. Con respecto a la segunda dimension del derecho a la libertad de
expresion esto es, la social, es menester sefialar que la libertad de expre-
sion es un medio para el intercambio de ideas e informaciones entre las
personas; comprende su derecho a tratar de comunicar a otras sus puntos
de vista, pero implica también el derecho de todos a conocer opiniones,
relatos y noticias vertidas por terceros. Para el ciudadano comun tiene
tanta importancia el conocimiento de la opinién ajena o de la informa-
cion de que disponen otros como el derecho a difundir la propia.’

3 Cfir Caso Herrera Ulloa, parrafo 109; Caso Ivcher Bronstein, parrafo 147; “La Ulti-
ma Tentacion de Cristo” (Olmedo Bustos y otros), parrafo 65;y La Colegiacion Obligatoria
de Periodistas, péarrafo 31.

4 Cfr. Caso Herrera Ulloa, parrafo 109; Caso Ivcher Bronstein, parrafo 147; Caso
“La Ultima Tentacién de Cristo”, parrafo 65; y La Colegiacién Obligatoria de Periodis-
tas, parrafo 36.

5 Cfr. Caso Herrera Ulloa, péarrafo 110; Caso Ivcher Bronstein, parrafo 148; Caso
“La Ultima Tentacién de Cristo” (Olmedo Bustos y otros), parrafo 66; y La Colegia-
cion Obligatoria de Periodistas, parrafo 32.
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80. Este Tribunal ha afirmado que ambas dimensiones poseen igual
importancia y deben ser garantizadas plenamente en forma simultanea
para dar efectividad total al derecho a la libertad de pensamiento y de ex-
presién en los términos previstos por el articulo 13 de la Convencion.’®

81. En el presente caso, las declaraciones por las que el sefior Canese
fue querellado, efectuadas en el marco de la contienda electoral y pu-
blicadas en dos diarios paraguayos, permitian el ejercicio de la libertad
de expresion en sus dos dimensiones. Por un lado permitian al sefior
Canese difundir la informacidon con que contaba respecto de uno de los
candidatos adversarios y, por otra parte, fomentaban el intercambio de
informacion con los electores, brindandoles mayores elementos para la
formacion de su criterio y la toma de decisiones en relacion con la elec-
cion del futuro Presidente de la Republica.

b) La libertad de pensamiento y de expresion
en una sociedad democratica

86. Existe entonces una coincidencia entre los diferentes sistemas re-
gionales de proteccion a los derechos humanos y el universal, en cuanto
al papel esencial que juega la libertad de expresion en la consolidacion y
dindmica de una sociedad democratica. Sin una efectiva libertad de ex-
presion, materializada en todos sus términos, la democracia se desvane-
ce, el pluralismo y la tolerancia empiezan a quebrantarse, los mecanis-
mos de control y denuncia ciudadana se comienzan a tornar inoperantes
y, en definitiva, se crea el campo fértil para que sistemas autoritarios se
arraiguen en la sociedad.’

87. La Corte observa que las declaraciones por las que el sefior Cane-
se fue querellado se dieron durante el debate de la contienda electoral a
la Presidencia de la Reptblica, en un contexto de transicion a la demo-
cracia, ya que durante 35 afios y hasta 1989 el pais estuvo bajo una dicta-
dura. Es decir, las elecciones presidenciales en las que particip6 el sefor
Canese, en el marco de las cuales realizd sus declaraciones, formaban
parte de un importante proceso de democratizacion en el Paraguay.

6 Cfr. Caso Herrera Ulloa, parrafo 111; Caso Ivcher Bronstein, parrafo 149; Caso
“La Ultima Tentacién de Cristo” (Olmedo Bustos y otros), parrafo 67;y La Colegia-
cion Obligatoria de Periodistas, parrafo 32.

7 Cfr. Caso Herrera Ulloa, parrafo 116.
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¢) La importancia de la libertad de pensamiento
v de expresion en el marco de una campana electoral

88. La Corte considera importante resaltar que, en el marco de una
campana electoral, la libertad de pensamiento y de expresion en sus dos
dimensiones constituye un bastion fundamental para el debate durante el
proceso electoral, debido a que se transforma en una herramienta esen-
cial para la formacion de la opinidén publica de los electores, fortalece la
contienda politica entre los distintos candidatos y partidos que participan
en los comicios y se transforma en un auténtico instrumento de analisis
de las plataformas politicas planteadas por los distintos candidatos, lo
cual permite una mayor transparencia y fiscalizacion de las futuras
autoridades y de su gestion.

90. El Tribunal considera indispensable que se proteja y garantice el
ejercicio de la libertad de expresion en el debate politico que precede a las
elecciones de las autoridades estatales que gobernaran un Estado. La for-
macion de la voluntad colectiva mediante el ejercicio del sufragio indivi-
dual se nutre de las diferentes opciones que presentan los partidos politi-
cos a través de los candidatos que los representan. El debate democratico
implica que se permita la circulacion libre de ideas e informacion respecto
de los candidatos y sus partidos politicos por parte de los medios de comu-
nicacion, de los propios candidatos y de cualquier persona que desee ex-
presar su opiniéon o brindar informacién. Es preciso que todos puedan
cuestionar e indagar sobre la capacidad e idoneidad de los candidatos, asi
como disentir y confrontar sus propuestas, ideas y opiniones de manera
que los electores puedan formar su criterio para votar. En este sentido, el
ejercicio de los derechos politicos y la libertad de pensamiento y de expre-
sion se encuentran intimamente ligados y se fortalecen entre si...

91. La Corte observa que, en sus declaraciones, la presunta victima hi-
zo referencia a que la empresa CONEMPA, cuyo presidente era el sefior
Juan Carlos Wasmosy, en ese entonces candidato presidencial, le “pasa-
ba” “dividendos” al ex dictador Stroessner. Ha quedado demostrado, asi
como también es un hecho publico, que dicho consorcio era una de las
dos empresas encargadas de ejecutar las obras de construccion de la cen-
tral hidroeléctrica de Itaipu, una de las mayores represas hidroeléctricas
del mundo y la principal obra publica del Paraguay.

92. La Corte estima que no queda duda de que las declaraciones que
hiciera el sefior Canese en relacion con la empresa CONEMPA atafien a
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asuntos de interés publico, pues en el contexto de la época en que las rin-
di¢ dicha empresa se encargaba de la construccion de la mencionada
central hidroeléctrica. Conforme fluye del acervo probatorio del presente
caso (supra parrafo 69.4), el propio Congreso Nacional, a través de su
Comision Bicameral de Investigacion de Ilicitos, se encargd de la inves-
tigacion sobre corrupcion en Itaipd, en la cual se involucraba al sefior
Juan Carlos Wasmosy y a la referida empresa.

93. La Corte observa que la Sala Penal de la Corte Suprema de Justi-
cia del Paraguay, al emitir la decision por la cual anul6 las sentencias
condenatorias dictadas en 1994 y 1997 (supra parrafo 69.49), indicé que
las declaraciones que el sefior Canese rindi6 en el marco politico de una
campafia electoral a la Presidencia de la Republica, “necesariamente im-
portan en una Sociedad Democratica, encaminada a una construccion
participativa y pluralista del Poder, una cuestion de interés publico”.

94. En el presente caso, al emitir las declaraciones por las que fue
querellado y condenado, el sefior Canese estaba ejercitando su derecho a
la libertad de pensamiento y de expresion en el marco de una contienda
electoral, en relacidén con una figura publica como es un candidato presi-
dencial, sobre asuntos de interés publico, al cuestionar la capacidad e
idoneidad de un candidato para asumir la Presidencia de la Republica.
Durante la campaia electoral, el sefior Canese fue entrevistado sobre la
candidatura del sefior Wasmosy por periodistas de dos diarios naciona-
les, en su caracter de candidato presidencial. Al publicar las declaracio-
nes del sefior Canese, los diarios ABC Color y Noticias jugaron un papel
esencial como vehiculos para el ejercicio de la dimension social de la li-
bertad de pensamiento y de expresion,® pues recogieron y transmitieron a
los electores la opinién de uno de los candidatos presidenciales respecto
de otro de ellos, lo cual contribuye a que el electorado cuente con mayor
informacion y diferentes criterios previo a la toma de decisiones.

d) Las restricciones permitidas a la libertad de pensamiento
v de expresion en una sociedad democratica

95. La Corte considera importante destacar, como en casos anterio-
res, que el derecho a la libertad de expresion no es un derecho absoluto,
sino que puede ser objeto de restricciones, tal como lo sefalan el articulo

8 Cfr. Caso Herrera Ulloa, parrafo 117;y Caso Ivcher Bronstein, parrato 149.
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13 de la Convencion en sus incisos 4 y 5 y el articulo 30 de la misma.
Asimismo, la Convencion Americana, en el inciso 2 del referido articulo
13 de la Convencidn, prevé la posibilidad de establecer restricciones a la
libertad de expresion, que se manifiestan a través de la aplicacion de res-
ponsabilidades ulteriores por el ejercicio abusivo de este derecho, las
cuales no deben de modo alguno limitar, mas alla de lo estrictamente ne-
cesario, el alcance pleno de la libertad de expresion y convertirse en un
mecanismo directo o indirecto de censura previa.

96. Debido a las circunstancias del presente caso, la Corte estima ne-
cesario analizar detalladamente si para aplicar la responsabilidad ulterior
al sefior Canese por sus declaraciones, se cumplio con el requisito de ne-
cesidad en una sociedad democratica.” El Tribunal ha sefialado que la
“necesidad” y, por ende, la legalidad de las restricciones a la libertad de
expresion fundadas en el articulo 13.2 de la Convencion Americana, de-
pendera de que estén orientadas a satisfacer un interés publico imperati-
vo. Entre varias opciones para alcanzar ese objetivo, debe escogerse
aquélla que restrinja en menor escala el derecho protegido. Dado este es-
tandar, no es suficiente que se demuestre, por ejemplo, que la ley cumple
un proposito util u oportuno; para que sean compatibles con la Conven-
cion las restricciones deben justificarse segiin objetivos colectivos que,
por su importancia, preponderen claramente sobre la necesidad social del
pleno goce del derecho que el articulo 13 garantiza y no limiten mas de
lo estrictamente necesario al derecho proclamado en dicho articulo. Es
decir, la restriccion debe ser proporcional al interés que la justifica y
ajustarse estrechamente al logro de ese legitimo objetivo, interfiriendo en
la menor medida posible en el efectivo ejercicio del derecho a la libertad
de expresion.'”

97. El control democratico, por parte de la sociedad a través de la opi-
nioén publica, fomenta la transparencia de las actividades estatales y pro-
mueve la responsabilidad de los funcionarios sobre su gestion publica,
razén por la cual debe existir un mayor margen de tolerancia frente a

9 Cfr. Caso Herrera Ulloa, péarrafo 120.

10 Cfr. Caso Herrera Ulloa, parrafos 121y 123; La colegiacion obligatoria de perio-
distas, parrafo 46; ver también Eur. Court H. R., Case of The Sunday Times vs. United
Kingdom, parrafo 59;y Eur. Court H. R., Case of Barthold vs. Germany, parrafo 59.
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afirmaciones y apreciaciones vertidas en el curso de los debates politicos
o sobre cuestiones de interés publico.""

98. El Tribunal ha establecido que es logico y apropiado que las ex-
presiones concernientes a funcionarios publicos o a otras personas que
ejercen funciones de una naturaleza publica deben gozar, en los términos
del articulo 13.2 de la Convencion, de un margen de apertura a un debate
amplio respecto de asuntos de interés publico, el cual es esencial para el
funcionamiento de un sistema verdaderamente democratico.'” Este mis-
mo criterio se aplica respecto de las opiniones o declaraciones de interés
publico que se viertan en relacion con una persona que se postula como
candidato a la Presidencia de la Republica, la cual se somete voluntaria-
mente al escrutinio publico, asi como respecto de asuntos de interés pi-
blico en los cuales la sociedad tiene un legitimo interés de mantenerse
informada, de conocer lo que incide sobre el funcionamiento del Estado,
afecta intereses o derechos generales, o le acarrea consecuencias impor-
tantes. Como ha quedado establecido, no hay duda de que las declaracio-
nes que hiciera el sefior Canese en relacion con la empresa CONEMPA
atafien a asuntos de interés publico (supra parrafo 92).

101. El articulo 11 de la Convencion establece que toda persona tiene
derecho al respeto de su honra y al reconocimiento de su dignidad, por lo
que este derecho implica un limite a la expresion, ataques o injerencias
de los particulares y del Estado. Por ello, es legitimo que quien se sienta
afectado en su honor recurra a los mecanismos judiciales que el Estado
disponga para su proteccion.

103. Es asi que tratandose de funcionarios publicos, de personas que
ejercen funciones de una naturaleza publica y de politicos, se debe apli-
car un umbral diferente de proteccion, el cual no se asienta en la calidad
del sujeto, sino en el caracter de interés publico que conllevan las activi-
dades o actuaciones de una persona determinada. Aquellas personas que
influyen en cuestiones de interés publico se han expuesto voluntariamen-
te a un escrutinio publico mas exigente y, consecuentemente, en ese am-
bito se ven sometidos a un mayor riesgo de sufrir criticas, ya que sus ac-
tividades salen del dominio de la esfera privada para insertarse en la

11 Cfr. Caso Herrera Ulloa, parrafo 127; Caso Ivcher Bronstein, parrafo 155; en el
mismo sentido, Feldek vs. Slovakia, num. 29032/95, § 83, ECHR 2001-VIIL; y Siirek and
Ozdemir vs. Turkey, nim. 23927/94 and 24277/94, § 60, ECHR Judgment of 8 July, 1999.

12 Cfr. Caso Herrera Ulloa, parrafo 128.
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esfera del debate publico."” En este sentido, en el marco del debate pabli-
co, el margen de aceptacion y tolerancia a las criticas por parte del pro-
pio Estado, de los funcionarios publicos, de los politicos e inclusive de
los particulares que desarrollan actividades sometidas al escrutinio publi-
co debe ser mucho mayor que el de los particulares. En esta hipdtesis se
encuentran los directivos de la empresa CONEMPA, consorcio al cual le
fue encargada la ejecucion de gran parte de las obras de construccion de
la central hidroeléctrica de Itaipu.

104. [... E] s preciso recordar que el derecho penal es el medio mas
restrictivo y severo para establecer responsabilidades respecto de una
conducta ilicita.

105. El Tribunal estima que en el proceso seguido contra el sefior Ca-
nese los organos judiciales debieron tomar en consideracion que aquel
rindié sus declaraciones en el contexto de una campafia electoral a la
Presidencia de la Republica y respecto de asuntos de interés publico, cir-
cunstancia en la cual las opiniones y criticas se emiten de una manera
mas abierta, intensa y dinamica acorde con los principios del pluralismo
democratico. En el presente caso, el juzgador debia ponderar el respeto a
los derechos o a la reputacion de los demas con el valor que tiene en una
sociedad democratica el debate abierto sobre temas de interés o preocu-
pacion publica.

106. El proceso penal, la consecuente condena impuesta al sefior Ca-
nese durante mas de ocho afos y la restriccion para salir del pais aplica-
da durante ocho afios y casi cuatro meses, hechos que sustentan el pre-
sente caso, constituyeron una sancion innecesaria y excesiva por las
declaraciones que emitid la presunta victima en el marco de la campafia
electoral, respecto de otro candidato a la Presidencia de la Republica y
sobre asuntos de interés publico; asi como también limitaron el debate
abierto sobre temas de interés o preocupacion publica y restringieron el
ejercicio de la libertad de pensamiento y de expresion del sefior Canese
de emitir sus opiniones durante el resto de la campafa electoral. De
acuerdo con las circunstancias del presente caso, no existia un interés so-
cial imperativo que justificara la sancion penal, pues se limit6é despropor-
cionadamente la libertad de pensamiento y de expresion de la presunta
victima sin tomar en consideracion que sus declaraciones se referian a
cuestiones de interés publico. Lo anterior constituyé una restriccion o li-

13 Cfr. Caso Herrera Ulloa, parrafo 129.
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mitacién excesiva en una sociedad democratica al derecho a la libertad
de pensamiento y de expresion del sefior Ricardo Canese, incompatible
con el articulo 13 de la Convencion Americana.

107. Asimismo, el Tribunal considera que, en este caso, el proceso pe-
nal, la consecuente condena impuesta al sefior Canese durante mas de
ocho afios y las restricciones para salir del pais durante ocho afios y casi
cuatro meses constituyeron medios indirectos de restriccion a la libertad
de pensamiento y de expresion del sefior Canese. Al respecto, después de
ser condenado penalmente, el sefior Canese fue despedido del medio de
comunicacion en el cual trabajaba y durante un periodo no publicé sus ar-
ticulos en ningan otro diario.

108. Por todo lo expuesto, la Corte considera que el Estado viol6 el
derecho a la libertad de pensamiento y de expresion consagrado en el ar-
ticulo 13 de la Convencion Americana, en relacion con el articulo 1.1 de
dicho tratado, en perjuicio del sefior Ricardo Canese, dado que las res-
tricciones al ejercicio de este derecho impuestas a éste durante aproxima-
damente ocho afios excedieron el marco contenido en dicho articulo.

Derecho de circulacion y de residencia

115. La Corte coincide con lo indicado por el Comité de Derechos
Humanos en su Comentario General num. 27,'* en el sentido de que el
derecho de circulacion se trata del derecho de toda persona a trasladarse
libremente de un lugar a otro y a establecerse libremente en el lugar de
su eleccion. El disfrute de este derecho no debe depender de ningtin ob-
jetivo o motivo en particular de la persona que desea circular o permane-
cer en un lugar.”” Se trata de una condicion indispensable para el libre
desarrollo de la persona.

117. El derecho de circulacion y de residencia, incluido el derecho a
salir del pais, pueden ser objeto de restricciones, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 22.3 y 30 de la Convencion. Sin embargo, es
necesario que dichas restricciones se encuentren expresamente fijadas
por ley, y que estén destinadas a prevenir infracciones penales o a prote-

14 Cfr. O.N.U., Comité de Derechos Humanos, Comentario general num. 27 del 2 de
noviembre de 1999.

15 Cfr. O.N.U., Comité de Derechos Humanos, Comentario general nim. 27, nota 14,
parrafo 5.
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ger la seguridad nacional, la seguridad o el orden publico, la moral o la
salud publica o los derechos y libertades de los demas, en la medida
indispensable en una sociedad democrética.

118. Al referirse a la naturaleza de la restriccion para salir del pais im-
puesta al sefior Canese, el Estado sefiald en su escrito de contestacion a
la demanda y de observaciones al escrito de solicitudes y argumentos y
en sus alegatos finales escritos que la medida adoptada por los tribunales
paraguayos habia sido dispuesta “con naturaleza cautelar” con posteriori-
dad a la condena del Juzgado de Primera Instancia, asi como también in-
dicé que dicha restriccion buscaba “asegurar la sujecion del infractor al
proceso” (supra parrafo 112.a).

119. A pesar de lo sehalado por el Estado, la Corte ha constatado que
en este caso existe gran incertidumbre respecto de la naturaleza de dicha
restriccidon, dado que en la copia del expediente del proceso penal segui-
do contra la presunta victima, la cual fue aportada por el Paraguay, no
consta una decision o resolucion emitida por el juez de la causa que esta-
bleciera como medida cautelar la prohibicion de salir del pais del sefior
Canese, restriccion que en la practica le fue aplicada durante aproxima-
damente ocho afios y casi cuatro meses. Asimismo, al resolver sobre la
restriccion impuesta al sefior Canese, el 22 de agosto de 2002 la Sala Pe-
nal de la Corte Suprema de Justicia del Paraguay senald que, ante el he-
cho de que “la Sentencia Definitiva ejecutoriada no inclu[ia] ninguna
prohibicion” de salir del pais, se deducia que tal prohibicion “fue dictada
como medida cautelar en el referido proceso” (supra parrafos 69.67).

120. Como ha quedado demostrado, el 29 de abril de 1994, aproxima-
damente un mes después de la emision de la sentencia de primera instan-
cia, el Estado restringio por primera vez el derecho de circulacion del se-
flor Canese, al denegar la solicitud de autorizacion de salida del pais
interpuesta por éste ante el Juzgado de Primera Instancia en lo Criminal
del Primer Turno con el propdsito de asistir al “IX Encontro Nacional do
Partido dos Trabalhadores” y al lanzamiento de la candidatura presiden-
cial del sefior Luiz Inacio Lula da Silva en el Brasil (supra parrafo 69.52
y 69.53). El sefor Canese ofrecid caucidon personal y caucion real, e indi-
c6 las razones por las cuales tenia arraigo en el Paraguay. El referido juz-
gado considerd que las razones alegadas por aquél no “constitu[ian] mo-
tivo suficiente” y que, al estar pendiente el cumplimiento de la sentencia
condenatoria, el sefior Canese debia estar sometido a la jurisdiccion del
juez de la causa.
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121. Con posterioridad a la referida decision denegatoria del permiso
de salir del pais, el sefior Canese presento solicitudes de autorizacion pa-
ra salir del pais cada vez que necesitaba viajar al exterior ante el juez de
la causa, asi como recursos de habeas corpus ante la Corte Suprema
de Justicia del Paraguay, las cuales en algunas ocasiones fueron conce-
didas y en otras fueron denegadas. La restriccion para salir del pais im-
plicaba para el sefior Canese la carga de tener que pedir permiso judicial
en cada ocasion que lo requeria y acatar las consecuentes decisiones del
juez de la causa o de la Corte Suprema de Justicia del Paraguay.

a) Requisito de legalidad en una sociedad democratica

125. En primer término, la Corte destaca la importancia de la vigencia
del principio de legalidad en el establecimiento de una restriccion al de-
recho de salir del pais en una sociedad democratica, dada la alta inciden-
cia que dicha restriccion tiene en el ejercicio de la libertad personal. Por
ello, es necesario que el Estado defina de manera precisa y clara median-
te una ley los supuestos excepcionales en los que puede proceder una
medida como la restriccion de salir del pais. La falta de regulacion legal
impide la aplicacion de tales restricciones, puesto que no se encontrara
definido su proposito y los supuestos especificos en los cuales se hace
indispensable aplicar la restriccion para cumplir con alguno de los fines
indicados en el articulo 22.3 de la Convencion, asi como también impide
al procesado presentar los alegatos que estime pertinentes sobre la impo-
sicion de tal medida. No obstante, cuando la restriccion se encuentre
contemplada por ley, su regulacion debe carecer de ambigiliedad de tal
forma que no genere dudas en los encargados de aplicar la restriccion
permitiendo que actien de manera arbitraria y discrecional realizando in-
terpretaciones extensivas de la restriccion, particularmente indeseable
cuando se trata de medidas que afectan severamente bienes fundamenta-
les, como la libertad.'®

126. Con respecto a la legalidad de la restriccion al derecho de salir
del pais que fue impuesta al sefior Canese, la Corte ha constatado que en

16 Cfr. Caso Baena Ricardo y otros, Sentencia del 2 de febrero de 2001, Serie C, num.
72, parrafos 108 y 115; Caso Cantoral Benavides, Sentencia del 18 de agosto de 2000, Se-
rie C, nim. 69, parrafo 157; y Caso Castillo Petruzzi y otros, Sentencia del 30 de mayo de
1999, Serie C, num. 52, parrafo 121.
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ninguno de los articulos del Codigo Procesal Penal de 1890 se estipulaba
la prohibicion de salir del pais sin autorizacion como medida cautelar. El
Titulo XVI de dicho Codigo Procesal Penal denominado “De la deten-
cion y la prision preventiva” establecia en el articulo 332 que “[fluera
del caso de [la] pena impuesta por sentencia, la libertad de las personas
solo puede restringirse con el caracter de detencion o con el de prision
preventiva”. Asimismo, el articulo 708 del referido Cddigo estipulaba
que, “[e]n las causas de calumnia o injuria no se decretara nunca la de-
tencion o prision preventiva del procesado, salvo el caso en que hubiere
motivos fundados para presumir que trata de ausentarse del pais”. De es-
ta forma, tal como lo indicé el Estado en sus alegatos (supra parrafo
112.a), el Cddigo Procesal Penal de 1890 no disponia ninguna medida
cautelar alternativa a la prision preventiva o a la detencion.
127. Al respecto, el Paraguay sefald que

alahora de negar [el permiso de salir del territorio nacional], se estaba obran-
do conforme a[l...] Cédigo de Procedimientos Penales de 1890... que no dis-
ponia en ninguna de sus normas medidas alternativas o sustitutivas a la pri-
sion preventiva, que hicieran menos gravosa la calidad de vida de los
imputados por hechos punibles, lo cual so6lo fue superado por la sancion y
puesta en vigencia del nuevo Codigo Procesal Penal o Ley nim. 1286/98 (su-
pra parrafo 112.a).

128. A partir de las anteriores consideraciones, este Tribunal concluye
que al senor Canese se le aplico una restriccion a salir del pais como una
medida cautelar que le fue impuesta con respecto al proceso penal segui-
do en su contra, la cual, por no encontrarse regulada mediante una ley,
incumplid con el requisito de legalidad necesario para que la restriccion
fuera compatible con el articulo 22.3 de la Convencidn.

b) Requisito de necesidad en una sociedad democratica

129. Después de haber analizado la legalidad de la restriccion, la Cor-
te considera indispensable destacar que las medidas cautelares que afec-
tan la libertad personal y el derecho de circulacion del procesado tienen
un caracter excepcional, ya que se encuentran limitadas por el derecho a
la presuncion de inocencia y los principios de necesidad y proporcionali-



CASO RICARDO CANESE. PARAGUAY 577

dad, indispensables en una sociedad democratica. La jurisprudencia in-
ternacional y la normativa penal comparada coinciden en que para apli-
car tales medidas cautelares en el proceso penal deben existir indicios
suficientes que permitan suponer razonablemente la culpabilidad del im-
putado y que se presente alguna de las siguientes circunstancias: peligro
de fuga del imputado; peligro de que el imputado obstaculice la investi-
gacion; y peligro de que el imputado cometa un delito, siendo esta Gltima
cuestionada en la actualidad. Asimismo, dichas medidas cautelares no
pueden constituirse en un sustituto de la pena privativa de libertad ni
cumplir los fines de la misma, lo cual puede suceder si se continua apli-
cando cuando ha dejado de cumplir con las funciones arriba menciona-
das. De lo contrario, la aplicacién de una medida cautelar que afecte la
libertad personal y el derecho de circulacion del procesado seria lo mis-
mo que anticipar una pena a la sentencia, lo cual contradice principios
generales del derecho universalmente reconocido.'”

130. En el presente caso, la primera decision judicial en la que no se
autorizo al sefior Canese a salir del pais fue emitida el 29 de abril de
1994 (supra parrafo 69.53), aproximadamente un mes después de dicta-
da la sentencia de primera instancia. La Corte observa que, con respecto
al requisito de necesidad en una sociedad democratica, el Estado sefialo
que la restriccion al derecho de circulacion impuesta al sefior Canese bus-
caba “asegurar la sujecion del infractor al proceso” (supra parrafo 112.a),
lo cual pareciera indicar que la restriccion impuesta a la presunta victima
durante ocho afios y casi cuatro meses se debid a que las autoridades judi-
ciales estimaban que existia un peligro de fuga del sefior Canese.

131. Es preciso analizar si la restriccion de salir del pais impuesta al
sefior Canese fue necesaria para asegurar que €ste no evadiera el proceso
y su eventual responsabilidad penal. Con respecto a los elementos que
podrian haber incidido en la posibilidad de que el sefior Canese se diera
a la fuga, la Corte observa que: a) en lo que respecta a la gravedad del
delito y la severidad de la pena, el sefior Canese fue condenado en se-
gunda instancia por el delito de difamacion a una pena de dos meses de
penitenciaria y a una multa de dos millones novecientos nueve mil no-
venta guaranies; b) se encuentra probado que la presunta victima ofrecid
caucion personal y caucion real y comprob6 su arraigo en el Paraguay; y

17 Cfr. Caso Suarez Rosero, Sentencia del 12 de noviembre de 1997, Serie C, nam.
35, parrafo 77.
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¢) inclusive el Presidente y el Secretario General de la Comision Bica-
meral de Investigacion de Ilicitos del Congreso Nacional remitieron una
comunicacion al juez de la causa solicitandole que, al resolver uno de los
pedidos de autorizacion de salir del pais del sefior Canese, tuviera en
cuenta que la Comision Bicameral consideraba conveniente que aquel
acompaiiara a la delegacion de la Comision que viajaria al Brasil en ju-
nio de 1994 ¢ indic6 que el sefor Canese regresaria al Paraguay conjun-
tamente con la delegacion de la Comision Bicameral, “debiendo descar-
tarse cualquier hipdtesis que el mismo desee ausentarse definitivamente
del pais con el fin de eludir el juicio al cual esta siendo sometido” (supra
parrafo 69.55); sin embargo, dicho permiso no fue concedido por el juez
de la causa. Por otra parte, la Corte estima que la referida restriccion de-
vino con el tiempo a ser innecesaria, ya que durante los ocho afos y casi
cuatro meses en que fue aplicada, en reiteradas ocasiones a partir de ma-
yo de 1997 le fueron otorgados permisos de salir del pais al sefior Cane-
se y éste siempre regreso al Paraguay e incluso presento escritos a las au-
toridades judiciales comunicandoles de su regreso (supra parrafos 69.62
a 69.65), lo cual denota que éste no eludiria su responsabilidad penal en
caso de ejecutarse la condena. Con base en las anteriores consideracio-
nes, la Corte concluye que la restriccion de salida del pais impuesta al
sefior Canese durante ocho afios y casi cuatro meses no cumplioé con el
requisito de necesidad en una sociedad democratica, en contravencion a
lo dispuesto en el articulo 22.3 de la Convencion.

¢) Requisito de proporcionalidad en una sociedad democratica

133. La Corte considera que la restriccion al derecho a salir del pais
que se imponga en un proceso penal mediante una medida cautelar debe
guardar proporcionalidad con el fin legitimo perseguido, de manera que
se aplique solamente si no existe otro medio menos restrictivo y durante
el tiempo estrictamente necesario para cumplir con su funcién, en este
caso la de evitar la fuga del sefior Canese (supra parrafo 130).

134. Segun ha quedado demostrado (supra parrafos 120 a 122), y co-
mo se sefialo al analizar el requisito de la necesidad (supra parrafos 130
y 131), al sefior Canese se le restringio el derecho a salir libremente del
Paraguay durante un periodo de ocho afos y casi cuatro meses. De
acuerdo al Codigo Penal de 1914 la pena maxima que se le habria podi-
do imponer al sefior Canese habria sido de 22 meses de penitenciaria y
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multa hasta de dos mil pesos. Si se hubiere ejecutado la condena del se-
flor Canese, lo cual no sucedid pues €ste presentd varios recursos de re-
vision y fue absuelto el 11 de diciembre de 2002 (supra parrafo 69.49),
la pena privativa de libertad que habria tenido que cumplir habria sido de
dos meses de penitenciaria. En cuanto a la pena de pago de una multa, el
sefior Canese ofrecid caucion personal y caucion real y comprobd su
arraigo en el Paraguay. El Tribunal encuentra que la restriccion al dere-
cho a salir del pais impuesta al sefior Canese y el tiempo durante el cual
le fue aplicada fueron desproporcionados al fin que se perseguia, ya que
existian otros medios menos gravosos que podian garantizar el cumpli-
miento de las penas. Por las anteriores consideraciones, la restriccion al
derecho a salir libremente del pais impuesta al sefior Canese no cumplid
con el requisito de proporcionalidad en una sociedad democratica que
debe caracterizar a la medida cautelar, en contravencion del articulo 22.3
de la Convencion Americana.

Garantias judiciales

a) Respeto al principio del plazo razonable con respecto
a la duracion del proceso penal seguido contra el sefior
Canese (criterios que se deben tomar en cuenta,
imposibilidad del Estado de alegar su derecho interno
para incumplir el tratado)

142. La Corte considera que, en ciertos casos, una demora prolongada
puede llegar a constituir por si misma una violacion de las garantias judi-
ciales. Corresponde al Estado exponer y probar la razon por la que se ha
requerido mas tiempo que el que en principio seria razonable para dictar
sentencia definitiva en un caso particular, de conformidad con los crite-
rios indicados."®

143. Al analizar los criterios que se deben tomar en cuenta para deter-
minar la razonabilidad del plazo en el cual se desarrolla el proceso (su-
pra parrafo 141), esta Corte ha constatado que al sefior Canese se le pro-
cesd y juzgd por los delitos de difamacion e injuria y que los principales
elementos probatorios lo constituyeron los dos articulos periodisticos en

18 Cfr. Caso 19 Comerciantes, parrafo 191; Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y
otros, parrafo 145; y Caso Las Palmeras, Sentencia del 6 de diciembre de 2001, Serie C,
num. 90, parrafos 63 y 64.
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los que se publicaron las declaraciones querelladas, ya que no se recibio
ninguna declaracion testimonial ni peritaje. Asimismo, en su declara-
cidn indagatoria el sefior Canese aceptd haber realizado tales declara-
ciones, por lo que en materia probatoria el proceso penal no revistio
gran complejidad. Al respecto, el propio Estado indicd que estaba de
acuerdo con la Comision en que los procesos por difamacion e injuria
“no deben ser precisamente considerados como complejos, salvo que
las pruebas a ser aportadas al proceso, o la cantidad de testigos, o la
cantidad de victimas sea de un nimero muy elevado, lo cual no se ha
constatado en este caso”.

144. Con respecto a la actividad procesal de las partes, el sefior Cane-
se interpuso diversos recursos en ejercicio de los derechos que le otorga-
ba el ordenamiento interno y, consta en el expediente que, en reiteradas
ocasiones, tanto el sefior Canese como el abogado de la parte querellante
presentaron escritos solicitando a los tribunales internos que resolvieran
los recursos planteados.

145. En el presente caso la conducta de las autoridades judiciales se
encuentra estrechamente relacionada con el anterior parametro de anali-
sis del plazo razonable. El Estado alegd que se debe tomar en cuenta que
el proceso penal al cual se sometid al sefior Canese fue reglado por una
norma de corte inquisitivo; que el tipo de proceso penal es de instancia
privada, es decir, que se “veria muy mal que [el Estado] impulse el pro-
cedimiento de oficio”; y que la representacion del sefior Canese incurrid
en varias oportunidades en “deficiencias por presentaciones fuera de pla-
zo o inactividad procesal”. En diversas oportunidades las autoridades ju-
diciales resolvieron de forma tardia incluso los propios recursos urgidos
por la parte querellante, por ejemplo, cuando después de que el 19 de no-
viembre de 1997 el Tribunal de Apelacion en lo Criminal, Tercera Sala,
concedio el recurso de apelacion presentado por el abogado de la parte
querellante contra la sentencia de segunda instancia y dispuso que se re-
mitieran los autos a la Corte Suprema de Justicia del Paraguay, el aboga-
do de la parte querellante se vio obligado a solicitar que se resolviera su
apelacion. Sin embargo, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia
del Paraguay tard6 aproximadamente tres afios y cinco meses en resolver
tal apelacion.

146. En el proceso penal seguido contra el sefior Canese las autorida-
des judiciales no actuaron con la debida diligencia y celeridad, lo cual se
ve reflejado, por ejemplo, en que: a) el proceso tuvo una duracion de
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ocho afos y seis meses hasta que quedd firme la sentencia de segunda
instancia; b) el periodo transcurrido entre la interposicion de la apelacion
contra la sentencia de primera instancia y la emision de la sentencia de
segunda instancia fue de tres afios y siete meses; y ¢) el periodo transcu-
rrido entre la interposicion del recurso de apelacion contra la sentencia
de segunda instancia interpuesto por el abogado de la parte querellante y
su resolucion final fue de aproximadamente tres afios y cinco meses.

147. La Corte observa que el propio Estado afirmé que es posible que

...el caso de[l sefior] Canese —regido bajo las formas del viejo proceso—
haya sido uno de los tantos que pudieran haberse dilatado mas alla de los para-
metros minimos atendidos por la Convencion Americana, sin que esto final-
mente pudiera ser imputado a los 6rganos del Estado Paraguayo, que en me-
dio de la crisis ha[n] sabido superar dichos problemas e implementar un
nuevo modelo penal —sustancial y formal.

148. Con respecto a los referidos alegatos del Paraguay (supra parra-
fos 145 y 147), la Corte reitera que, de conformidad con lo estipulado en
el articulo 27 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Trata-
dos, es un principio basico del derecho internacional que “[u]na parte no
podré invocar las disposiciones de su derecho interno como justificacion
del incumplimiento de un tratado...”.

149. Ademas, esta Corte ha constatado que la Sala Constitucional de
la Corte Suprema de Justicia del Paraguay tard6 casi tres afos en resol-
ver la accion de inconstitucionalidad planteada el 19 de noviembre de
1997 por el sefior Canese contra las sentencias de primera y segunda ins-
tancia. Merece ser resaltado que en dicha decision la Sala Constitucional
declar6 la “caducidad de la instancia”, a pesar de que el sefior Canese y
su abogado solicitaron en seis ocasiones'® que se resolviera la referida
accion de inconstitucionalidad.

150. Asimismo, la decisién de la Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia del Paraguay del 11 de diciembre de 2002 (supra parrafo 69.49),
la cual absolvio al sefior Canese, indicéd que:

Se debe proteger al imputado de modo efectivo resolviendo en esta instancia
en definitiva, puesto que esta causa penal llevo casi diez afios de tramite ante

19 El sefior Canese y su abogado presentaron solicitudes ante la Corte Suprema de
Justicia del Paraguay los dias 7 de junio, 13 de septiembre, 26 de octubre y 9 de diciembre
de 1999, asi como el 2 y 16 de febrero de 2000.
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todas las instancias judiciales, y conforme al articulo 8o. de la citada Conven-
cion Americana, “Toda persona tiene derecho a ser oida con las debidas ga-
rantias y dentro de un plazo razonable”.

151. Con fundamento en las consideraciones precedentes, del estudio
global del proceso penal seguido contra el sefior Canese, el Tribunal con-
cluye que el Estado violo el derecho del sefior Canese a ser juzgado en
un plazo razonable, en contravencion de lo estipulado en el articulo 8.1
de la Convenciéon Americana.

b) Respeto al derecho a la presuncion de inocencia

153. La Corte ha sefialado que el articulo 8.2 de la Convencion exige
que una persona no pueda ser condenada mientras no exista prueba plena
de su responsabilidad penal. Si obra contra ella prueba incompleta o in-
suficiente, no es procedente condenarla, sino absolverla.”’ En este senti-
do, la Corte ha afirmado que en el principio de presuncidén de inocencia
subyace el proposito de las garantias judiciales, al afirmar la idea de que
una persona es inocente hasta que su culpabilidad sea demostrada.”'

154. La Corte considera que el derecho a la presuncion de inocencia
es un elemento esencial para la realizacion efectiva del derecho a la de-
fensa y acompana al acusado durante toda la tramitacion del proceso has-
ta que una sentencia condenatoria que determine su culpabilidad quede
firme. Este derecho implica que el acusado no debe demostrar que no ha
cometido el delito que se le atribuye, ya que el onus probandi correspon-
de a quien acusa.

158. Las referidas normas del Cdédigo Penal de 1914 que regulaban
los delitos de difamacion e injuria aplicadas al sefior Canese, no contem-
plaban la verdad o notoriedad de la afirmacion o declaracion como ele-
mento del tipo penal, por lo que el analisis de la comision de tales delitos
se centraba en que existiera una afirmacion o declaracion que atribuyera
a una persona la comision de un delito, que la pudiera exponer a un pro-
cedimiento disciplinario o que “pudieran perjudicar considerablemente
la fama, el crédito o los intereses del agraviado” o en que se “insult[ara],
desacredit[ara], deshonr[ara] o menospreci[ara]” a otro, y en la determi-
nacion del dolo del autor de tales conductas.

20 Cfr. Caso Cantoral Benavides, parrafo 120.
21 Cfr. Caso Suarez Rosero, parrafo 77.
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159. La Corte ha notado que el Juzgado de Primera Instancia en lo
Criminal del Primer Turno y el Tribunal de Apelacion en lo Criminal,
Tercera Sala, presumieron el dolo del imputado del hecho de que éste no
se retractd de las declaraciones que habia realizado sino que las ratifico,
de su grado de preparacion intelectual y de su conocimiento sobre la
obra publica de Itaipt que, a criterio del juzgador, implicaban que “sabia
perfectamente a quienes iban dirigidas sus declaraciones, el alcance que
tenian sus expresiones y el dafo que podria causar a éstos”. Ademas, a
partir de estas implicaciones, los juzgadores asumen que el sefior Canese
tenia intencion de agraviar o menoscabar la imagen, fama, crédito o
intereses de los integrantes del directorio de Conempa.

160. La Corte estima pertinente destacar, como ilustrativo del razona-
miento de tales tribunales penales, lo indicado en la sentencia de primera
instancia cuando el juez afirmé que:

...cabe acotar aqui que el acusado concurri6 a este Juzgado en varias oportu-
nidades acompafiado de varios operadores y lideres politicos, lo que lleva
también al juzgado a concluir que lo manifestado en esas oportunidades fue
evidentemente intencional.

[...E]s el momento de determinar claramente el resultado de este sumario
abierto para la investigacion de delitos querellados y el Juzgado sin lugar a
dudas arriba a la conclusion de que el acusado no ha logrado desvirtuar la acu-
sacion de haber cometido intencionalmente los delitos tipificados en los ar-
ticulos 370 y 372 del Cédigo Penal.

161. A partir de las anteriores razones, el Tribunal encuentra claro que
tanto el Juzgado de Primera Instancia en lo Criminal del Primer Turno
como el Tribunal de Apelacion en lo Criminal, Tercera Sala, presumie-
ron el dolo del sefior Canese y, a partir de ello, le exigieron que desvir-
tuara la existencia de su intencion dolosa. De esta manera, tales tribuna-
les no presumieron la inocencia del imputado, por lo que la Corte
concluye que el Estado viold, en perjuicio del sefior Canese, el articulo
8.2 de la Convencién Americana.

¢) El respeto al derecho de defensa

164. En el presente caso se encuentra demostrado que en el proceso
penal seguido en contra del sefior Canese no se le permitié obtener la
comparecencia, como testigos o peritos, de otras personas que pudieran
“arrojar luz sobre los hechos”. En cuanto a la primera instancia, el juez
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de la causa, después de haber emitido una resolucion citando a audien-
cias a los testigos propuestos por el sefior Canese, revoco tal decision y
ordeno el cierre del periodo probatorio, por lo cual no se rindid ninguna
prueba testimonial, coartando por una negligencia judicial la posibilidad
de presentar medios probatorios en su defensa que pudieran “arrojar luz
sobre los hechos”. Ademas, ante el Tribunal de Apelacion en lo
Criminal, Tercera Sala, tampoco se produjo prueba testimonial alguna.

165. La defensa del sefior Canese consistio en repetir ante los tribuna-
les que sus declaraciones no iban dirigidas a los querellantes, sino que se
referian al sefior Wasmosy, en el marco de la campaifia electoral a la Pre-
sidencia de la Republica. Los tribunales consideraron que la ratificacion
de sus declaraciones en la declaracion indagatoria y en la conciliacion
constituia una “confesion simple del delito”.

Principio de legalidad y de retroactividad (principio
de retroactividad de la norma penal mas favorable)

174. Con respecto al principio de legalidad en el ambito penal, la Cor-
te ha sefialado que la elaboracion de los tipos penales supone una clara
definicién de la conducta incriminada, que fije sus elementos, y permita
deslindarla de comportamientos no punibles o conductas ilicitas sancio-
nables con medidas no penales. La ambigiiedad en la formulacién de los
tipos penales genera dudas y abre el campo al arbitrio de la autoridad,
particularmente indeseable cuando se trata de establecer la responsabili-
dad penal de los individuos y sancionarla con penas que afectan severa-
mente bienes fundamentales, como la vida o la libertad.?

175. De conformidad con el principio de irretroactividad de la ley pe-
nal desfavorable, el Estado se encuentra impedido de ejercer su poder
punitivo en el sentido de aplicar de modo retroactivo leyes penales que
aumenten las penas, establezcan circunstancias agravantes o creen figu-
ras agravadas de delito. Asimismo, tiene el sentido de impedir que una
persona sea penada por un hecho que cuando fue cometido no era delito
o no era punible o perseguible.”

22 Cfr. Caso Baena Ricardo y otros, supra nota 16, parrafos 108 y 115; Caso Cantoral
Benavides, supra nota 16, parrato 157; y Caso Castillo Petruzzi y otros, supra nota 16,
parrafo 121.

23 Cfr. Caso Baena Ricardo y otros, supra nota 16, parrafo 106; y Caso Castillo Pe-
truzzi y otros, supra nota 16, parrafo 120.
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176. Asimismo, este Tribunal ha interpretado que los principios de le-
galidad y de irretroactividad de la norma desfavorable son aplicables no
solo al ambito penal, sino que, ademas, su alcance se extiende a la mate-
ria sancionatoria administrativa.*

177. En un Estado de derecho, los principios de legalidad e irretroacti-
vidad presiden la actuacion de todos los 6rganos del Estado, en sus res-
pectivas competencias, particularmente cuando viene al caso el ejercicio
de su poder punitivo.*

178. Por su parte, el principio de la retroactividad de la ley penal mas
favorable se encuentra contemplado en el articulo 9o. in fine de la Con-
vencion, al indicar que si con posterioridad a la comision del delito la ley
dispone la imposicion de una pena mas leve, el condenado se beneficiara
de ello. Dicha norma debe interpretarse de buena fe, conforme al sentido
corriente que haya de atribuirse a los términos del tratado en el contexto
de éstos y teniendo en cuenta el objeto y fin de la Convencion America-
na, cual es la eficaz proteccion de la persona humana,*® asi como me-
diante una interpretacion evolutiva de los instrumentos internacionales
de proteccion de derechos humanos.

179. En este sentido, debe interpretarse como ley penal mas favorable
tanto a aquella que establece una pena menor respecto de los delitos, co-
mo a la que comprende a las leyes que desincriminan una conducta ante-
riormente considerada como delito, crean una nueva causa de justifica-
cion, de inculpabilidad, y de impedimento a la operatividad de una
penalidad, entre otras. Dichos supuestos no constituyen una enumeracion
taxativa de los casos que merecen la aplicacion del principio de retroacti-
vidad de la ley penal mas favorable. Cabe destacar que el principio de re-
troactividad se aplica respecto de las leyes que se hubieren sancionado
antes de la emision de la sentencia, asi como durante la ejecucion de la
misma, ya que la Convencion no establece un limite en este sentido.

181. Es preciso recordar que la Corte en diversas ocasiones ha aplicado
el principio de la norma mas favorable para interpretar la Convencion
Americana, de manera que siempre se elija la alternativa mas favorable

24 Cfi. Caso Baena Ricardo y otros, supra nota 16, parrafo 106.

25 Cfr. Caso Baena Ricardo y otros, supra nota 16, parrafo 107.

26 Cfr. Caso 19 Comerciantes, parrafo 173; Caso Baena Ricardo y otros, Competen-
cia, Sentencia del 28 de noviembre de 2003, Serie C, num. 104, parrafos 94, 98,99y 100;
Caso Cantos, Excepciones Preliminares, Sentencia del 7 de septiembre de 2001, Serie C,
nam. 85, parrafo 37; y Caso Constantine y otros, Excepciones Preliminares, Sentencia
del lo. de septiembre de 2001, Serie C, num. 82, parrafos 75 y 86.
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para la tutela de los derechos protegidos por dicho tratado.”” Segun lo ha
establecido este Tribunal, si a una situacion son aplicables dos normas dis-
tintas, “debe prevalecer la norma més favorable a la persona humana”.*®

182. Una vez analizados los principios de legalidad, de irretroactividad
de la norma desfavorable y de retroactividad de la norma penal mas favo-
rable, corresponde al Tribunal determinar si en el presente caso el Para-
guay viold este Gltimo principio. Como ha quedado probado, en el pre-
sente caso el sefior Canese fue procesado y condenado de acuerdo al
Codigo Penal de 1914. Sin embargo, después de la emision de la senten-
cia condenatoria de segunda instancia del 4 de noviembre de 1997, la
cual lo declaré responsable del delito de difamacion, entré en vigencia
un nuevo Codigo Penal, el 26 de noviembre de 1998. El articulo 370 del
Codigo Penal de 1914, el cual regulaba el delito de difamacion, estable-
cia que el culpable de dicho delito “ser[ia] castigado con penitenciaria de
dos a veintidds meses y multa hasta de dos mil pesos”, de manera que es-
ta ultima no podia ser impuesta como pena Unica sino que debia acompa-
far a la privativa de libertad. Con base en esa norma, el 4 de noviembre
de 1997 el Tribunal de Apelacion en lo Criminal, Tercera Sala, al resol-
ver los recursos de apelacion y nulidad interpuestos por el sefior Canese
y por la parte querellante contra la sentencia de primera instancia, lo
condeno por el delito de difamacion a la pena principal de dos meses de
penitenciaria y a la pena accesoria de pago de multa de dos millones no-
vecientos nueve mil noventa guaranies.

183. Segln se encuentra establecido, un afio y veintidés dias después
de la emision de la referida sentencia de segunda instancia, entrd en vi-
gencia un nuevo Codigo Penal, el cual, inter alia, modifico las penas que
el juez podria imponer por el delito de difamacion. El nuevo Codigo dis-
minuy6 las penas minimas y maximas para el delito de difamacion y es-

27 Cfr. Caso Herrera Ulloa, parrafo 184; Caso Baena Ricardo y otros, supra nota 16,
parrafo 189; Caso Baena Ricardo y otros, Excepciones Preliminares, Sentencia del 18 de
noviembre de 1999, Serie C, nam. 61, parrafo 37; y Ciertas Atribuciones de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos (articulos 41, 42, 44, 46,47, 50 y 51 Convencion
Americana sobre Derechos Humanos), Opinion Consultiva OC-13/93 del 16 de julio de
1993, Serie A, nim. 13, parrafo 50.

28 Cfr. Condicion Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados, Opinion
Consultiva OC-18/03 del 17 de septiembre de 2003, Serie A, num. 18, parrafo 21;y La
Colegiacion Obligatoria de Periodistas (articulos 13 y 29 Convencién Americana sobre
Derechos Humanos), Opinién Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985, Serie A,
num. 5, parrafo 52.
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tablecid la multa como sancion alternativa a la pena de prision. El nuevo
Codigo establecid que “[cJuando se realizara el hecho ante una multitud
o mediante difusion de publicaciones..., o repetidamente durante un
tiempo prolongado, la pena podr[ia] ser aumentada a pena privativa de
libertad de hasta un afio o multa”. Este cambio significa que el legislador
tenia la voluntad de disminuir la penalidad para el delito de difamacion.

186. Como ha quedado probado, durante un periodo de aproximada-
mente cuatro afios en el cual estuvo en vigencia un nuevo Codigo Penal
que contenia normas mas favorables que las aplicadas en las sentencias
condenatorias al sefior Canese, dicha normativa mas favorable no fue to-
mada en cuenta por la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia del Para-
guay, a pesar de los recursos planteados por el sefior Canese solicitando,
inter alia, la revision de su condena, asi como tampoco fue considerada
de oficio por el juez competente. La Corte considera que de conformidad
con el principio de retroactividad de la norma penal mas favorable di-
chos tribunales debian comparar los aspectos mas favorables de la misma
aplicables al caso concreto y determinar si se debia reducir las penas im-
puestas al sefior Canese o si se debia aplicar solamente la pena de multa,
ya que esta ultima habia dejado de ser accesoria a la pena de privacion de
libertad para el delito de difamacién y se habia convertido en alternativa
auténoma.

187. Por todo lo expuesto, la Corte concluye que el Estado no aplico
en su debida oportunidad el principio de retroactividad de la norma penal
mas favorable en el caso del sefior Canese durante un periodo de aproxi-
madamente cuatro afios, con lo cual viold, en su perjuicio, el articulo 9o.
de la Convencion, en relacion con el articulo 1.1 de la misma.

B) Reparaciones
Obligacion de reparar

Dariio material (concepto, decisiones de no fijar indemnizacion
por los alegados ingresos dejados de percibir y daiio emergente)

201. La Corte se referira en este acapite a lo correspondiente al dafio
material, el cual supone la pérdida o detrimento de los ingresos de la vic-
tima, los gastos efectuados con motivo de los hechos y las consecuencias
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de caracter pecuniario que tengan un nexo causal con los hechos del caso
sub judice,” para lo cual, cuando corresponde, fija un monto indemniza-
torio que busque compensar las consecuencias patrimoniales de las vio-
laciones que han sido declaradas en la presente Sentencia. Para resolver
las pretensiones sobre el dafio material, la Corte tendra en cuenta el acer-
vo probatorio de este caso, la jurisprudencia del propio Tribunal y los
argumentos de las partes.

202. En cuanto a los supuestos ingresos dejados de percibir por el se-
flor Canese, la Corte no fijara indemnizacioén alguna por este concepto,
ya que no consta en el acervo probatorio de este caso prueba suficiente
que permita establecer cuales fueron los ingresos aproximados que aquel
no percibié ni por cudles actividades el sefior Canese dejo de recibir
ingresos fuera del pais.

203. En relacion con el dano emergente alegado por los representan-
tes, la Corte no fijara indemnizacion alguna por este concepto, debido a
que éstos no sefnalaron cuales son los gastos en que incurri6 el sefior Ca-
nese que tuvieren un nexo causal con los hechos del caso, distintos de los
que hubiere asumido respecto de la tramitacion ante los 6rganos judicia-
les internos (infia parrafos 214 y 215), asi como tampoco establecieron
con claridad cudles otras pérdidas de caracter pecuniario tuvo la victima
ademas de los alegados ingresos dejados de percibir.

Dario inmaterial (concepto, andlisis en este caso)

204. El dafio inmaterial puede comprender tanto los sufrimientos y las
aflicciones causados a la victima directa y a sus allegados, el menoscabo
de valores muy significativos para las personas, asi como las alteraciones,
de caracter no pecuniario, en las condiciones de existencia de la victima o
su familia. No siendo posible asignar al dafio inmaterial un preciso equiva-
lente monetario, so6lo puede ser objeto de compensacion, para los fines de
la reparacion integral a la victima, de dos maneras. En primer lugar, me-
diante el pago de una cantidad de dinero o la entrega de bienes o servicios
apreciables en dinero, que el Tribunal determine en aplicacién razonable
del arbitrio judicial y en términos de equidad. Y, en segundo lugar, me-

29 Cfr. Caso de los Hermanos Gomez Paquiyauri, parrafo 205; Caso 19 Comer-
ciantes, parrafo 236;y Caso Molina Theissen, Reparaciones, parrafo 55.
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diante la realizacién de actos u obras de alcance o repercusion publicos,
tales como la transmision de un mensaje de reprobacion oficial a las vio-
laciones de los derechos humanos de que se trata y de compromiso con
los esfuerzos tendientes a que no vuelvan a ocurrir, que tengan como
efecto el reconocimiento de la dignidad de la victima.*® El primer aspec-
to de la reparacion del dafio inmaterial se analizard en esta seccion y el
segundo en la seccion C) de este capitulo.

206. Para fijar una indemnizacién compensatoria del dafio inmaterial,
el Tribunal toma en cuenta que el proceso penal seguido en contra del
sefor Canese, la condena penal impuesta por los tribunales competentes
y la restriccion a su derecho de salir del pais durante ocho afios y casi
cuatro meses afectaron sus actividades laborales y le produjeron un efec-
to inhibidor en el ejercicio de su libertad de expresion. Es preciso recor-
dar que las violaciones a los derechos del sefior Canese declaradas en la
presente Sentencia tuvieron su origen en la difusion de las declaraciones
emitidas por éste como candidato a la Presidencia de la Republica en el
marco de la campaia electoral, en las cuales hizo referencia a asuntos de
interés publico relacionados con otro de los candidatos.

207. Teniendo en cuenta los distintos aspectos del dafio inmaterial
ocasionado, la Corte fija, en equidad, la cantidad de US $35.000,00
(treinta y cinco mil délares de los Estados Unidos de América) o su equi-
valente en moneda paraguaya, la cual deberd pagar el Estado al sefior
Canese por concepto de indemnizacion del dafio inmaterial.

Otras formas de reparacion (medidas de satisfaccion y garantias
de no repeticion) (concepto, publicacion de la sentencia, sentencia
constituye per se una forma de reparacion)

208. En este apartado el Tribunal entrard a determinar aquellas medi-
das de satisfaccion que buscan reparar el dafio inmaterial, que no tienen
alcance pecuniario, sino que tienen una repercusion publica.’!

30 Cfr. Caso de los Hermanos Gomez Paquiyauri, parrafo 211; Caso 19 Comercian-
tes, parrafo 244; y Caso Molina Theissen, Reparaciones, parrafo 65.

31 Cfr. Caso de los Hermanos Gomez Paquiyauri, parrafo 223; Caso 19 Comerciantes,
parrafo 253; y Caso Molina Theissen, Reparaciones, parrafo 77.
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209. Como lo ha dispuesto en otros casos, como medida de satisfac-
cion,* el Estado debera publicar en el Diario Oficial y en otro diario de
circulacion nacional, por una sola vez, el capitulo relativo a los hechos
probados de esta Sentencia, sin las notas al pie de pagina correspondien-
tes, y la parte resolutiva de la misma.

210. La Corte valora las reformas realizadas por el Estado hasta la fe-
cha en su normativa penal y procesal penal en aras de adecuar sus nor-
mas internas a la Convencion Americana, las cuales entraron en vigencia
entre los afnos 1998 y 2000, después de la emision de las sentencias con-
denatorias al sefior Canese.

211. En lo que respecta a las demas pretensiones sobre reparaciones,
la Corte estima que la presente Sentencia constituye per se una forma de
reparacion.

PUNTOS RESOLUTIVOS

223. Por tanto, la Corte declara por unanimidad, que:

1. El Estado viol6 el derecho a la libertad de pensamiento y de expre-
sion consagrado en el articulo 13 de la Convencion Americana sobre De-
rechos Humanos, en relacion con el articulo 1.1 de dicho tratado, en per-
juicio del sefior Ricardo Nicolds Canese Krivoshein, en los términos de
los parrafos 96 a 108 de la presente Sentencia.

2. El Estado viol6 el derecho de circulacion consagrado en el articulo
22 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en relacion
con el articulo 1.1 de dicho tratado, en perjuicio del sefior Ricardo Nico-
las Canese Krivoshein, en los términos del los parrafos 119 a 135 de la
presente Sentencia.

3. El Estado viol¢ el principio del plazo razonable, el derecho a la pre-
suncion de inocencia y el derecho a la defensa consagrados, respectiva-
mente, en los articulos 8.1, 8.2 y 8.2.f) de la Convencién Americana so-
bre Derechos Humanos, en relaciéon con el articulo 1.1 de dicho tratado,
en perjuicio del sefior Ricardo Nicolds Canese Krivoshein, en los térmi-
nos de los parrafos 139 a 167 de la presente Sentencia.

4. El Estado viol6 el principio de retroactividad de la norma penal mas
favorable consagrado en el articulo 90. de la Convenciéon Americana so-

32 Cfr. Caso de los Hermanos Gomez Paquiyauri, supra nota 2, parrafo 235; Caso
Molina Theissen, parrafo 86; y Caso Myrna Mack Chang, parrafo 280.
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bre Derechos Humanos, en relacion con el articulo 1.1 de dicho tratado,
en perjuicio del sefior Ricardo Nicolds Canese Krivoshein, en los térmi-
nos de los parrafos 182 a 187 de la presente Sentencia.

Y dispone por unanimidad, que:

5. Esta Sentencia constituye per se una forma de reparacion, en los
términos de los parrafos 205 y 211 de la misma.

6. El Estado debe pagar la cantidad de US $35.000,00 (treinta y cinco
mil ddlares de los Estados Unidos de América) o su equivalente en mo-
neda paraguaya, por concepto de indemnizacion del dafio inmaterial oca-
sionado al sefior Ricardo Nicolas Canese Krivoshein, en los términos de
los parrafos 206 y 207 de la presente Sentencia.

7. El Estado debe pagar al sefior Ricardo Nicolas Canese Krivoshein
la cantidad total de US $5.500,00 (cinco mil quinientos ddlares de los
Estados Unidos de América), por concepto de las costas y gastos. De es-
te monto total, la cantidad de US $1.500,00 (mil quinientos ddlares de
los Estados Unidos de América) correspondera a los gastos en que incu-
116 el sefior Canese Krivoshein ante la Comision Interamericana y la
cantidad de US $4.000,00 (cuatro mil dolares de los Estados Unidos de
América) correspondera a las costas y gastos que el sefior Canese Kri-
voshein debera reintegrar a sus representantes por los gastos asumidos en
el procedimiento internacional ante el sistema interamericano de protec-
cion de los derechos humanos, en los términos de los parrafos 214,215 y
217 de la presente Sentencia.

8. El Estado debera publicar en el Diario Oficial y en otro diario de
circulacion nacional, por una sola vez, el capitulo relativo a los hechos
probados de esta Sentencia, sin las notas al pie de pagina correspondien-
tes, y la parte resolutiva de la misma, en los términos del parrafo 209 de
la presente Sentencia.

9. El Estado debera cumplir las medidas de reparacion y de reembolso
de costas y gastos dispuestas en los puntos resolutivos 6, 7 y 8 de la pre-
sente Sentencia, dentro del plazo de seis meses contados a partir de la
notificacion de ésta, en los términos del parrafo 216 de la presente Sen-
tencia.

10. El Estado debe cumplir sus obligaciones de caracter pecuniario
mediante el pago en dolares de los Estados Unidos de América o en una
cantidad equivalente en moneda paraguaya, utilizando para el célculo
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respectivo el tipo de cambio entre ambas monedas que esté vigente en la
plaza de Nueva York, Estados Unidos de América, el dia anterior al pa-
go, en los términos del parrafo 218 de la presente Sentencia.

11. Los pagos por concepto de dafio inmaterial y costas y gastos esta-
blecidos en la presente Sentencia, no podran ser afectados, reducidos o
condicionados por motivos fiscales actuales o futuros, en los términos
del parrafo 220 de la presente Sentencia.

12. En caso de que el Estado incurriese en mora, debera pagar un inte-
rés sobre la cantidad adeudada, correspondiente al interés bancario mora-
torio en el Paraguay.

13. Si por causas atribuibles al beneficiario de las indemnizaciones no
fuese posible que éste las reciba dentro del indicado plazo de seis meses,
el Estado consignara dicho monto a favor del beneficiario en una cuenta
o certificado de depdsito en una institucion bancaria paraguaya solvente,
en dolares estadounidenses o su equivalente en moneda paraguaya y en
las condiciones financieras mas favorables que permitan la legislacion y
la practica bancarias del Paraguay. Si al cabo de diez afios la indemniza-
ci6n no ha sido reclamada, la cantidad sera devuelta al Estado, con los
intereses devengados.

14. Supervisara el cumplimiento integro de la presente Sentencia. El
caso se dara por concluido una vez que el Estado haya dado cabal cum-
plimiento a lo dispuesto en el presente fallo. Dentro del plazo de seis me-
ses, contado a partir de la notificacion de esta Sentencia, el Paraguay de-
bera rendir a la Corte un primer informe sobre las medidas tomadas para
dar cumplimiento a esta Sentencia.





