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Li ber tad de pen sa mien to y de ex pre sión, De re cho de cir cu la ción
y de re si den cia, Ga ran tías ju di cia les, Prin ci pio de le ga li dad
y de re troac ti vi dad, Obli ga ción de res pe tar los de re chos

He chos de la de man da: con de na y las res tric cio nes para sa lir del país,
im pues tas al Inge nie ro Ri car do Ca ne se como con se cuen cia de ma ni fes ta -
cio nes he chas mien tras era can di da to pre si den cial. Se gún los he chos de -
nun cia dos por la Co mi sión Inte ra me ri ca na, en agos to de 1992, du ran te el 
de ba te de la con tien da elec to ral para las elec cio nes pre si den cia les del Pa -
ra guay de 1993, el se ñor Ri car do Ca ne se cues tio nó la ido nei dad e in te -
gri dad del se ñor Juan Car los Was mosy, tam bién can di da to a la pre si den -
cia, al se ña lar que “fue el pres ta nom bre de la fa mi lia Stro[e]ssner en
CONEMPA” (Con sor cio de Empre sas Cons truc to ras Pa ra gua yas), em -
pre sa que par ti ci pó en el de sa rro llo del com ple jo hi droe léc tri co bi na cio -
nal de Itai pú, cuyo pre si den te, al mo men to de las de cla ra cio nes, era el
se ñor Was mosy. Di chas de cla ra cio nes fue ron pu bli ca das en va rios pe rió -
di cos pa ra gua yos. La Co mi sión se ña ló que a raíz de es tas de cla ra cio nes
y a par tir de una que re lla pre sen ta da por al gu nos so cios de la em pre sa
CONEMPA, quie nes no ha bían sido nom bra dos en las de cla ra cio nes, el
se ñor Ca ne se fue pro ce sa do, el 22 de mar zo de 1994 fue con de na do en
pri me ra ins tan cia y, el 4 de no viem bre de 1997, fue con de na do en se gun -
da ins tan cia por el de li to de di fa ma ción a una pena de dos me ses de pe ni -
ten cia ría y a una mul ta de 2, 909,000 gua ra níes (“equi va len tes a US
$1.400”). Ade más, como con se cuen cia del pro ce so pe nal en su con tra, el 
se ñor Ca ne se fue so me ti do a una res tric ción per ma nen te para sa lir del
país, la cual fue le van ta da so la men te en cir cuns tan cias ex cep cio na les y
de ma ne ra in con sis ten te.

Fe cha de in ter po si ción de la de nun cia an te la Co mi sión: 2 de ju lio de 
1998.

Fe cha de in ter po si ción de la de man da an te la Cor te: 12 de ju nio de
2002.
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Eta pa de Fon do y Re pa ra cio nes
Cor te I.D.H., Ca so Ri car do Ca ne se, Senten cia de 31 de agos to de

2004, Se rie C, núm. 111.
Vo to con cu rren te ra zo na do del Juez ad hoc Emi lio Ca ma cho Pa re des.

Com po si ción de la Cor te:* Ser gio Gar cía Ra mí rez, Pre si den te; Ali rio
Abreu Bu re lli, Vi ce pre si den te; Oli ver Jack man, Juez; Antônio A. Can ça -
do Trin da de, Juez; Ma nuel E. Ven tu ra Ro bles, Juez; Die go Gar cía-Sa -
yán, Juez, y Emi lio Ca ma cho Pa re des, Juez ad hoc; pre sen tes, ade más,
Pa blo Saa ve dra Ales san dri, Se cre ta rio, y Emi lia Se ga res Ro drí guez, Se -
cre ta ria Adjun ta.

Artícu los en aná li sis: 13 (li ber tad de pen sa mien to y de expre sión),
22 (de re cho de cir cu la ción y de re si den cia), 8o. (ga ran tías ju di cia les),
9o. (prin ci pio de le ga li dad y de re troac ti vi dad), to dos ellos en co ne xión
con el ar tícu lo 1.1 (obli ga ción de res pe tar los de re chos); y ade más el
artículo 63.1 (obligación de reparar).

Asun tos en dis cu sión: Va lo ra ción de la prue ba: do cu men tal (prue ba
su per vi nien te); Va lo ra ción de la prue ba: tes ti mo nial y pe ri cial (de cla ra -
ción ren di da por la pre sun ta víc ti ma, uti li dad y va lo ra ción por el Tri bu -
nal); Con si de ra cio nes pre vias (de ci sio nes que anu la ron las sen ten cias
con de na to rias y de ter mi na ron que la pre sun ta víc ti ma no re que ría au to -
ri za ción pa ra sa lir del país, emi ti das con pos te rio ri dad a la pre sen ta -
ción de la de man da an te la Cor te, he chos ge ne ra dos de res pon sa bi li dad
in ter na cio nal); A) Fon do: Li ber tad de pen sa mien to y de ex pre sión: a)
Con te ni do del de re cho; b) La li ber tad de pen sa mien to y de ex pre sión en
una so cie dad de mo crá ti ca; c) La im por tan cia de la li ber tad de pen sa -
mien to y de ex pre sión en el mar co de una cam pa ña elec to ral; d) Las res -
tric cio nes per mi ti das a la li ber tad de pen sa mien to y de ex pre sión en una 
so cie dad de mo crá ti ca; De re cho de cir cu la ción y de re si den cia: a) Re -
qui si to de le ga li dad en una so cie dad de mo crá ti ca; b) Re qui si to de ne ce -
si dad en una so cie dad de mo crá ti ca; c) Re qui si to de pro por cio na li dad en 
una so cie dad de mo crá ti ca; Ga ran tías ju di cia les: a) Res pe to al prin ci pio 
del pla zo ra zo na ble con res pec to a la du ra ción del pro ce so pe nal se gui -
do con tra el se ñor Ca ne se (cri te rios que se de ben to mar en cuen ta, im -
po si bi li dad del Esta do de ale gar su de re cho in ter no pa ra in cum plir el
tra ta do); b) Res pe to al de re cho a la pre sun ción de ino cen cia; c) El res -
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*   La jue za Ce ci lia Me di na Qui ro ga se ex cu só de co no cer el pre sen te caso, de con for -
mi dad con los ar tícu los 19 del Esta tu to y 19 del Re gla men to de la Cor te.



pe to al de re cho de de fen sa; Prin ci pio de le ga li dad y de re troac ti vi dad
(prin ci pio de re troac ti vi dad de la nor ma pe nal más fa vo ra ble); B) Re pa -
ra cio nes: Obli ga ción de re pa rar; Da ño ma te rial (con cep to, de ci sio nes
de no fi jar in dem ni za ción por los ale ga dos in gre sos de ja dos de per ci bir
y da ño emer gen te); Da ño in ma te rial (con cep to, aná li sis en es te ca so);
Otras for mas de re pa ra ción (me di das de sa tis fac ción y ga ran tías de no
re pe ti ción) (con cep to, pu bli ca ción de la sen ten cia, sen ten cia cons ti tu ye
per se una for ma de re pa ra ción).

Va lo ra ción de la prue ba: do cu men tal (prue ba su per vi nien te)

63. La Cor te, de con for mi dad con el ar tícu lo 44.3 de su Re gla men to,
ad mi te la co pia del acuer do y sen ten cia núm. 1362 emi ti do por la Sa la
Pe nal de la Cor te Su pre ma de Jus ti cia del Pa ra guay el 11 de di ciem bre
de 2002 y pre sen ta do tan to por los re pre sen tan tes (su pra pá rra fo 22) co -
mo por el Esta do (su pra pá rra fo 23), así co mo la co pia del acuer do y
sen ten cia núm. 804 emi ti do por la re fe ri da Sa la Pe nal el 27 de abril de
2004, la cual fue pre sen ta da por el Esta do (su pra pá rra fo 37), en virtud
de que se tratan de prueba superviniente.

Va lo ra ción de la prue ba: tes ti mo nial y pe ri cial (de cla ra ción ren di da
por la pre sun ta víc ti ma, uti li dad y va lo ra ción por el Tri bu nal)

66. En re la ción con la de cla ra ción ren di da por la pre sun ta víc ti ma en
el pre sen te ca so (su pra pá rra fos 38 y 60.a), la Cor te la ad mi te en cuan to
con cuer de con el ob je to del in te rro ga to rio es ta ble ci do por el Pre si den te
me dian te Re so lu ción del 27 de fe bre ro de 2004 (su pra pá rra fo 29). Al
res pec to, es te Tri bu nal es ti ma que por tra tar se de la pre sun ta víc ti ma y
te ner un in te rés di rec to en es te ca so, sus ma ni fes ta cio nes no pue den ser
va lo ra das ais la da men te, si no den tro del con jun to de las prue bas del pro -
ce so. Co mo ya ha se ña la do es te Tri bu nal, en ma te ria tan to de fon do co -
mo de re pa ra cio nes, las de cla ra cio nes de la pre sun ta víc ti ma son úti les
en la me di da en que pue den pro por cio nar ma yor in for ma ción so bre las
con se cuen cias de las vio la cio nes que pu die ren ha ber si do per pe tra das.1
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1 Cfr. Caso de los Her ma nos Gó mez Pa qui yau ri, pá rra fo 63; Caso 19 Co mer cian tes,
pá rra fo 80; y Caso Mo li na Theis sen, Re pa ra cio nes, pá rra fo 32.



Con si de ra cio nes pre vias (de ci sio nes que anu la ron las sen ten cias
con de na to rias y de ter mi na ron que la pre sun ta víc ti ma no re que ría
au to ri za ción para sa lir del país, emi ti das con pos te rio ri dad
a la pre sen ta ción de la de man da ante la Cor te, he chos
ge ne ra dos de res pon sa bi li dad in ter na cio nal)

70. La Cor te re co no ce la im por tan cia pa ra el pre sen te ca so de la de ci -
sión que emi tió la Sa la Pe nal de la Cor te Su pre ma de Jus ti cia del Pa ra -
guay el 11 de di ciem bre de 2002, por la cual anu ló las sen ten cias con de -
na to rias con tra el se ñor Ca ne se dic ta das en 1994 y 1997, ab sol vió a la
pre sun ta víc ti ma de to da res pon sa bi li dad pe nal y sus con se cuen cias (su -
pra pá rra fo 69.49), es de cir, de jó sin efec to la con de na pe nal que se apli -
có co mo respon sa bi li dad ul te rior al ejer ci cio del de re cho a la li ber tad de
pen sa mien to y de ex pre sión del se ñor Ca ne se. Asi mis mo, el Tri bu nal re -
co no ce la re le van cia de la de ci sión que emi tió la re fe ri da Sa la Pe nal el 22
de agos to de 2002, me dian te la cual re sol vió que en ade lan te el se ñor Ri -
car do Ca ne se no ne ce si ta ría so li ci tar au to ri za ción pa ra sa lir del Pa ra guay
(su pra pá rra fo 69.67), co mo lo ha bía te ni do que ha cer des de abril de 1994.

71. No obs tan te lo an te rior, es te Tri bu nal ha ce no tar que los he chos
ge ne ra do res de las vio la cio nes ale ga das se co me tie ron du ran te el pro ce so 
pe nal se gui do en con tra de la pre sun ta víc ti ma has ta la emi sión de la sen -
ten cia ab so lu to ria el 11 de di ciem bre de 2002. La Cor te de be re cor dar
que la res pon sa bi li dad in ter na cio nal del Esta do se ge ne ra de in me dia to
con el ilí ci to in ter na cio nal, aun que só lo pue de ser exi gi da des pués de
que el Esta do ha ya te ni do la opor tu ni dad de re pa rar lo por sus pro pios
me dios. Una po si ble re pa ra ción pos te rior lle va da a ca bo en el de re cho
in ter no, no in hi be a la Co mi sión ni a la Cor te pa ra co no cer un ca so que
ya se ha ini cia do por su pues tas vio la cio nes a la Con ven ción Ame ri ca na,
tal co mo el pre sen te que se ini ció en el sis te ma in te ra me ri ca no en ju lio
de 1998.2 Es por ello que la so la emi sión de las men cio na das de ci sio nes
por la Sa la Pe nal de la Cor te Su pre ma de Jus ti cia del Pa ra guay en agos to 
y di ciem bre de 2002 no pue den ser con si de ra das por la Corte como
elementos para dejar de conocer sobre las alegadas violaciones a la
Convención Americana supuestamente ocurridas con anterioridad a su
emisión.
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2 Cfr. Caso de los Her ma nos Gó mez Pa qui yau ri, pá rra fo 75; y Caso “Cin co Pen sio -
nis tas”, Sen ten cia del 28 de fe bre ro de 2003, Se rie C, núm. 98, pá rra fos 130 a 141.



A) Fon do

Li ber tad de pen sa mien to y de ex pre sión

a) Con te ni do del de re cho

77. La Cor te ha se ña la do an te rior men te, con res pec to al con te ni do del
de re cho a la li ber tad de pen sa mien to y de ex pre sión, que quie nes es tán
ba jo la pro tec ción de la Con ven ción tie nen no só lo el de re cho y la li ber -
tad de ex pre sar su pro pio pen sa mien to, si no tam bién el de re cho y la li -
ber tad de bus car, re ci bir y di fun dir in for ma cio nes e ideas de to da ín do le.
Es por ello que la li ber tad de ex pre sión tiene una dimensión individual y
una dimensión so cial.

78. Al res pec to, la Cor te ha in di ca do que la pri me ra di men sión de la
li ber tad de ex pre sión “no se ago ta en el re co no ci mien to teó ri co del de re -
cho a ha blar o es cri bir, si no que com pren de ade más, in se pa ra ble men te,
el de re cho a uti li zar cual quier me dio apro pia do pa ra di fun dir el pen sa -
mien to y ha cer lo lle gar al ma yor nú me ro de des ti na ta rios”.3 En es te sen -
ti do, la ex pre sión y la di fu sión de pen sa mien tos e ideas son in di vi si bles,
de mo do que una res tric ción de las po si bi li da des de di vul ga ción re pre -
sen ta di rec ta men te, y en la mis ma me di da, un lí mi te al de re cho de ex pre -
sar se li bre men te.4

79. Con res pec to a la se gun da di men sión del de re cho a la li ber tad de
ex pre sión es to es, la so cial, es me nes ter se ña lar que la li ber tad de ex pre -
sión es un me dio pa ra el in ter cam bio de ideas e in for ma cio nes en tre las
per so nas; com pren de su de re cho a tra tar de co mu ni car a otras sus pun tos
de vis ta, pe ro im pli ca tam bién el de re cho de to dos a co no cer opi nio nes,
re la tos y no ti cias ver ti das por ter ce ros. Pa ra el ciu da da no co mún tie ne
tan ta im por tan cia el co no ci mien to de la opi nión aje na o de la in for ma -
ción de que dis po nen otros co mo el de re cho a di fun dir la pro pia.5
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3 Cfr. Caso He rre ra Ulloa, pá rra fo 109; Caso Ivcher Brons tein, pá rra fo 147; “La Últi -
ma Ten ta ción de Cris to” (Olme do Bus tos y otros), pá rra fo 65; y La Co le gia ción Obli ga to ria
de Pe rio dis tas, pá rra fo 31.

4 Cfr. Caso He rre ra Ulloa, pá rra fo 109; Caso Ivcher Brons tein, pá rra fo 147; Caso
“La Últi ma Ten ta ción de Cris to”, pá rra fo 65; y La Co le gia ción Obli ga to ria de Pe rio dis -
tas, pá rra fo 36.

5 Cfr. Caso He rre ra Ulloa, pá rra fo 110; Caso Ivcher Brons tein, pá rra fo 148; Caso
“La Últi ma Ten ta ción de Cris to” (Olme do Bus tos y otros), pá rra fo 66; y La Co le gia -
ción Obli ga to ria de Pe rio dis tas, pá rra fo 32.



80. Este Tri bu nal ha afir ma do que am bas di men sio nes po seen igual
im por tan cia y de ben ser ga ran ti za das ple na men te en for ma si mul tá nea
pa ra dar efec ti vi dad to tal al de re cho a la li ber tad de pen sa mien to y de ex -
pre sión en los tér mi nos pre vis tos por el ar tícu lo 13 de la Con ven ción.6

81. En el pre sen te ca so, las de cla ra cio nes por las que el se ñor Ca ne se 
fue que re lla do, efec tua das en el mar co de la con tien da elec to ral y pu -
bli ca das en dos dia rios pa ra gua yos, per mi tían el ejer ci cio de la li ber tad
de ex pre sión en sus dos di men sio nes. Por un la do per mi tían al se ñor
Ca ne se di fun dir la in for ma ción con que con ta ba res pec to de uno de los
can di da tos ad ver sa rios y, por otra par te, fo men ta ban el in ter cam bio de
in for ma ción con los elec to res, brin dán do les ma yo res ele men tos pa ra la
for ma ción de su cri te rio y la to ma de de ci sio nes en re la ción con la elec -
ción del fu tu ro Pre si den te de la Re pú bli ca.

b) La li ber tad de pen sa mien to y de ex pre sión
en una so cie dad de mo crá ti ca

86. Exis te en ton ces una coin ci den cia en tre los di fe ren tes sis te mas re -
gio na les de pro tec ción a los de re chos hu ma nos y el uni ver sal, en cuan to
al pa pel esen cial que jue ga la li ber tad de ex pre sión en la con so li da ción y
di ná mi ca de una so cie dad de mo crá ti ca. Sin una efec ti va li ber tad de ex -
pre sión, ma te ria li za da en to dos sus tér mi nos, la de mo cra cia se des va ne -
ce, el plu ra lis mo y la to le ran cia em pie zan a que bran tar se, los me ca nis -
mos de con trol y de nun cia ciu da da na se co mien zan a tor nar ino pe ran tes
y, en de fi ni ti va, se crea el cam po fér til pa ra que sis te mas au to ri ta rios se
arrai guen en la so cie dad.7

87. La Cor te ob ser va que las de cla ra cio nes por las que el se ñor Ca ne -
se fue que re lla do se die ron du ran te el de ba te de la con tien da elec to ral a
la Pre si den cia de la Re pú bli ca, en un con tex to de tran si ción a la de mo -
cra cia, ya que du ran te 35 años y has ta 1989 el país es tu vo ba jo una dic ta -
du ra. Es de cir, las elec cio nes pre si den cia les en las que par ti ci pó el se ñor
Ca ne se, en el mar co de las cua les rea li zó sus de cla ra cio nes, for ma ban
parte de un importante proceso de democratización en el Paraguay.
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6 Cfr. Caso He rre ra Ulloa,  pá rra fo 111; Caso Ivcher Brons tein, pá rra fo 149; Caso
“La Últi ma Ten ta ción de Cris to” (Olme do Bus tos y otros), pá rra fo 67; y La Co le gia -
ción Obli ga to ria de Pe rio dis tas, pá rra fo 32.

7 Cfr. Caso He rre ra Ulloa, pá rra fo 116.



c) La im por tan cia de la li ber tad de pen sa mien to
y de ex pre sión en el mar co de una cam pa ña elec to ral

88. La Cor te con si de ra im por tan te re sal tar que, en el mar co de una
cam pa ña elec to ral, la li ber tad de pen sa mien to y de ex pre sión en sus dos
di men sio nes cons ti tu ye un bas tión fun da men tal pa ra el de ba te du ran te el
pro ce so elec to ral, de bi do a que se trans for ma en una he rra mien ta esen -
cial pa ra la for ma ción de la opi nión pú bli ca de los elec to res, for ta le ce la
con tien da po lí ti ca en tre los dis tin tos can di da tos y par ti dos que par ti ci pan 
en los co mi cios y se trans for ma en un au tén ti co ins tru men to de aná li sis
de las pla ta for mas po lí ti cas plan tea das por los dis tin tos can di da tos, lo
cual permite una mayor transparencia y fiscalización de las futuras
autoridades y de su gestión.

90. El Tri bu nal con si de ra in dis pen sa ble que se pro te ja y ga ran ti ce el
ejer ci cio de la li ber tad de ex pre sión en el de ba te po lí ti co que pre ce de a las
elec cio nes de las au to ri da des es ta ta les que go ber na rán un Esta do. La for -
ma ción de la vo lun tad co lec ti va me dian te el ejer ci cio del su fra gio in di vi -
dual se nu tre de las di fe ren tes op cio nes que pre sen tan los par ti dos po lí ti -
cos a tra vés de los can di da tos que los re pre sen tan. El de ba te de mo crá ti co
im pli ca que se per mi ta la cir cu la ción li bre de ideas e in for ma ción res pec to
de los can di da tos y sus par ti dos po lí ti cos por par te de los me dios de co mu -
ni ca ción, de los pro pios can di da tos y de cual quier per so na que de see ex -
pre sar su opi nión o brin dar in for ma ción. Es pre ci so que to dos pue dan
cues tio nar e in da gar so bre la ca pa ci dad e ido nei dad de los can di da tos, así
co mo di sen tir y con fron tar sus pro pues tas, ideas y opi nio nes de ma ne ra
que los elec to res pue dan for mar su cri te rio pa ra vo tar. En es te sen ti do, el
ejer ci cio de los de re chos po lí ti cos y la li ber tad de pen sa mien to y de ex pre -
sión se en cuen tran ín ti ma men te li ga dos y se for ta le cen en tre sí...

91. La Cor te ob ser va que, en sus de cla ra cio nes, la pre sun ta víc ti ma hi -
zo re fe ren cia a que la em pre sa CONEMPA, cu yo pre si den te era el se ñor
Juan Car los Was mosy, en ese en ton ces can di da to pre si den cial, le “pa sa -
ba” “di vi den dos” al ex dic ta dor Stroess ner. Ha que da do de mos tra do, así
co mo tam bién es un he cho pú bli co, que di cho con sor cio era una de las
dos em pre sas en car ga das de eje cu tar las obras de cons truc ción de la cen -
tral hi droe léc tri ca de Itai pú, una de las ma yo res re pre sas hidroeléctricas
del mundo y la principal obra pública del Paraguay.

92. La Cor te es ti ma que no que da du da de que las de cla ra cio nes que
hi cie ra el se ñor Ca ne se en re la ción con la em pre sa CONEMPA ata ñen a
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asun tos de in te rés pú bli co, pues en el con tex to de la épo ca en que las rin -
dió di cha em pre sa se en car ga ba de la cons truc ción de la men cio na da
cen tral hi droe léc tri ca. Con for me flu ye del acer vo pro ba to rio del pre sen te 
ca so (su pra pá rra fo 69.4), el pro pio Con gre so Na cio nal, a tra vés de su
Co mi sión Bi ca me ral de Inves ti ga ción de Ilí ci tos, se en car gó de la in ves -
ti ga ción so bre co rrup ción en Itai pú, en la cual se involucraba al señor
Juan Carlos Wasmosy y a la referida empresa.

93. La Cor te ob ser va que la Sa la Pe nal de la Cor te Su pre ma de Jus ti -
cia del Pa ra guay, al emi tir la de ci sión por la cual anu ló las sen ten cias
con de na to rias dic ta das en 1994 y 1997 (su pra pá rra fo 69.49), in di có que
las de cla ra cio nes que el se ñor Ca ne se rin dió en el mar co po lí ti co de una
cam pa ña elec to ral a la Pre si den cia de la Re pú bli ca, “ne ce sa ria men te im -
por tan en una So cie dad De mo crá ti ca, en ca mi na da a una cons truc ción
par ti ci pa ti va y pluralista del Poder, una cuestión de interés público”.

94. En el pre sen te ca so, al emi tir las de cla ra cio nes por las que fue
que re lla do y con de na do, el se ñor Ca ne se es ta ba ejer ci tan do su de re cho a
la li ber tad de pen sa mien to y de ex pre sión en el mar co de una con tien da
elec to ral, en re la ción con una fi gu ra pú bli ca co mo es un can di da to pre si -
den cial, so bre asun tos de in te rés pú bli co, al cues tio nar la ca pa ci dad e
ido nei dad de un can di da to pa ra asu mir la Pre si den cia de la Re pú bli ca.
Du ran te la cam pa ña elec to ral, el se ñor Ca ne se fue en tre vis ta do so bre la
can di da tu ra del se ñor Was mosy por pe rio dis tas de dos dia rios na cio na -
les, en su ca rác ter de can di da to pre si den cial. Al pu bli car las de cla ra cio -
nes del se ñor Ca ne se, los dia rios ABC Co lor y No ti cias ju ga ron un pa pel
esen cial co mo vehícu los pa ra el ejer ci cio de la di men sión so cial de la li -
ber tad de pen sa mien to y de ex pre sión,8 pues re co gie ron y trans mi tie ron a 
los elec to res la opi nión de uno de los can di da tos pre si den cia les res pec to
de otro de ellos, lo cual con tri bu ye a que el elec to ra do cuen te con ma yor
in for ma ción y di fe ren tes cri te rios pre vio a la to ma de de ci sio nes.

d) Las res tric cio nes per mi ti das a la li ber tad de pen sa mien to
y de ex pre sión en una so cie dad de mo crá ti ca

95. La Cor te con si de ra im por tan te des ta car, co mo en ca sos an te rio -
res, que el de re cho a la li ber tad de ex pre sión no es un de re cho ab so lu to, 
si no que puede ser ob je to de res tric cio nes, tal co mo lo se ña lan el artí culo 
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13 de la Con ven ción en sus in ci sos 4 y 5 y el ar tícu lo 30 de la mis ma.
Asi mis mo, la Con ven ción Ame ri ca na, en el in ci so 2 del re fe ri do ar tícu lo
13 de la Con ven ción, pre vé la po si bi li dad de es ta ble cer res tric cio nes a la
li ber tad de ex pre sión, que se ma ni fies tan a tra vés de la apli ca ción de res -
pon sa bi li da des ul te rio res por el ejer ci cio abu si vo de es te de re cho, las
cua les no de ben de mo do al gu no li mi tar, más allá de lo es tric ta men te ne -
ce sa rio, el al can ce ple no de la li ber tad de ex pre sión y con ver tir se en un
me ca nis mo di rec to o in di rec to de cen su ra pre via.

96. De bi do a las cir cuns tan cias del pre sen te ca so, la Cor te es ti ma ne -
ce sa rio ana li zar de ta lla da men te si pa ra apli car la res pon sa bi li dad ul te rior
al se ñor Ca ne se por sus de cla ra cio nes, se cum plió con el re qui si to de ne -
ce si dad en una so cie dad de mo crá ti ca.9 El Tri bu nal ha se ña la do que la
“ne ce si dad” y, por en de, la le ga li dad de las res tric cio nes a la li ber tad de
ex pre sión fun da das en el ar tícu lo 13.2 de la Con ven ción Ame ri ca na, de -
pen de rá de que es tén orien ta das a sa tis fa cer un in te rés pú bli co im pe ra ti -
vo. Entre va rias op cio nes pa ra al can zar ese ob je ti vo, de be es co ger se
aqué lla que res trin ja en me nor es ca la el de re cho pro te gi do. Da do es te es -
tán dar, no es su fi cien te que se de mues tre, por ejem plo, que la ley cum ple 
un pro pó si to útil u opor tu no; pa ra que sean com pa ti bles con la Con ven -
ción las res tric cio nes de ben jus ti fi car se se gún ob je ti vos co lec ti vos que,
por su im por tan cia, pre pon de ren cla ra men te so bre la ne ce si dad so cial del 
ple no go ce del de re cho que el ar tícu lo 13 ga ran ti za y no li mi ten más de
lo es tric ta men te ne ce sa rio al de re cho pro cla ma do en di cho ar tícu lo. Es
de cir, la res tric ción de be ser pro por cio nal al in te rés que la jus ti fi ca y
ajus tar se es tre cha men te al lo gro de ese le gí ti mo ob je ti vo, in ter fi rien do en 
la me nor me di da po si ble en el efec ti vo ejer ci cio del de re cho a la li ber tad
de ex pre sión.10

97. El con trol de mo crá ti co, por par te de la so cie dad a tra vés de la opi -
nión pú bli ca, fo men ta la trans pa ren cia de las ac ti vi da des es ta ta les y pro -
mue ve la res pon sa bi li dad de los fun cio na rios so bre su ges tión pú bli ca,
ra zón por la cual de be exis tir un ma yor mar gen de to le ran cia fren te a
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afir ma cio nes y apre cia cio nes ver ti das en el cur so de los de ba tes po lí ti cos 
o so bre cues tio nes de in te rés pú bli co.11

98. El Tri bu nal ha es ta ble ci do que es ló gi co y apro pia do que las ex -
pre sio nes con cer nien tes a fun cio na rios pú bli cos o a otras per so nas que
ejer cen fun cio nes de una na tu ra le za pú bli ca de ben go zar, en los tér mi nos 
del ar tícu lo 13.2 de la Con ven ción, de un mar gen de aper tu ra a un de ba te 
am plio res pec to de asun tos de in te rés pú bli co, el cual es esen cial pa ra el
fun cio na mien to de un sis te ma ver da de ra men te de mo crá ti co.12 Este mis -
mo cri te rio se apli ca res pec to de las opi nio nes o de cla ra cio nes de in te rés
pú bli co que se vier tan en re la ción con una per so na que se pos tu la co mo
can di da to a la Pre si den cia de la Re pú bli ca, la cual se so me te vo lun ta ria -
men te al es cru ti nio pú bli co, así co mo res pec to de asun tos de in te rés pú -
bli co en los cua les la so cie dad tie ne un le gí ti mo in te rés de man te ner se
in for ma da, de co no cer lo que in ci de so bre el fun cio na mien to del Esta do,
afec ta in te re ses o de re chos ge ne ra les, o le aca rrea con se cuen cias im por -
tan tes. Co mo ha que da do es ta ble ci do, no hay du da de que las de cla ra cio -
nes que hi cie ra el se ñor Ca ne se en re la ción con la em pre sa CONEMPA
ata ñen a asun tos de in te rés pú bli co (supra párrafo 92).

101. El ar tícu lo 11 de la Con ven ción es ta ble ce que to da per so na tie ne
de re cho al res pe to de su hon ra y al re co no ci mien to de su dig ni dad, por lo 
que es te de re cho im pli ca un lí mi te a la ex pre sión, ata ques o in je ren cias
de los par ti cu la res y del Esta do. Por ello, es le gí ti mo que quien se sien ta
afec ta do en su ho nor re cu rra a los me ca nis mos ju di cia les que el Estado
disponga para su protección.

103. Es así que tra tán do se de fun cio na rios pú bli cos, de per so nas que
ejer cen fun cio nes de una na tu ra le za pú bli ca y de po lí ti cos, se de be apli -
car un um bral di fe ren te de pro tec ción, el cual no se asien ta en la ca li dad
del su je to, si no en el ca rác ter de in te rés pú bli co que con lle van las ac ti vi -
da des o ac tua cio nes de una per so na de ter mi na da. Aque llas per so nas que
in flu yen en cues tio nes de in te rés pú bli co se han ex pues to vo lun ta ria men -
te a un es cru ti nio pú bli co más exi gen te y, con se cuen te men te, en ese ám -
bi to se ven so me ti dos a un ma yor ries go de su frir crí ti cas, ya que sus ac -
ti vi da des sa len del do mi nio de la es fe ra pri va da pa ra in ser tar se en la
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es fe ra del de ba te pú bli co.13 En es te sen ti do, en el mar co del de ba te pú bli -
co, el mar gen de acep ta ción y to le ran cia a las crí ti cas por par te del pro -
pio Esta do, de los fun cio na rios pú bli cos, de los po lí ti cos e in clu si ve de
los par ti cu la res que de sa rro llan ac ti vi da des so me ti das al es cru ti nio pú bli -
co de be ser mu cho ma yor que el de los par ti cu la res. En es ta hi pó te sis se
en cuen tran los directivos de la empresa CONEMPA, consorcio al cual le 
fue encargada la ejecución de gran parte de las obras de construcción de
la central hidroeléctrica de Itaipú.

104. [… E] s pre ci so re cor dar que el de re cho pe nal es el me dio más
res tric ti vo y se ve ro pa ra es ta ble cer res pon sa bi li da des res pec to de una
conducta ilícita.

105. El Tri bu nal es ti ma que en el pro ce so se gui do con tra el se ñor Ca -
ne se los ór ga nos ju di cia les de bie ron to mar en con si de ra ción que aquel
rin dió sus de cla ra cio nes en el con tex to de una cam pa ña elec to ral a la
Pre si den cia de la Re pú bli ca y res pec to de asun tos de in te rés pú bli co, cir -
cuns tan cia en la cual las opi nio nes y crí ti cas se emi ten de una ma ne ra
más abier ta, in ten sa y di ná mi ca acor de con los prin ci pios del plu ra lis mo
de mo crá ti co. En el pre sen te ca so, el juz ga dor de bía pon de rar el res pe to a 
los de re chos o a la re pu ta ción de los de más con el va lor que tie ne en una
sociedad democrática el debate abierto sobre temas de interés o preo cu -
pa ción pública.

106. El pro ce so pe nal, la con se cuen te con de na im pues ta al se ñor Ca -
ne se du ran te más de ocho años y la res tric ción pa ra sa lir del país apli ca -
da du ran te ocho años y ca si cua tro me ses, he chos que sus ten tan el pre -
sen te ca so, cons ti tu ye ron una san ción in ne ce sa ria y ex ce si va por las
de cla ra cio nes que emi tió la pre sun ta víc ti ma en el mar co de la cam pa ña
elec to ral, res pec to de otro can di da to a la Pre si den cia de la Re pú bli ca y
so bre asun tos de in te rés pú bli co; así co mo tam bién li mi ta ron el de ba te
abier to so bre te mas de in te rés o preo cu pa ción pú bli ca y res trin gie ron el
ejer ci cio de la li ber tad de pen sa mien to y de ex pre sión del se ñor Ca ne se
de emi tir sus opi nio nes du ran te el res to de la cam pa ña elec to ral. De
acuer do con las cir cuns tan cias del pre sen te ca so, no exis tía un in te rés so -
cial im pe ra ti vo que jus ti fi ca ra la san ción pe nal, pues se li mi tó des pro por -
cio na da men te la li ber tad de pen sa mien to y de ex pre sión de la pre sun ta
víc ti ma sin to mar en con si de ra ción que sus de cla ra cio nes se re fe rían a
cues tio nes de in te rés pú bli co. Lo an te rior cons ti tu yó una res tric ción o li -
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mi ta ción ex ce si va en una so cie dad de mo crá ti ca al de re cho a la li ber tad
de pen sa mien to y de ex pre sión del señor Ricardo Canese, incompatible
con el artículo 13 de la Convención Americana.

107. Asi mis mo, el Tri bu nal con si de ra que, en es te ca so, el pro ce so pe -
nal, la con se cuen te con de na im pues ta al se ñor Ca ne se du ran te más de
ocho años y las res tric cio nes pa ra sa lir del país du ran te ocho años y ca si
cua tro me ses cons ti tu ye ron me dios in di rec tos de res tric ción a la li ber tad
de pen sa mien to y de ex pre sión del se ñor Ca ne se. Al res pec to, des pués de
ser con de na do pe nal men te, el se ñor Ca ne se fue des pe di do del me dio de
co mu ni ca ción en el cual tra ba ja ba y du ran te un pe rio do no pu bli có sus ar -
tícu los en nin gún otro diario.

108. Por to do lo ex pues to, la Cor te con si de ra que el Esta do vio ló el
de re cho a la li ber tad de pen sa mien to y de ex pre sión con sa gra do en el ar -
tícu lo 13 de la Con ven ción Ame ri ca na, en re la ción con el ar tícu lo 1.1 de
di cho tra ta do, en per jui cio del se ñor Ri car do Ca ne se, da do que las res -
tric cio nes al ejer ci cio de es te de re cho im pues tas a és te du ran te apro xi ma -
da men te ocho años ex ce die ron el mar co con te ni do en di cho ar tícu lo.

De re cho de cir cu la ción y de re si den cia

115. La Cor te coin ci de con lo in di ca do por el Co mi té de De re chos
Hu ma nos en su Co men ta rio Ge ne ral núm. 27,14 en el sen ti do de que el
de re cho de cir cu la ción se tra ta del de re cho de to da per so na a tras la dar se
li bre men te de un lu gar a otro y a es ta ble cer se li bre men te en el lu gar de
su elec ción. El dis fru te de es te de re cho no de be de pen der de nin gún ob -
je ti vo o mo ti vo en par ti cu lar de la per so na que de sea cir cu lar o per ma ne -
cer en un lu gar.15 Se tra ta de una condición indispensable para el libre
desarrollo de la persona.

117. El de re cho de cir cu la ción y de re si den cia, in clui do el de re cho a
sa lir del país, pue den ser ob je to de res tric cio nes, de con for mi dad con lo
dis pues to en los ar tícu los 22.3 y 30 de la Con ven ción. Sin em bar go, es
ne ce sa rio que di chas res tric cio nes se en cuen tren ex pre sa men te fi ja das
por ley, y que es tén des ti na das a pre ve nir in frac cio nes pe na les o a pro te -
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ger la se gu ri dad na cio nal, la se gu ri dad o el or den pú bli co, la mo ral o la
sa lud pú bli ca o los de re chos y li ber ta des de los demás, en la medida
indispensable en una sociedad democrática.

118. Al re fe rir se a la na tu ra le za de la res tric ción pa ra sa lir del país im -
pues ta al se ñor Ca ne se, el Esta do se ña ló en su es cri to de con tes ta ción a
la de man da y de ob ser va cio nes al es cri to de so li ci tu des y ar gu men tos y
en sus ale ga tos fi na les es cri tos que la me di da adop ta da por los tri bu na les 
pa ra gua yos ha bía si do dis pues ta “con na tu ra le za cau te lar” con pos te rio ri -
dad a la con de na del Juz ga do de Pri me ra Instan cia, así co mo tam bién in -
di có que di cha res tric ción bus ca ba “ase gu rar la su je ción del in frac tor al
pro ce so” (su pra párrafo 112.a).

119. A pe sar de lo se ña la do por el Esta do, la Cor te ha cons ta ta do que
en es te ca so exis te gran in cer ti dum bre res pec to de la na tu ra le za de di cha
res tric ción, da do que en la co pia del ex pe dien te del pro ce so pe nal se gui -
do con tra la pre sun ta víc ti ma, la cual fue apor ta da por el Pa ra guay, no
cons ta una de ci sión o re so lu ción emi ti da por el juez de la cau sa que es ta -
ble cie ra co mo me di da cau te lar la prohi bi ción de sa lir del país del se ñor
Ca ne se, res tric ción que en la prác ti ca le fue apli ca da du ran te apro xi ma -
da men te ocho años y ca si cua tro me ses. Asi mis mo, al re sol ver so bre la
res tric ción im pues ta al se ñor Ca ne se, el 22 de agos to de 2002 la Sa la Pe -
nal de la Cor te Su pre ma de Jus ti cia del Pa ra guay se ña ló que, an te el he -
cho de que “la Sen ten cia De fi ni ti va eje cu to ria da no in clu[ía] nin gu na
prohi bi ción” de sa lir del país, se de du cía que tal prohi bi ción “fue dic ta da 
co mo me di da cau te lar en el re fe ri do pro ce so” (su pra pá rra fos 69.67).

120. Co mo ha que da do de mos tra do, el 29 de abril de 1994, apro xi ma -
da men te un mes des pués de la emi sión de la sen ten cia de pri me ra ins tan -
cia, el Esta do res trin gió por pri me ra vez el de re cho de cir cu la ción del se -
ñor Ca ne se, al de ne gar la so li ci tud de au to ri za ción de sa li da del país
in ter pues ta por és te an te el Juz ga do de Pri me ra Instan cia en lo Cri mi nal
del Pri mer Tur no con el pro pó si to de asis tir al “IX Encon tro Na cio nal do 
Par ti do dos Tra bal ha do res” y al lan za mien to de la can di da tu ra pre si den -
cial del se ñor Luíz Iná cio Lu la da Sil va en el Bra sil (su pra pá rra fo 69.52
y 69.53). El se ñor Ca ne se ofre ció cau ción per so nal y cau ción real, e in di -
có las ra zo nes por las cua les te nía arrai go en el Pa ra guay. El re fe ri do juz -
ga do con si de ró que las ra zo nes ale ga das por aquél no “cons ti tu[ían] mo -
ti vo su fi cien te” y que, al es tar pen dien te el cumplimiento de la sentencia
condenatoria, el señor Canese debía estar sometido a la jurisdicción del
juez de la causa.
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121. Con pos te rio ri dad a la re fe ri da de ci sión de ne ga to ria del per mi so
de sa lir del país, el se ñor Ca ne se pre sen tó so li ci tu des de au to ri za ción pa -
ra sa lir del país ca da vez que ne ce si ta ba via jar al ex te rior an te el juez de
la cau sa, así co mo re cur sos de ha beas cor pus an te la Cor te Su pre ma
de Jus ti cia del Pa ra guay, las cua les en al gu nas oca sio nes fue ron con ce -
di das y en otras fue ron de ne ga das. La res tric ción pa ra sa lir del país im -
pli ca ba pa ra el se ñor Ca ne se la car ga de te ner que pe dir per mi so ju di cial
en ca da oca sión que lo re que ría y aca tar las con se cuen tes de ci sio nes del
juez de la cau sa o de la Cor te Su pre ma de Jus ti cia del Pa ra guay.

a) Re qui si to de le ga li dad en una so cie dad de mo crá ti ca

125. En pri mer tér mi no, la Cor te des ta ca la im por tan cia de la vi gen cia 
del prin ci pio de le ga li dad en el es ta ble ci mien to de una res tric ción al de -
re cho de sa lir del país en una so cie dad de mo crá ti ca, da da la al ta in ci den -
cia que di cha res tric ción tie ne en el ejer ci cio de la li ber tad per so nal. Por
ello, es ne ce sa rio que el Esta do de fi na de ma ne ra pre ci sa y cla ra me dian -
te una ley los su pues tos ex cep cio na les en los que pue de pro ce der una
me di da co mo la res tric ción de sa lir del país. La fal ta de re gu la ción le gal
im pi de la apli ca ción de ta les res tric cio nes, pues to que no se en con tra rá
de fi ni do su pro pó si to y los su pues tos es pe cí fi cos en los cua les se ha ce
in dis pen sa ble apli car la res tric ción pa ra cum plir con al gu no de los fi nes
in di ca dos en el ar tícu lo 22.3 de la Con ven ción, así co mo tam bién im pi de 
al pro ce sa do pre sen tar los ale ga tos que es ti me per ti nen tes so bre la im po -
si ción de tal me di da. No obs tan te, cuan do la res tric ción se en cuen tre
con tem pla da por ley, su re gu la ción de be ca re cer de am bi güe dad de tal
for ma que no ge ne re du das en los en car ga dos de apli car la res tric ción
per mi tien do que ac túen de ma ne ra ar bi tra ria y dis cre cio nal rea li zan do in -
ter pre ta cio nes ex ten si vas de la res tric ción, par ti cu lar men te in de sea ble
cuan do se tra ta de me di das que afec tan se ve ra men te bie nes fun da men ta -
les, co mo la li ber tad.16

126. Con res pec to a la le ga li dad de la res tric ción al de re cho de sa lir
del país que fue im pues ta al se ñor Ca ne se, la Cor te ha cons ta ta do que en
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nin gu no de los ar tícu los del Có di go Pro ce sal Pe nal de 1890 se es ti pu la ba 
la prohi bi ción de sa lir del país sin au to ri za ción co mo me di da cau te lar. El 
Tí tu lo XVI de di cho Có di go Pro ce sal Pe nal de no mi na do “De la de ten -
ción y la pri sión pre ven ti va” es ta ble cía en el ar tícu lo 332 que “[f]ue ra
del ca so de [la] pe na im pues ta por sen ten cia, la li ber tad de las per so nas
só lo pue de res trin gir se con el ca rác ter de de ten ción o con el de pri sión
pre ven ti va”. Asi mis mo, el ar tícu lo 708 del re fe ri do Có di go es ti pu la ba
que, “[e]n las cau sas de ca lum nia o in ju ria no se de cre ta rá nun ca la de -
ten ción o pri sión pre ven ti va del pro ce sa do, sal vo el ca so en que hu bie re
mo ti vos fun da dos pa ra pre su mir que tra ta de au sen tar se del país”. De es -
ta for ma, tal co mo lo in di có el Esta do en sus ale ga tos (su pra párrafo
112.a), el Código Procesal Penal de 1890 no disponía ninguna medida
cautelar alternativa a la prisión preventiva o a la detención.

127. Al res pec to, el Pa ra guay se ña ló que

a la hora de ne gar [el per mi so de sa lir del te rri to rio na cio nal], se es ta ba obran -
do con for me a[l...] Có di go de Pro ce di mien tos Pe na les de 1890… que no dis -
po nía en nin gu na de sus nor mas me di das al ter na ti vas o sus ti tu ti vas a la pri -
sión pre ven ti va, que hi cie ran me nos gra vo sa la ca li dad de vida de los
im pu ta dos por he chos pu ni bles, lo cual sólo fue su pe ra do por la san ción y
pues ta en vi gen cia del nue vo Có di go Pro ce sal Pe nal o Ley núm. 1286/98 (su -
pra pá rra fo 112.a).

128. A par tir de las an te rio res con si de ra cio nes, es te Tri bu nal con clu ye 
que al se ñor Ca ne se se le apli có una res tric ción a sa lir del país co mo una
me di da cau te lar que le fue im pues ta con res pec to al pro ce so pe nal se gui -
do en su con tra, la cual, por no en con trar se re gu la da me dian te una ley,
in cum plió con el re qui si to de le ga li dad ne ce sa rio pa ra que la res tric ción
fuera compatible con el artículo 22.3 de la Convención.

b) Re qui si to de ne ce si dad en una so cie dad de mo crá ti ca

129. Des pués de ha ber ana li za do la le ga li dad de la res tric ción, la Cor -
te con si de ra in dis pen sa ble des ta car que las me di das cau te la res que afec -
tan la li ber tad per so nal y el de re cho de cir cu la ción del pro ce sa do tie nen
un ca rác ter ex cep cio nal, ya que se en cuen tran li mi ta das por el de re cho a
la pre sun ción de ino cen cia y los prin ci pios de ne ce si dad y pro por cio na li -
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dad, in dis pen sa bles en una so cie dad de mo crá ti ca. La ju ris pru den cia in -
ter na cio nal y la nor ma ti va pe nal com pa ra da coin ci den en que pa ra apli -
car ta les me di das cau te la res en el pro ce so pe nal de ben exis tir in di cios
su fi cien tes que per mi tan su po ner ra zo na ble men te la cul pa bi li dad del im -
pu ta do y que se pre sen te al gu na de las si guien tes cir cuns tan cias: pe li gro
de fu ga del im pu ta do; pe li gro de que el im pu ta do obs ta cu li ce la in ves ti -
ga ción; y pe li gro de que el im pu ta do co me ta un de li to, sien do es ta úl ti ma 
cues tio na da en la ac tua li dad. Asi mis mo, di chas me di das cau te la res no
pue den cons ti tuir se en un sus ti tu to de la pe na pri va ti va de li ber tad ni
cum plir los fi nes de la mis ma, lo cual pue de su ce der si se con ti núa apli -
can do cuan do ha de ja do de cum plir con las fun cio nes arri ba men cio na -
das. De lo con tra rio, la apli ca ción de una me di da cau te lar que afec te la
li ber tad per so nal y el de re cho de cir cu la ción del pro ce sa do se ría lo mis -
mo que an ti ci par una pe na a la sen ten cia, lo cual con tra di ce prin ci pios
ge ne ra les del de re cho uni ver sal men te re co no ci do.17

130. En el pre sen te ca so, la pri me ra de ci sión ju di cial en la que no se
au to ri zó al se ñor Ca ne se a sa lir del país fue emi ti da el 29 de abril de
1994 (su pra pá rra fo 69.53), apro xi ma da men te un mes des pués de dic ta -
da la sen ten cia de pri me ra ins tan cia. La Cor te ob ser va que, con res pec to
al re qui si to de ne ce si dad en una so cie dad de mo crá ti ca, el Esta do se ña ló
que la res tric ción al de re cho de cir cu la ción im pues ta al se ñor Ca ne se bus -
ca ba “ase gu rar la su je ción del in frac tor al pro ce so” (su pra pá rra fo 112.a),
lo cual pa re cie ra in di car que la res tric ción im pues ta a la pre sun ta víc ti ma
du ran te ocho años y ca si cua tro me ses se de bió a que las au to ri da des ju di -
cia les es ti ma ban que exis tía un pe li gro de fu ga del se ñor Ca ne se.

131. Es pre ci so ana li zar si la res tric ción de sa lir del país im pues ta al
se ñor Ca ne se fue ne ce sa ria pa ra ase gu rar que és te no eva die ra el pro ce so 
y su even tual res pon sa bi li dad pe nal. Con res pec to a los ele men tos que
po drían ha ber in ci di do en la po si bi li dad de que el se ñor Ca ne se se die ra
a la fu ga, la Cor te ob ser va que: a) en lo que res pec ta a la gra ve dad del
de li to y la se ve ri dad de la pe na, el se ñor Ca ne se fue con de na do en se -
gun da ins tan cia por el de li to de di fa ma ción a una pe na de dos me ses de
pe ni ten cia ría y a una mul ta de dos mi llo nes no ve cien tos nue ve mil no -
ven ta gua ra níes; b) se en cuen tra pro ba do que la pre sun ta víc ti ma ofre ció
cau ción per so nal y cau ción real y com pro bó su arrai go en el Pa ra guay; y
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c) in clu si ve el Pre si den te y el Se cre ta rio Ge ne ral de la Co mi sión Bi ca -
me ral de Inves ti ga ción de Ilí ci tos del Con gre so Na cio nal re mi tie ron una
co mu ni ca ción al juez de la cau sa so li ci tán do le que, al re sol ver uno de los 
pe di dos de au to ri za ción de sa lir del país del se ñor Ca ne se, tu vie ra en
cuen ta que la Co mi sión Bi ca me ral con si de ra ba con ve nien te que aquel
acom pa ña ra a la de le ga ción de la Co mi sión que via ja ría al Bra sil en ju -
nio de 1994 e in di có que el se ñor Ca ne se re gre sa ría al Pa ra guay con jun -
ta men te con la de le ga ción de la Co mi sión Bi ca me ral, “de bien do des car -
tar se cual quier hi pó te sis que el mis mo de see au sen tar se de fi ni ti va men te
del país con el fin de elu dir el jui cio al cual es tá sien do so me ti do” (su pra
pá rra fo 69.55); sin em bar go, di cho per mi so no fue con ce di do por el juez
de la cau sa. Por otra par te, la Cor te es ti ma que la re fe ri da res tric ción de -
vi no con el tiem po a ser in ne ce sa ria, ya que du ran te los ocho años y ca si
cua tro me ses en que fue apli ca da, en rei te ra das oca sio nes a par tir de ma -
yo de 1997 le fue ron otor ga dos per mi sos de sa lir del país al se ñor Ca ne -
se y és te siem pre re gre só al Pa ra guay e in clu so pre sen tó es cri tos a las au -
to ri da des ju di cia les co mu ni cán do les de su re gre so (su pra pá rra fos 69.62
a 69.65), lo cual de no ta que és te no elu di ría su res pon sa bi li dad pe nal en
ca so de eje cu tar se la con de na. Con ba se en las an te rio res con si de ra cio -
nes, la Cor te con clu ye que la res tric ción de sa li da del país im pues ta al
se ñor Ca ne se du ran te ocho años y ca si cua tro me ses no cum plió con el
re qui si to de ne ce si dad en una so cie dad de mo crá ti ca, en con tra ven ción a
lo dis pues to en el ar tícu lo 22.3 de la Con ven ción.

c) Re qui si to de pro por cio na li dad en una so cie dad de mo crá ti ca

133. La Cor te con si de ra que la res tric ción al de re cho a sa lir del país
que se im pon ga en un pro ce so pe nal me dian te una me di da cau te lar de be
guar dar pro por cio na li dad con el fin le gí ti mo per se gui do, de ma ne ra que
se apli que so la men te si no exis te otro me dio me nos res tric ti vo y du ran te
el tiem po es tric ta men te ne ce sa rio pa ra cum plir con su fun ción, en es te
ca so la de evi tar la fu ga del se ñor Ca ne se (su pra párrafo 130).

134. Se gún ha que da do de mos tra do (su pra pá rra fos 120 a 122), y co -
mo se se ña ló al ana li zar el re qui si to de la ne ce si dad (su pra pá rra fos 130
y 131), al se ñor Ca ne se se le res trin gió el de re cho a sa lir li bre men te del
Pa ra guay du ran te un pe rio do de ocho años y ca si cua tro me ses. De
acuer do al Có di go Pe nal de 1914 la pe na má xi ma que se le ha bría po di -
do im po ner al se ñor Ca ne se ha bría si do de 22 me ses de pe ni ten cia ría y

CASO RICARDO CANESE. PARAGUAY578



mul ta has ta de dos mil pe sos. Si se hu bie re eje cu ta do la con de na del se -
ñor Ca ne se, lo cual no su ce dió pues és te pre sen tó va rios re cur sos de re -
vi sión y fue ab suel to el 11 de di ciem bre de 2002 (su pra pá rra fo 69.49),
la pe na pri va ti va de li ber tad que ha bría te ni do que cum plir ha bría si do de 
dos me ses de pe ni ten cia ría. En cuan to a la pe na de pa go de una mul ta, el
se ñor Ca ne se ofre ció cau ción per so nal y cau ción real y com pro bó su
arrai go en el Pa ra guay. El Tri bu nal en cuen tra que la res tric ción al de re -
cho a sa lir del país im pues ta al se ñor Ca ne se y el tiem po du ran te el cual
le fue apli ca da fue ron des pro por cio na dos al fin que se per se guía, ya que
exis tían otros me dios me nos gra vo sos que po dían ga ran ti zar el cum pli -
mien to de las pe nas. Por las an te rio res con si de ra cio nes, la res tric ción al
de re cho a sa lir li bre men te del país im pues ta al se ñor Ca ne se no cumplió
con el requisito de proporcionalidad en una sociedad democrática que
debe caracterizar a la medida cautelar, en contravención del artículo 22.3 
de la Convención Americana.

Ga ran tías ju di cia les

a) Res pe to al prin ci pio del pla zo ra zo na ble con res pec to
a la du ra ción del pro ce so pe nal se gui do con tra el se ñor
Ca ne se (cri te rios que se de ben to mar en cuen ta,
im po si bi li dad del Esta do de ale gar su de re cho in ter no
para in cum plir el tra ta do)

142. La Cor te con si de ra que, en cier tos ca sos, una de mo ra pro lon ga da 
pue de lle gar a cons ti tuir por sí mis ma una vio la ción de las ga ran tías ju di -
cia les. Co rres pon de al Esta do ex po ner y pro bar la ra zón por la que se ha
re que ri do más tiem po que el que en prin ci pio se ría ra zo na ble pa ra dic tar
sen ten cia de fi ni ti va en un ca so par ti cu lar, de con for mi dad con los cri te -
rios in di ca dos.18

143. Al ana li zar los cri te rios que se de ben to mar en cuen ta pa ra de ter -
mi nar la ra zo na bi li dad del pla zo en el cual se de sa rro lla el pro ce so (su -
pra pá rra fo 141), es ta Cor te ha cons ta ta do que al se ñor Ca ne se se le pro -
ce só y juz gó por los de li tos de di fa ma ción e in ju ria y que los prin ci pa les
ele men tos pro ba to rios lo cons ti tu ye ron los dos ar tícu los pe rio dís ti cos en
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los que se pu bli ca ron las de cla ra cio nes que re lla das, ya que no se re ci bió
nin gu na de cla ra ción tes ti mo nial ni pe ri ta je. Asi mis mo, en su de cla ra -
ción in da ga to ria el se ñor Ca ne se acep tó ha ber rea li za do ta les de cla ra -
cio nes, por lo que en ma te ria pro ba to ria el pro ce so pe nal no re vis tió
gran com ple ji dad. Al res pec to, el pro pio Esta do in di có que es ta ba de
acuer do con la Co mi sión en que los pro ce sos por di fa ma ción e in ju ria
“no de ben ser pre ci sa men te con si de ra dos co mo com ple jos, sal vo que
las prue bas a ser apor ta das al pro ce so, o la can ti dad de tes tigos, o la
can ti dad de víc ti mas sea de un nú me ro muy ele va do, lo cual no se ha
cons ta ta do en es te ca so”.

144. Con res pec to a la ac ti vi dad pro ce sal de las par tes, el se ñor Ca ne -
se in ter pu so di ver sos re cur sos en ejer ci cio de los de re chos que le otor ga -
ba el or de na mien to in ter no y, cons ta en el ex pe dien te que, en rei te ra das
oca sio nes, tan to el se ñor Ca ne se co mo el abo ga do de la par te que re llan te
pre sen ta ron es cri tos so li ci tan do a los tri bu na les internos que resolvieran
los recursos planteados.

145. En el pre sen te ca so la con duc ta de las au to ri da des ju di cia les se
en cuen tra es tre cha men te re la cio na da con el an te rior pa rá me tro de aná li -
sis del pla zo ra zo na ble. El Esta do ale gó que se de be to mar en cuen ta que 
el pro ce so pe nal al cual se so me tió al se ñor Ca ne se fue re gla do por una
nor ma de cor te in qui si ti vo; que el ti po de pro ce so pe nal es de ins tan cia
pri va da, es de cir, que se “ve ría muy mal que [el Esta do] im pul se el pro -
ce di mien to de ofi cio”; y que la re pre sen ta ción del se ñor Ca ne se in cu rrió
en va rias opor tu ni da des en “de fi cien cias por pre sen ta cio nes fue ra de pla -
zo o inac ti vi dad pro ce sal”. En di ver sas opor tu ni da des las au to ri da des ju -
di cia les re sol vie ron de for ma tar día in clu so los pro pios re cur sos ur gi dos
por la par te que re llan te, por ejem plo, cuan do des pués de que el 19 de no -
viem bre de 1997 el Tri bu nal de Ape la ción en lo Cri mi nal, Ter ce ra Sa la,
con ce dió el re cur so de ape la ción pre sen ta do por el abo ga do de la par te
que re llan te con tra la sen ten cia de se gun da ins tan cia y dis pu so que se re -
mi tie ran los au tos a la Cor te Su pre ma de Jus ti cia del Pa ra guay, el abo ga -
do de la par te que re llan te se vio obli ga do a so li ci tar que se resolviera su
apelación. Sin embargo, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia
del Paraguay tardó aproximadamente tres años y cinco meses en resolver 
tal apelación.

146. En el pro ce so pe nal se gui do con tra el se ñor Ca ne se las au to ri da -
des ju di cia les no ac tua ron con la de bi da di li gen cia y ce le ri dad, lo cual se
ve re fle ja do, por ejem plo, en que: a) el pro ce so tu vo una du ra ción de
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ocho años y seis me ses has ta que que dó fir me la sen ten cia de se gun da
ins tan cia; b) el pe rio do trans cu rri do en tre la in ter po si ción de la ape la ción 
con tra la sen ten cia de pri me ra ins tan cia y la emi sión de la sen ten cia de
se gun da ins tan cia fue de tres años y sie te me ses; y c) el pe rio do trans cu -
rri do en tre la in ter po si ción del re cur so de ape la ción con tra la sen ten cia
de se gun da ins tan cia in ter pues to por el abo ga do de la par te que re llan te y
su re so lu ción fi nal fue de apro xi ma da men te tres años y cin co me ses.

147. La Cor te ob ser va que el pro pio Esta do afir mó que es po si ble que

...el caso de[l se ñor] Ca ne se —re gi do bajo las for mas del vie jo pro ce so—
haya sido uno de los tan tos que pu die ran ha ber se di la ta do más allá de los pa rá -
me tros mí ni mos aten di dos por la Con ven ción Ame ri ca na, sin que esto fi nal -
men te pu die ra ser im pu ta do a los ór ga nos del Esta do Pa ra gua yo, que en me -
dio de la cri sis ha[n] sa bi do su pe rar di chos pro ble mas e im ple men tar un
nue vo mo de lo pe nal —sus tan cial y for mal.

148. Con res pec to a los re fe ri dos ale ga tos del Pa ra guay (su pra pá rra -
fos 145 y 147), la Cor te rei te ra que, de con for mi dad con lo es ti pu la do en 
el ar tícu lo 27 de la Con ven ción de Vie na so bre el De re cho de los Tra ta -
dos, es un prin ci pio bá si co del de re cho inter na cio nal que “[u]na par te no
po drá in vo car las dis po si cio nes de su de re cho in ter no co mo jus ti fi ca ción
del in cum pli mien to de un tra ta do…”.

149. Ade más, es ta Cor te ha cons ta ta do que la Sa la Cons ti tu cio nal de
la Cor te Su pre ma de Jus ti cia del Pa ra guay tar dó ca si tres años en re sol -
ver la ac ción de in cons ti tu cio na li dad plan tea da el 19 de no viem bre de
1997 por el se ñor Ca ne se con tra las sen ten cias de pri me ra y se gun da ins -
tan cia. Me re ce ser re sal ta do que en di cha de ci sión la Sa la Cons ti tu cio nal
de cla ró la “ca du ci dad de la ins tan cia”, a pe sar de que el se ñor Ca ne se y
su abo ga do so li ci ta ron en seis oca sio nes19 que se re sol vie ra la re fe ri da
ac ción de in cons ti tu cio na li dad.

150. Asi mis mo, la de ci sión de la Sa la Pe nal de la Cor te Su pre ma de
Jus ti cia del Pa ra guay del 11 de di ciem bre de 2002 (su pra pá rra fo 69.49), 
la cual ab sol vió al se ñor Canese, indicó que:

Se debe pro te ger al im pu ta do de modo efec ti vo re sol vien do en esta ins tan cia
en de fi ni ti va, pues to que esta cau sa pe nal lle vó casi diez años de trá mi te ante
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to das las ins tan cias ju di cia les, y con for me al ar tícu lo 8o. de la ci ta da Con ven -
ción Ame ri ca na, “Toda per so na tie ne de re cho a ser oída con las de bi das ga -
ran tías y den tro de un pla zo ra zo na ble”.

151. Con fun da men to en las con si de ra cio nes pre ce den tes, del es tu dio
glo bal del pro ce so pe nal se gui do con tra el se ñor Ca ne se, el Tri bu nal con -
clu ye que el Esta do vio ló el de re cho del se ñor Ca ne se a ser juz ga do en
un pla zo ra zo na ble, en con tra ven ción de lo es ti pu la do en el artículo 8.1
de la Convención Americana.

b) Res pe to al de re cho a la pre sun ción de ino cen cia

153. La Cor te ha se ña la do que el ar tícu lo 8.2 de la Con ven ción exi ge
que una per so na no pue da ser con de na da mien tras no exis ta prue ba ple na 
de su res pon sa bi li dad pe nal. Si obra con tra ella prue ba in com ple ta o in -
su fi cien te, no es pro ce den te con de nar la, si no ab sol ver la.20 En es te sen ti -
do, la Cor te ha afir ma do que en el prin ci pio de pre sun ción de ino cen cia
sub ya ce el pro pó si to de las ga ran tías ju di cia les, al afir mar la idea de que
una per so na es ino cen te has ta que su cul pa bi li dad sea de mos tra da.21

154. La Cor te con si de ra que el de re cho a la pre sun ción de ino cen cia
es un ele men to esen cial pa ra la rea li za ción efec ti va del de re cho a la de -
fen sa y acom pa ña al acu sa do du ran te to da la tra mi ta ción del pro ce so has -
ta que una sen ten cia con de na to ria que de ter mi ne su cul pa bi li dad que de
fir me. Este de re cho im pli ca que el acu sa do no de be de mos trar que no ha
co me ti do el de li to que se le atri bu ye, ya que el onus pro ban di co rres pon -
de a quien acusa.

158. Las re fe ri das nor mas del Có di go Pe nal de 1914 que re gu la ban
los de li tos de di fa ma ción e in ju ria apli ca das al se ñor Ca ne se, no con tem -
pla ban la ver dad o no to rie dad de la afir ma ción o de cla ra ción co mo ele -
men to del ti po pe nal, por lo que el aná li sis de la co mi sión de ta les de li tos 
se cen tra ba en que exis tie ra una afir ma ción o de cla ra ción que atri bu ye ra
a una per so na la co mi sión de un de li to, que la pu die ra ex po ner a un pro -
ce di mien to dis ci pli na rio o que “pu die ran per ju di car con si de ra ble men te
la fa ma, el cré di to o los in te re ses del agra via do” o en que se “in sult[ara],
de sa cre dit[ara], des hon r[ara] o menospreci[ara]” a otro, y en la de ter mi -
na ción del dolo del autor de tales conductas.
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159. La Cor te ha no ta do que el Juz ga do de Pri me ra Instan cia en lo
Cri mi nal del Pri mer Tur no y el Tri bu nal de Ape la ción en lo Cri mi nal,
Ter ce ra Sa la, pre su mie ron el do lo del im pu ta do del he cho de que és te no
se re trac tó de las de cla ra cio nes que ha bía rea li za do si no que las ra ti fi có,
de su gra do de pre pa ra ción in te lec tual y de su co no ci mien to so bre la
obra pú bli ca de Itai pú que, a cri te rio del juz ga dor, im pli ca ban que “sa bía 
per fec ta men te a quie nes iban di ri gi das sus de cla ra cio nes, el al can ce que
te nían sus ex pre sio nes y el da ño que po dría cau sar a és tos”. Ade más, a
par tir de es tas im pli ca cio nes, los juz ga do res asu men que el se ñor Ca ne se 
te nía in ten ción de agraviar o menoscabar la imagen, fama, crédito o
intereses de los integrantes del directorio de Conempa.

160. La Cor te es ti ma per ti nen te des ta car, co mo ilus tra ti vo del ra zo na -
mien to de ta les tri bu na les pe na les, lo in di ca do en la sen ten cia de pri me ra 
ins tan cia cuando el juez afirmó que:

…cabe aco tar aquí que el acu sa do con cu rrió a este Juz ga do en va rias opor tu -
ni da des acom pa ña do de va rios ope ra do res y lí de res po lí ti cos, lo que lle va
tam bién al juz ga do a con cluir que lo ma ni fes ta do en esas opor tu ni da des fue
evi den te men te in ten cio nal.

[…E]s el mo men to de de ter mi nar cla ra men te el re sul ta do de este su ma rio
abier to para la in ves ti ga ción de de li tos que re lla dos y el Juz ga do sin lu gar a
du das arri ba a la con clu sión de que el acu sa do no ha lo gra do des vir tuar la acu -
sa ción de ha ber co me ti do in ten cio nal men te los de li tos ti pi fi ca dos en los ar -
tícu los 370 y 372 del Có di go Pe nal.

161. A par tir de las an te rio res ra zo nes, el Tri bu nal en cuen tra cla ro que 
tan to el Juz ga do de Pri me ra Instan cia en lo Cri mi nal del Pri mer Tur no
co mo el Tri bu nal de Ape la ción en lo Cri mi nal, Ter ce ra Sa la, pre su mie -
ron el do lo del se ñor Ca ne se y, a par tir de ello, le exi gie ron que des vir -
tua ra la exis ten cia de su in ten ción do lo sa. De es ta ma ne ra, ta les tri bu na -
les no pre su mie ron la ino cen cia del im pu ta do, por lo que la Cor te
con clu ye que el Esta do vio ló, en per jui cio del se ñor Ca ne se, el ar tícu lo
8.2 de la Con ven ción Ame ri ca na.

c) El res pe to al de re cho de de fen sa

164. En el pre sen te ca so se en cuen tra de mos tra do que en el pro ce so
pe nal se gui do en con tra del se ñor Ca ne se no se le per mi tió ob te ner la
com pa re cen cia, co mo tes ti gos o pe ri tos, de otras per so nas que pu die ran
“arro jar luz so bre los he chos”. En cuan to a la pri me ra ins tan cia, el juez
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de la cau sa, des pués de ha ber emi ti do una re so lu ción ci tan do a au dien -
cias a los tes ti gos pro pues tos por el se ñor Ca ne se, re vo có tal de ci sión y
or de nó el cie rre del pe rio do pro ba to rio, por lo cual no se rin dió nin gu na
prue ba tes ti mo nial, coar tan do por una ne gli gen cia ju di cial la po si bi li dad
de pre sen tar me dios pro ba to rios en su de fen sa que pu die ran “arro jar luz
so bre los he chos”. Ade más, an te el Tribunal de Apelación en lo
Criminal, Tercera Sala, tampoco se produjo prueba testimonial alguna.

165. La de fen sa del se ñor Ca ne se con sis tió en re pe tir an te los tri bu na -
les que sus de cla ra cio nes no iban di ri gi das a los que re llan tes, si no que se 
re fe rían al se ñor Was mosy, en el mar co de la cam pa ña elec to ral a la Pre -
si den cia de la Re pú bli ca. Los tri bu na les con si de ra ron que la ra ti fi ca ción
de sus de cla ra cio nes en la de cla ra ción in da ga to ria y en la con ci lia ción
cons ti tuía una “con fe sión sim ple del delito”.

Prin ci pio de le ga li dad y de re troac ti vi dad (prin ci pio
de re troac ti vi dad de la nor ma pe nal más fa vo ra ble)

174. Con res pec to al prin ci pio de le ga li dad en el ám bi to pe nal, la Cor -
te ha se ña la do que la ela bo ra ción de los ti pos pe na les su po ne una cla ra
de fi ni ción de la con duc ta in cri mi na da, que fi je sus ele men tos, y per mi ta
des lin dar la de com por ta mien tos no pu ni bles o con duc tas ilí ci tas san cio -
na bles con me di das no pe na les. La am bi güe dad en la for mu la ción de los
ti pos pe na les ge ne ra du das y abre el cam po al ar bi trio de la au to ri dad,
par ti cu lar men te in de sea ble cuan do se tra ta de es ta ble cer la res pon sa bi li -
dad pe nal de los in di vi duos y san cio nar la con pe nas que afec tan se ve ra -
men te bie nes fun da men ta les, co mo la vi da o la li ber tad.22

175. De con for mi dad con el prin ci pio de irre troac ti vi dad de la ley pe -
nal des fa vo ra ble, el Esta do se en cuen tra im pe di do de ejer cer su po der
pu ni ti vo en el sen ti do de apli car de mo do re troac ti vo le yes pe na les que
au men ten las pe nas, es ta blez can cir cuns tan cias agra van tes o creen fi gu -
ras agra va das de de li to. Asi mis mo, tie ne el sen ti do de im pe dir que una
per so na sea pe na da por un he cho que cuan do fue co me ti do no era de li to
o no era pu ni ble o per se gui ble.23
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22 Cfr. Caso Bae na Ri car do y otros, su pra nota 16, pá rra fos 108 y 115; Caso Can to ral 
Be na vi des, su pra nota 16, pá rra fo 157; y Caso Cas ti llo Pe truz zi y otros, su pra nota 16,
pá rra fo 121.

23 Cfr. Caso Bae na Ri car do y otros, su pra nota 16, pá rra fo 106; y Caso Cas ti llo Pe -
truz zi y otros, su pra nota 16, pá rra fo 120.



176. Asi mis mo, es te Tri bu nal ha in ter pre ta do que los prin ci pios de le -
ga li dad y de irre troac ti vi dad de la nor ma des fa vo ra ble son apli ca bles no
só lo al ám bi to pe nal, si no que, ade más, su al can ce se ex tien de a la ma te -
ria san cio na to ria ad mi nis tra ti va.24

177. En un Esta do de de re cho, los prin ci pios de le ga li dad e irre troac ti -
vi dad pre si den la ac tua ción de to dos los ór ga nos del Esta do, en sus res -
pec ti vas com pe ten cias, par ti cu lar men te cuan do vie ne al ca so el ejer ci cio
de su po der pu ni ti vo.25

178. Por su par te, el prin ci pio de la re troac ti vi dad de la ley pe nal más
fa vo ra ble se en cuen tra con tem pla do en el ar tícu lo 9o. in fi ne de la Con -
ven ción, al in di car que si con pos te rio ri dad a la co mi sión del de li to la ley 
dis po ne la im po si ción de una pe na más le ve, el con de na do se be ne fi cia rá 
de ello. Di cha nor ma de be in ter pre tar se de bue na fe, con for me al sen ti do
co rrien te que ha ya de atri buir se a los tér mi nos del tra ta do en el con tex to
de és tos y te nien do en cuen ta el ob je to y fin de la Con ven ción Ame ri ca -
na, cual es la efi caz pro tec ción de la per so na hu ma na,26 así co mo me -
dian te una in ter pre ta ción evolutiva de los instrumentos internacionales
de protección de derechos humanos.

179. En es te sen ti do, de be in ter pre tar se co mo ley pe nal más fa vo ra ble
tan to a aque lla que es ta ble ce una pe na me nor res pec to de los de li tos, co -
mo a la que com pren de a las le yes que de sin cri mi nan una con duc ta an te -
rior men te con si de ra da co mo de li to, crean una nue va cau sa de jus ti fi ca -
ción, de in cul pa bi li dad, y de im pe di men to a la ope ra ti vi dad de una
pe na li dad, en tre otras. Di chos su pues tos no cons ti tu yen una enu me ra ción 
ta xa ti va de los ca sos que me re cen la apli ca ción del prin ci pio de re troac ti -
vi dad de la ley pe nal más fa vo ra ble. Ca be des ta car que el prin ci pio de re -
troac ti vi dad se apli ca res pec to de las le yes que se hu bie ren san cio na do
an tes de la emi sión de la sen ten cia, así como durante la ejecución de la
misma, ya que la Convención no establece un límite en este sentido.

181. Es pre ci so re cor dar que la Cor te en di ver sas oca sio nes ha apli ca do
el prin ci pio de la nor ma más fa vo ra ble pa ra in ter pre tar la Con ven ción
Ame ri ca na, de ma ne ra que siem pre se eli ja la al ter na ti va más fa vo ra ble
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24 Cfr. Caso Bae na Ri car do y otros, su pra nota 16, pá rra fo 106.
25 Cfr. Caso Bae na Ri car do y otros, su pra nota 16, pá rra fo 107.
26 Cfr. Caso 19 Co mer cian tes, pá rra fo 173; Caso Bae na Ri car do y otros, Com pe ten -

cia, Sen ten cia del 28 de no viem bre de 2003, Se rie C, núm. 104, pá rra fos 94, 98, 99 y 100;
Caso Can tos, Excep cio nes Pre li mi na res, Sen ten cia del 7 de sep tiem bre de 2001, Se rie C,
núm. 85, pá rra fo 37; y Caso Cons tan ti ne y otros, Excep cio nes Pre li mi na res, Sen ten cia
del 1o. de sep tiem bre de 2001, Se rie C, núm. 82, pá rra fos 75 y 86.



pa ra la tu te la de los de re chos pro te gi dos por di cho tra ta do.27 Se gún lo ha
es ta ble ci do es te Tri bu nal, si a una si tua ción son apli ca bles dos nor mas dis -
tin tas, “de be pre va le cer la nor ma más fa vo ra ble a la per so na hu ma na”.28

182. Una vez ana li za dos los prin ci pios de le ga li dad, de irre troac ti vi dad
de la nor ma des fa vo ra ble y de re troac ti vi dad de la nor ma pe nal más fa vo -
ra ble, co rres pon de al Tri bu nal de ter mi nar si en el pre sen te ca so el Pa ra -
guay vio ló es te úl ti mo prin ci pio. Co mo ha que da do pro ba do, en el pre -
sen te ca so el se ñor Ca ne se fue pro ce sa do y con de na do de acuer do al
Có di go Pe nal de 1914. Sin em bar go, des pués de la emi sión de la sen ten -
cia con de na to ria de se gun da ins tan cia del 4 de no viem bre de 1997, la
cual lo de cla ró res pon sa ble del de li to de di fa ma ción, en tró en vi gen cia
un nue vo Có di go Pe nal, el 26 de no viem bre de 1998. El ar tícu lo 370 del
Có di go Pe nal de 1914, el cual re gu la ba el de li to de di fa ma ción, es ta ble -
cía que el cul pa ble de di cho de li to “ser[ía] cas ti ga do con pe ni ten cia ría de 
dos a vein ti dós me ses y mul ta has ta de dos mil pe sos”, de ma ne ra que es -
ta úl ti ma no po día ser im pues ta co mo pe na úni ca si no que de bía acom pa -
ñar a la pri va ti va de li ber tad. Con ba se en esa nor ma, el 4 de no viem bre
de 1997 el Tri bu nal de Ape la ción en lo Cri mi nal, Ter ce ra Sa la, al re sol -
ver los re cur sos de ape la ción y nu li dad in ter pues tos por el se ñor Ca ne se
y por la par te que re llan te con tra la sen ten cia de pri me ra ins tan cia, lo
con de nó por el de li to de di fa ma ción a la pe na prin ci pal de dos me ses de
pe ni ten cia ría y a la pe na ac ce so ria de pa go de mul ta de dos mi llo nes no -
ve cien tos nue ve mil noventa guaraníes.

183. Se gún se en cuen tra es ta ble ci do, un año y vein ti dós días des pués
de la emi sión de la re fe ri da sen ten cia de se gun da ins tan cia, en tró en vi -
gen cia un nue vo Có di go Pe nal, el cual, in ter alia, mo di fi có las pe nas que 
el juez po dría im po ner por el de li to de di fa ma ción. El nue vo Có di go dis -
mi nu yó las pe nas mí ni mas y má xi mas pa ra el de li to de di fa ma ción y es -
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27 Cfr. Caso He rre ra Ulloa, pá rra fo 184; Caso Bae na Ri car do y otros, su pra nota 16,
pá rra fo 189; Caso Bae na Ri car do y otros, Excep cio nes Pre li mi na res, Sen ten cia del 18 de
no viem bre de 1999, Se rie C, núm. 61, pá rra fo 37; y Cier tas Atri bu cio nes de la Co mi sión
Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos (ar tícu los 41, 42, 44, 46, 47, 50 y 51 Con ven ción
Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos), Opi nión Con sul ti va OC-13/93 del 16 de ju lio de
1993, Se rie A, núm. 13, pá rra fo 50.

28 Cfr. Con di ción Ju rí di ca y De re chos de los Mi gran tes Indo cu men ta dos, Opi nión
Con sul ti va OC-18/03 del 17 de sep tiem bre de 2003, Se rie A, núm. 18, pá rra fo 21; y La
Co le gia ción Obli ga to ria de Pe rio dis tas (ar tícu los 13 y 29 Con ven ción Ame ri ca na so bre
De re chos Hu ma nos), Opi nión Con sul ti va OC-5/85 del 13 de no viem bre de 1985, Se rie A, 
núm. 5, pá rra fo 52.



ta ble ció la mul ta co mo san ción al ter na ti va a la pe na de pri sión. El nue vo
Có di go es ta ble ció que “[c]uan do se rea li za ra el he cho an te una mul ti tud
o me dian te di fu sión de pu bli ca cio nes…, o re pe ti da men te du ran te un
tiem po pro lon ga do, la pe na podr[ía] ser au men ta da a pe na pri va ti va de
li ber tad de has ta un año o mul ta”. Este cambio significa que el legislador 
tenía la voluntad de disminuir la penalidad para el delito de difamación.

186. Co mo ha que da do pro ba do, du ran te un pe rio do de apro xi ma da -
men te cua tro años en el cual es tu vo en vi gen cia un nue vo Có di go Pe nal
que con te nía nor mas más fa vo ra bles que las apli ca das en las sen ten cias
con de na to rias al se ñor Ca ne se, di cha nor ma ti va más fa vo ra ble no fue to -
ma da en cuen ta por la Sa la Pe nal de la Cor te Su pre ma de Jus ti cia del Pa ra -
guay, a pe sar de los re cur sos plan tea dos por el se ñor Ca ne se so li ci tan do,
in ter alia, la re vi sión de su con de na, así co mo tam po co fue con si de ra da
de ofi cio por el juez com pe ten te. La Cor te con si de ra que de con for mi dad 
con el prin ci pio de re troac ti vi dad de la nor ma pe nal más fa vo ra ble di -
chos tri bu na les de bían com pa rar los as pec tos más fa vo ra bles de la mis ma 
apli ca bles al ca so con cre to y de ter mi nar si se de bía re du cir las pe nas im -
pues tas al se ñor Ca ne se o si se de bía apli car so la men te la pe na de mul ta,
ya que es ta úl ti ma ha bía de ja do de ser ac ce so ria a la pe na de pri va ción de
li ber tad pa ra el de li to de di fa ma ción y se ha bía con ver ti do en al ter na ti va
au tó no ma.

187. Por to do lo ex pues to, la Cor te con clu ye que el Esta do no apli có
en su de bi da opor tu ni dad el prin ci pio de re troac ti vi dad de la nor ma pe nal 
más fa vo ra ble en el ca so del se ñor Ca ne se du ran te un pe rio do de apro xi -
ma da men te cua tro años, con lo cual vio ló, en su per jui cio, el ar tícu lo 9o.
de la Con ven ción, en relación con el artículo 1.1 de la misma.

B) Re pa ra cio nes

Obli ga ción de re pa rar

Daño ma te rial (con cep to, de ci sio nes de no fi jar in dem ni za ción
por los ale ga dos in gre sos de ja dos de per ci bir y daño emer gen te)

201. La Cor te se re fe ri rá en es te acá pi te a lo co rres pon dien te al da ño
ma te rial, el cual su po ne la pér di da o de tri men to de los in gre sos de la víc -
ti ma, los gas tos efec tua dos con mo ti vo de los he chos y las con se cuen cias 
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de ca rác ter pe cu nia rio que ten gan un ne xo cau sal con los he chos del ca so 
sub ju di ce,29 pa ra lo cual, cuan do co rres pon de, fi ja un mon to in dem ni za -
to rio que bus que com pen sar las con se cuen cias pa tri mo nia les de las vio -
la cio nes que han si do de cla ra das en la pre sen te Sen ten cia. Pa ra re sol ver
las pre ten sio nes so bre el da ño ma te rial, la Cor te ten drá en cuen ta el acer -
vo pro ba to rio de este caso, la jurisprudencia del propio Tribunal y los
argumentos de las partes.

202. En cuan to a los su pues tos in gre sos de ja dos de per ci bir por el se -
ñor Ca ne se, la Cor te no fi ja rá in dem ni za ción al gu na por es te con cep to,
ya que no cons ta en el acer vo pro ba to rio de es te ca so prue ba su fi cien te
que per mi ta es ta ble cer cuá les fue ron los in gre sos apro xi ma dos que aquel 
no per ci bió ni por cuá les ac ti vi da des el se ñor Canese dejó de recibir
ingresos fuera del país.

203. En re la ción con el da ño emer gen te ale ga do por los re pre sen tan -
tes, la Cor te no fi ja rá in dem ni za ción al gu na por es te con cep to, de bi do a
que és tos no se ña la ron cuá les son los gas tos en que in cu rrió el se ñor Ca -
ne se que tu vie ren un ne xo cau sal con los he chos del ca so, dis tin tos de los 
que hu bie re asu mi do res pec to de la tra mi ta ción an te los ór ga nos ju di cia -
les in ter nos (in fra pá rra fos 214 y 215), así co mo tam po co es ta ble cie ron
con cla ri dad cuá les otras pér di das de ca rác ter pe cu nia rio tuvo la víctima
además de los alegados ingresos dejados de percibir.

Daño in ma te rial (con cep to, aná li sis en este caso)

204. El da ño in ma te rial pue de com pren der tan to los su fri mien tos y las
aflic cio nes cau sa dos a la víc ti ma di rec ta y a sus alle ga dos, el me nos ca bo
de va lo res muy sig ni fi ca ti vos pa ra las per so nas, así co mo las al te ra cio nes,
de ca rác ter no pe cu nia rio, en las con di cio nes de exis ten cia de la víc ti ma o
su fa mi lia. No sien do po si ble asig nar al da ño in ma te rial un pre ci so equi va -
len te mo ne ta rio, só lo pue de ser ob je to de com pen sa ción, pa ra los fi nes de
la re pa ra ción in te gral a la víc ti ma, de dos ma ne ras. En pri mer lu gar, me -
dian te el pa go de una can ti dad de di ne ro o la en tre ga de bie nes o ser vi cios
apre cia bles en di ne ro, que el Tri bu nal de ter mi ne en apli ca ción ra zo na ble
del ar bi trio ju di cial y en tér mi nos de equi dad. Y, en se gun do lu gar, me -
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29 Cfr. Caso de los Her ma nos Gó mez Pa qui yau ri, pá rra fo 205; Caso 19 Co mer -
cian tes, pá rra fo 236; y Caso Mo li na Theis sen, Re pa ra cio nes, párrafo 55.



dian te la rea li za ción de ac tos u obras de al can ce o re per cu sión pú bli cos,
ta les co mo la trans mi sión de un men sa je de re pro ba ción ofi cial a las vio -
la cio nes de los de re chos hu ma nos de que se tra ta y de com pro mi so con
los es fuer zos ten dien tes a que no vuel van a ocu rrir, que ten gan co mo
efec to el re co no ci mien to de la dig ni dad de la víc ti ma.30 El pri mer as pec -
to de la re pa ra ción del da ño in ma te rial se ana li za rá en es ta sec ción y el
se gun do en la sec ción C) de este capítulo.

206. Pa ra fi jar una in dem ni za ción com pen sa to ria del da ño in ma te rial,
el Tri bu nal to ma en cuen ta que el pro ce so pe nal se gui do en con tra del
se ñor Ca ne se, la con de na pe nal im pues ta por los tri bu na les com pe ten tes
y la res tric ción a su de re cho de sa lir del país du ran te ocho años y ca si
cua tro me ses afec ta ron sus ac ti vi da des la bo ra les y le pro du je ron un efec -
to in hi bi dor en el ejer ci cio de su li ber tad de ex pre sión. Es pre ci so re cor -
dar que las vio la cio nes a los de re chos del se ñor Ca ne se de cla ra das en la
pre sen te Sen ten cia tu vie ron su ori gen en la di fu sión de las de cla ra cio nes
emi ti das por és te co mo can di da to a la Pre si den cia de la Re pú bli ca en el
mar co de la cam pa ña electoral, en las cuales hizo referencia a asuntos de
interés público relacionados con otro de los candidatos.

207. Te nien do en cuen ta los dis tin tos as pec tos del da ño in ma te rial
oca sio na do, la Cor te fi ja, en equi dad, la can ti dad de US $35.000,00
(trein ta y cin co mil dó la res de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca) o su equi -
va len te en mo ne da pa ra gua ya, la cual de be rá pa gar el Esta do al se ñor
Ca ne se por con cep to de indemnización del daño inmaterial.

Otras for mas de re pa ra ción (me di das de sa tis fac ción y ga ran tías
de no re pe ti ción) (con cep to, pu bli ca ción de la sen ten cia, sen ten cia
cons ti tu ye per se una for ma de re pa ra ción)

208. En es te apar ta do el Tri bu nal en tra rá a de ter mi nar aque llas me di -
das de sa tis fac ción que bus can re pa rar el da ño in ma te rial, que no tie nen
al can ce pe cu nia rio, si no que tie nen una re per cu sión pú bli ca.31
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30 Cfr. Caso de los Her ma nos Gó mez Pa qui yau ri, pá rra fo 211; Caso 19 Co mer cian -
tes, pá rra fo 244; y Caso Mo li na Theis sen, Re pa ra cio nes, pá rra fo 65.

31 Cfr. Caso de los Her ma nos Gó mez Pa qui yau ri, pá rra fo 223; Caso 19 Co mer cian tes,
pá rra fo 253; y Caso Mo li na Theis sen, Re pa ra cio nes, pá rra fo 77.



209. Co mo lo ha dis pues to en otros ca sos, co mo me di da de sa tis fac -
ción,32 el Esta do de be rá pu bli car en el Dia rio Ofi cial y en otro dia rio de
cir cu la ción na cio nal, por una so la vez, el ca pí tu lo re la ti vo a los he chos
pro ba dos de es ta Sen ten cia, sin las no tas al pie de pá gi na co rres pon dien -
tes, y la par te re so lu ti va de la mis ma.

210. La Cor te va lo ra las re for mas rea li za das por el Esta do has ta la fe -
cha en su nor ma ti va pe nal y pro ce sal pe nal en aras de ade cuar sus nor -
mas in ter nas a la Con ven ción Ame ri ca na, las cua les en tra ron en vi gen cia 
en tre los años 1998 y 2000, des pués de la emi sión de las sen ten cias con -
de na to rias al se ñor Ca ne se.

211. En lo que res pec ta a las de más pre ten sio nes so bre re pa ra cio nes,
la Cor te es ti ma que la pre sen te Sen ten cia cons ti tu ye per se una for ma de
re pa ra ción.

PUN TOS RE SO LU TI VOS

223. Por tan to, la Cor te de cla ra por una ni mi dad, que:
1. El Esta do vio ló el de re cho a la li ber tad de pen sa mien to y de ex pre -

sión con sa gra do en el ar tícu lo 13 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De -
re chos Hu ma nos, en re la ción con el ar tícu lo 1.1 de di cho tra ta do, en per -
jui cio del se ñor Ri car do Ni co lás Ca ne se Kri vos hein, en los tér mi nos de
los pá rra fos 96 a 108 de la pre sen te Sen ten cia.

2. El Esta do vio ló el de re cho de cir cu la ción con sa gra do en el ar tícu lo
22 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, en re la ción
con el ar tícu lo 1.1 de di cho tra ta do, en per jui cio del se ñor Ri car do Ni co -
lás Ca ne se Kri vos hein, en los tér mi nos del los pá rra fos 119 a 135 de la
pre sen te Sen ten cia.

3. El Esta do vio ló el prin ci pio del pla zo ra zo na ble, el de re cho a la pre -
sun ción de ino cen cia y el de re cho a la de fen sa con sa gra dos, res pec ti va -
men te, en los ar tícu los 8.1, 8.2 y 8.2.f) de la Con ven ción Ame ri ca na so -
bre De re chos Hu ma nos, en re la ción con el ar tícu lo 1.1 de di cho tra ta do,
en per jui cio del se ñor Ri car do Ni co lás Ca ne se Kri vos hein, en los tér mi -
nos de los pá rra fos 139 a 167 de la pre sen te Sen ten cia.

4. El Esta do vio ló el prin ci pio de re troac ti vi dad de la nor ma pe nal más 
fa vo ra ble con sa gra do en el ar tícu lo 9o. de la Con ven ción Ame ri ca na so -
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32 Cfr. Caso de los Her ma nos Gó mez Pa qui yau ri, su pra nota 2, pá rra fo 235; Caso
Mo li na Theis sen, pá rra fo 86; y Caso Myrna Mack Chang, pá rra fo 280.



bre De re chos Hu ma nos, en re la ción con el ar tícu lo 1.1 de di cho tra ta do,
en per jui cio del se ñor Ri car do Ni co lás Ca ne se Kri vos hein, en los tér mi -
nos de los pá rra fos 182 a 187 de la pre sen te Sen ten cia.

Y dis po ne por una ni mi dad, que:

5. Esta Sen ten cia cons ti tu ye per se una for ma de re pa ra ción, en los
tér mi nos de los pá rra fos 205 y 211 de la mis ma.

6. El Esta do de be pa gar la can ti dad de US $35.000,00 (trein ta y cin co
mil dó la res de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca) o su equi va len te en mo -
ne da pa ra gua ya, por con cep to de in dem ni za ción del da ño in ma te rial oca -
sio na do al se ñor Ri car do Ni co lás Ca ne se Kri vos hein, en los tér mi nos de
los pá rra fos 206 y 207 de la pre sen te Sen ten cia.

7. El Esta do de be pa gar al se ñor Ri car do Ni co lás Ca ne se Kri vos hein
la can ti dad to tal de US $5.500,00 (cin co mil qui nien tos dó la res de los
Esta dos Uni dos de Amé ri ca), por con cep to de las cos tas y gas tos. De es -
te mon to to tal, la can ti dad de US $1.500,00 (mil qui nien tos dó la res de
los Esta dos Uni dos de Amé ri ca) co rres pon de rá a los gas tos en que in cu -
rrió el se ñor Ca ne se Kri vos hein an te la Co mi sión Inte ra me ri ca na y la
can ti dad de US $4.000,00 (cua tro mil dó la res de los Esta dos Uni dos de
Amé ri ca) co rres pon de rá a las cos tas y gas tos que el se ñor Ca ne se Kri -
vos hein de be rá rein te grar a sus re pre sen tan tes por los gas tos asu mi dos en 
el pro ce di mien to in ter na cio nal an te el sis te ma in te ra me ri ca no de pro tec -
ción de los de re chos hu ma nos, en los tér mi nos de los pá rra fos 214, 215 y 
217 de la pre sen te Sen ten cia.

8. El Esta do de be rá pu bli car en el Dia rio Ofi cial y en otro dia rio de
cir cu la ción na cio nal, por una so la vez, el ca pí tu lo re la ti vo a los he chos
pro ba dos de es ta Sen ten cia, sin las no tas al pie de pá gi na co rres pon dien -
tes, y la par te re so lu ti va de la mis ma, en los tér mi nos del pá rra fo 209 de
la pre sen te Sen ten cia.

9. El Esta do de be rá cum plir las me di das de re pa ra ción y de reem bol so 
de cos tas y gas tos dis pues tas en los pun tos re so lu ti vos 6, 7 y 8 de la pre -
sen te Sen ten cia, den tro del pla zo de seis me ses con ta dos a par tir de la
no ti fi ca ción de és ta, en los tér mi nos del pá rra fo 216 de la pre sen te Sen -
ten cia.

10. El Esta do de be cum plir sus obli ga cio nes de ca rác ter pe cu nia rio
me dian te el pa go en dó la res de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca o en una
can ti dad equi va len te en mo ne da pa ra gua ya, uti li zan do pa ra el cálcu lo
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res pec ti vo el ti po de cam bio en tre am bas mo ne das que es té vi gen te en la
pla za de Nue va York, Esta dos Uni dos de Amé ri ca, el día an te rior al pa -
go, en los tér mi nos del pá rra fo 218 de la pre sen te Sen ten cia.

11. Los pa gos por con cep to de da ño in ma te rial y cos tas y gas tos es ta -
ble ci dos en la pre sen te Sen ten cia, no po drán ser afec ta dos, re du ci dos o
con di cio na dos por mo ti vos fis ca les ac tua les o fu tu ros, en los tér mi nos
del pá rra fo 220 de la pre sen te Sen ten cia.

12. En ca so de que el Esta do in cu rrie se en mo ra, de be rá pa gar un in te -
rés so bre la can ti dad adeu da da, co rres pon dien te al in te rés ban ca rio mo ra -
to rio en el Pa ra guay.

13. Si por cau sas atri bui bles al be ne fi cia rio de las in dem ni za cio nes no 
fue se po si ble que és te las re ci ba den tro del in di ca do pla zo de seis me ses,
el Esta do con sig na rá di cho mon to a fa vor del be ne fi cia rio en una cuen ta
o cer ti fi ca do de de pó si to en una ins ti tu ción ban ca ria pa ra gua ya sol ven te,
en dó la res es ta dou ni den ses o su equi va len te en mo ne da pa ra gua ya y en
las con di cio nes fi nan cie ras más fa vo ra bles que per mi tan la le gis la ción y
la prác ti ca ban ca rias del Pa ra guay. Si al ca bo de diez años la in dem ni za -
ción no ha si do re cla ma da, la can ti dad se rá de vuel ta al Esta do, con los
in te re ses de ven ga dos.

14. Su per vi sa rá el cum pli mien to ín te gro de la pre sen te Sen ten cia. El
ca so se da rá por con clui do una vez que el Esta do ha ya da do ca bal cum -
pli mien to a lo dis pues to en el pre sen te fa llo. Den tro del pla zo de seis me -
ses, con ta do a par tir de la no ti fi ca ción de es ta Sen ten cia, el Pa ra guay de -
be rá ren dir a la Cor te un pri mer in for me so bre las me di das to ma das pa ra
dar cum pli mien to a es ta Sen ten cia.
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