21) CASO DE LOS HERMANOS GOMEZ PAQUIYAURI. PERU

Derecho a la vida, Derecho a la integridad personal, Derecho
a la libertad personal, Garantias judiciales, Proteccion a la familia,
Proteccion de la honra y de la dignidad, Derechos del nivio,
Proteccion judicial, Obligacion de respetar los derechos,
vy ademas los articulos lo., 60., 8o. y 90. de la Convencion
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.

Hechos de la demanda: El 21 de junio de 1991, en medio de dos opera-
tivos policiales, los hermanos Emilio Moisés y Rafael Samuel Gomez
Paquiyauri, de 14 y 17 afios, respectivamente, fueron detenidos por
agentes de la Policia Nacional del Pert e introducidos en la maletera de
una patrulla policial. Supuestamente fueron ejecutados durante el trayec-
to que siguieron los policias después de su detencion. Los cuerpos de los
hermanos Gémez Paquiyauri presentaban signos de tortura. Los autores
materiales fueron sancionados, sin embargo, no existié una debida inves-
tigacion sobre el paradero del autor intelectual del asesinato y, por consi-
guiente, éste no ha sido enjuiciado y sancionado.

Fecha de interposicion de la denuncia ante la Comision: 2 de julio de
1991.

Fecha de interposicion de la demanda ante la Corte: 5 de febrero de
2002.

Etapa de Fondo y Reparaciones

Corte 1.D.H., Caso de los Hermanos Gomez Paquiyauri, Sentencia del
8 de julio de 2004, Serie C, num. 110.

Voto razonado del Juez Antonio A. Cangado Trindade.

Voto parcialmente disidente de la Jueza Cecilia Medina Quiroga.

Voto razonado del Juez ad hoc Francisco José Eguiguren Praeli.
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Composicion de la Corte: Sergio Garcia Ramirez, Presidente; Alirio
Abreu Burelli, Vicepresidente; Oliver Jackman, Anténio A. Cangado
Trindade, Cecilia Medina Quiroga, Manuel E. Ventura Robles y Francis-
co Jos¢ Eguiguren Praeli; presentes ademas, Pablo Saavedra Alessandri,
Secretario y Emilia Segares Rodriguez, Secretaria Adjunta.

Articulos en analisis: 4o. (derecho a la vida), 50. (derecho a la inte-
gridad personal), 70. (derecho a la libertad personal), 8o. (garantias ju-
diciales), 11 (proteccion de la honra y de la dignidad), 17 (proteccion a
la familia), 19 (derechos del niiio) y 25 (proteccion judicial), éstos en re-
lacion con el articulo 1.1 (obligacion de respetar los derechos); y los ar-
ticulos lo., 60., 8o. y 90. de la Convencion Interamericana para Preve-
nir y Sancionar la Tortura.

Asuntos en discusion: Medidas provisionales, prueba: consideracio-
nes generales, valoracion de la prueba: documental (admision de valor
probatorio, acervo probatorio, declaracion rendida ante fedatario pu-
blico, sobre los documentos de prensa, sobre el video como pieza docu-
mental sin cardacter de plena prueba, cardacter mas flexible e informal
que el de las autoridades internas) y testimonial y pericial (sobre decla-
raciones y dictamenes); Responsabilidad internacional del Estado: con-
cepto, momento en el que se genera, responsabilidad agravada e infrac-
cion del jus cogens internacional; A) Fondo: Libertad personal:
concepto, no extralimitacion de medidas en estados de emergencia, con-
travencion del debido proceso, tipo de operativo incompatible con el
respeto de los derechos fundamentales, arbitrariedad de la detencion,
derecho a notificar, derecho a recurrir ante un juez o tribunal competen-
te; Integridad personal: prohibicion absoluta e inderogable de la tortu-
ra, oportunidad de la Corte para aplicar y declarar responsabilidad por
violacion de la Convencion Interamericana contra la Tortura, particular
consideracion sobre minoria de edad, familiares como victimas, Dere-
cho a la vida: modalidad especial debido a minoria de edad de las victi-
mas, existencia de un patron de violaciones de derechos humanos, obli-
gacion positiva y negativa del Estado con respecto al articulo 4o. de la
CADH, especial gravedad del caso debido al esquema de impunidad im-
perante; Garantias y proteccion judiciales: grave impunidad, sancion de
autores intelectuales, prescripcion; Derechos del nifio: especial grave-
dad en caso de que victimas sean nifios, principio del interés superior
del ninio, condiciones para la detencion de menores; Proteccion de la
honra y de la dignidad y proteccion a la familia: posibilidad de alegar
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hechos distintos a los de la demanda, posibilidad de alegar derechos
distintos a los reclamados por la Comision en su demanda, principio de
iura novit curia, tratamiento de las presuntas victimas, B) Reparacio-
nes: obligacion de reparar (norma consuetudinaria, posibilidad o no de
restitutio in integrum, eventual pago de indemnizacion como compensa-
cion); beneficiarios (constitucion de “parte lesionada”, cardcter de vic-
timas directas, caracter de lesionados como consecuencia directa de la
muerte de las presuntas victimas, transmision por sucesion en caso de
muerte);, Dario material (pérdida de ingresos, daiio emergente: gastos
funerarios, tratamiento médico, tratamiento psicologico); dafio inmate-
rial (definicion, tipos, imposibilidad de establecer grado de padecimien-
to o afliccion de cada integrante de la familia de las victimas); Otras
formas de reparacion (medidas de satisfaccion y garantias de no repeti-
cion): a) Obligacion de investigar los hechos que generaron las viola-
ciones, identificar y sancionar a los responsables; b) Acto publico de re-
conocimiento de responsabilidad internacional y de desagravio a los
familiares de Rafael Samuel y Emilio Moisés Gomez Paquiyauri; c) Pu-
blicacion de las partes pertinentes de la Sentencia de la Corte; d) Dar
oficialmente el nombre de Rafael Samuel y Emilio Moisés Gomez Paqui-
yauri a un colegio; e) Otras formas de reparacion a favor de Nora
Emely Gomez Peralta;, Costas y Gastos; modalidad de cumplimiento
(forma de pago, moneda, plazo, consignacion de montos, interés
moratorio, reparaciones no son objeto de impuestos y supervision de
cumplimiento).

Medidas provisionales

34. Durante la audiencia publica celebrada (supra parrafo 28), el testi-
go Angel del Rosario Vasquez Chumo manifesto que [fue intimidado y
presionado para que no dijera la verdad de los hechos y solicit6 al Tribu-
nal ayuda contra represalias contra su persona y su familia].

35. Asimismo, durante la audiencia publica celebrada (supra parrafo
28), los testigos Lucy Rosa Gomez Paquiyauri, Marcelina Paquiyauri
Illanes de Gémez, Ricardo Samuel Gémez Quispe, Miguel Angel Gomez
Paquiyauri, y Jacinta Peralta Allccarima, todos familiares de las presun-
tas victimas en el presente caso, manifestaron que han sido objeto de per-
secucion y hostigamientos con posterioridad a los hechos del caso.
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36. E1 7 de mayo de 2004 la representante de las presuntas victimas y
sus familiares solicité al Tribunal que “tom[ara] las medidas que cre[ye-
ra] conveniente para que los miembros de la familia Gémez Paquiyauri
no sufran represalias por su posiciéon como [presuntas] victimas en este
caso ni acoso u hostigamiento con injerencias en su domicilio con pre-
siones y amenazas” para conminarlos a “aceptar” soluciones amistosas
por parte del Agente del Estado peruano u otros agentes del Estado en
este proceso.

37. El mismo dia la Secretaria, siguiendo instrucciones de la Corte,
solicito al Estado que cooperara en el sentido de que sus agentes no en-
traran en contacto con la familia Gémez Paquiyauri o con su represen-
tante, ni siquiera con el propdsito de intentar alcanzar una solucién amis-
tosa en este caso, debido a que dichas aproximaciones habian sido
interpretadas por la mencionada familia como “acoso u hostigamiento
con injerencias en su domicilio [,] con presiones y amenazas”.

38. Asimismo, el 7 de mayo de 2004, la Corte emitié una Resolucion
en la que decidio [requerir al Estado que adoptara, sin dilacion, las medi-
das necesarias para proteger la vida e integridad personal de los miem-
bros de la familia Gémez Paquiyauri y del testigo Angel del Rosario
Vasquez Chumo y su familia].

Prueba: consideraciones generales

40. En materia probatoria rige el principio del contradictorio, en el
cual se respeta el derecho de defensa de las partes, siendo este principio
uno de los fundamentos del articulo 44 del Reglamento, en lo que atafie a
la oportunidad en que debe ofrecerse la prueba con el fin de que haya
igualdad entre las partes.'

41. La Corte ha sefalado anteriormente, en cuanto a la recepcion y la
valoracion de la prueba, que los procedimientos que se siguen ante ella
no estan sujetos a las mismas formalidades que las actuaciones judiciales
internas, y que la incorporacion de determinados elementos al acervo
probatorio debe ser efectuada prestando particular atencion a las circuns-
tancias del caso concreto y teniendo presentes los limites trazados por el

1 Cfr. Caso Maritza Urrutia, Sentencia del 27 de noviembre de 2003, Serie C, num.
103, parrafo 46; Caso Myrna Mack Chang, Sentencia del 25 de noviembre de 2003, Serie
C, num. 101, parrafo 118; y Caso Baena Ricardo y otros, Competencia, Sentencia del 28
de noviembre de 2003, Serie C, nim. 104, parrafo 106.
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respeto a la seguridad juridica y al equilibrio procesal de las partes.’
Ademas, la Corte ha tenido en cuenta que la jurisprudencia internacional,
al considerar que los tribunales internacionales tienen la potestad de
apreciar y valorar las pruebas segun las reglas de la sana critica, ha evita-
do siempre adoptar una rigida determinacion del quantum de la prueba
necesaria para fundar un fallo.’ Este criterio es especialmente valido en
relacion con los tribunales internacionales de derechos humanos, los cua-
les disponen, para efectos de la determinacion de la responsabilidad in-
ternacional de un Estado por violacion de derechos de la persona, de una
amplia flexibilidad en la valoracion de la prueba rendida ante ellos sobre
los hechos pertinentes, de acuerdo con las reglas de la logica y con base
en la experiencia.’

Valoracion de la prueba: documental (admision de valor probatorio,
acervo probatorio, declaracion rendida ante fedatario publico,
sobre los documentos de prensa, sobre el video como pieza
documental sin cardcter de plena prueba, cardcter mas flexible
e informal que el de las autoridades internas)

50. En este caso, como en otros,” el Tribunal admite el valor probato-
rio de aquellos documentos presentados por las partes en su oportunidad
procesal o como prueba para mejor resolver, que no fueron controverti-
dos ni objetados, ni cuya autenticidad fue puesta en duda. Por otra parte,
la Corte admite, de conformidad con el articulo 44 del Reglamento, la
prueba presentada por las partes en relacion con los hechos supervinien-
tes a la presentacion de la demanda.

2 Cfr. Caso Maritza Urrutia, supra nota 1, parrafo 48; Caso Juan Humberto Sanchez,
Interpretacion de Sentencia sobre Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones (ar-
ticulo 67 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos), Sentencia del 26 de no-
viembre de 2003, Serie C, nim. 102, parrafo 28; Caso Myrna Mack Chang, supra nota 1,
parrafo 120; y Caso Bulacio, Sentencia del 18 de septiembre de 2003, Serie C, num. 100,
parrafo 42.

3 Cfr. Caso Maritza Urrutia, supra nota 1, parrafo 48; Caso Myrna Mack Chang, su-
pranota 1, parrafo 120; y Caso Bulacio, nota 2, parrafo 42.

4 Cfr. Caso Maritza Urrutia, supra nota 1, parrafo 48; Caso Juan Humberto San-
chez, Interpretacion de Sentencia, supra nota 2, parrafo 42; Caso Myrna Mack Chang, su-
pranota 1, parrafo 120; y Caso Bulacio, supra nota 2, parrafo 42.

5 Cfr. Caso Maritza Urrutia, supra nota 1, parrafo 52; Caso Myrna Mack Chang, su-
pranota 1, parrafo 128; y Caso Bulacio, supra nota 2, parrafo 57.
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51. Este Tribunal ha considerado, en cuanto a los recortes de periodi-
cos, que aun cuando no tienen cardcter de prueba documental propia-
mente dicha, podran ser apreciados cuando recojan hechos publicos o
notorios, declaraciones de funcionarios del Estado o corroboren lo esta-
blecido en otros documentos o testimonios recibidos en el proceso.’®

52. Constata el Tribunal que la declaracion del sefior Bent Sorensen,
ofrecido como perito por la representante de las presuntas victimas y sus
familiares, fue aportada al proceso (supra parrafo 25), de conformidad
con lo ordenado por el Presidente en su Resolucion del 1o. de marzo de
2004 (supra parrafo 24). El contenido y la firma de quien suscribia la
declaracion fueron reconocidos ante notario publico.

54. La Corte admite el dictamen del sefior Bent Sorensen en cuanto se
ajuste al objeto que fue definido por el Presidente en la Resolucion en
que ordeno recibirla’ (supra parrafo 24) y apreciara su contenido, como
lo ha hecho en otros casos, dentro del contexto del acervo probatorio y
aplicando las reglas de la sana critica.®

55. En relacion con el video remitido por la representantes de las pre-
suntas victimas y sus familiares el 1o. de mayo de 2004 (supra parrafo
27), el Estado manifest6 que

es un video editado, y presentado en copia, que intencionalmente conduce a
error al efectuar repeticiones del audio frente a determinadas imagenes, las
que ciertamente muestra[n] la manipulacioén del mismo[; s]e presenta en blan-
co y negro, cuando la tecnologia de aquel entonces ya permitia conocer las
imagenes a color [...; nJo existe correspondencia entre el audio y las image-
nes[, mJuchas de las cuales han sido acondicionad[a]s [...; ]l [h]elicoptero
que presuntamente sobrevuela la escena del crimen, no corresponde a los he-
chos investigados o, cuando menos, no existe forma de categorizarlo [...;
c]uando se emite un hecho por un medio de comunicacion, se exhiben los he-

6 Cfr. Caso Myrna Mack Chang, supranota 1, parrafo 131 in fine; Caso Bulacio, su-
pranota 2, parrafo 63; y Caso Juan Humberto Sanchez, Sentencia del 7 de junio de 2003,
Serie C, num. 99, parrafo 56.

7 Cfr. Caso Myrna Mack Chang, supra nota 1, parrafo 130; Caso Las Palmeras, Re-
paraciones (articulo 63.1 Convencién Americana sobre Derechos Humanos), Sentencia
del 26 de noviembre de 2002, Serie C, num. 96, parrafo 30; y Caso del Caracazo, Repara-
ciones (articulo 63.1 Convencion Americana sobre Derechos Humanos), Sentencia del 29
de agosto de 2002, Serie C, nim. 95, parrafo 59.

8 Cfr. Caso Maritza Urrutia, supra nota 1, parrafos 44, 48 y 49; Caso Myrna Mack
Chang, supra nota 1, parrafos 120 y 121; Caso Bulacio, supra nota 2, parrafo 62; Caso
Juan Humberto Sanchez, supra nota 15, parrafo 55; y Caso del Caracazo, Reparaciones,
supra nota 7, parrafo 60.
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chos m[a]s sensacionales, y cuando no se tienen suficientes imagenes, se bus-
can otras tomas de apoyo, que pueden o no corresponder a la escena del cri-
men investigado.

56. Al respecto, la Corte admite el video remitido por la representante
de las presuntas y sus familiares el 1o. de mayo de 2004 (supra parrafo
27). No obstante, no le dara a la respectiva pieza documental caracter de
plena prueba, sino que apreciara su contenido dentro del contexto del
acervo probatorio y aplicando las reglas de la sana critica.

58. El sistema procesal es un medio para realizar la justicia y ésta no
puede ser sacrificada en aras de meras formalidades,’ sin que por ello de-
je la Corte de cuidar la seguridad juridica y el equilibrio procesal de las
partes.'® Este proceso, por ser tramitado ante un tribunal internacional, y
por referirse a violaciones a los derechos humanos, tiene un caracter mas
flexible e informal que el seguido ante las autoridades internas."'

60. En lo que se refiere a los documentos solicitados por este Tribunal
con fundamento en el articulo 45 del Reglamento y que fueron presenta-
dos por la representante de las presuntas victimas y sus familiares (supra
parrafos 31 y 32), la Corte los incorpora al acervo probatorio del presen-
te caso en aplicacion a lo dispuesto en el inciso primero de esa norma.

Valoracion de la prueba: testimonial y pericial
(sobre declaraciones y dictamenes)

62. En la Resolucion del 1o. de marzo de 2004 el Presidente considero

[q]ue la comparecencia de los testigos propuestos no ha sido objetada o recu-
sada, sino solamente cuestionada por parte del Estado en cuanto a la objetivi-
dad de las declaraciones de los sefiores Marcelina Paquiyauri Illanes de Go-

9 Cfr. Caso Juan Humberto Sanchez, Interpretacion de Sentencia, supra nota 2, pa-
rrafo 42; Caso 19 Comerciantes, Excepciones Preliminares, Sentencia del 12 de junio de
2002, Serie C, num. 93, parrafo 35; Caso Ivscher Bronstein, Sentencia del 6 de febrero de
2001, Serie C, num. 74, parrafo 67; y Caso “La Ultima Tentacién de Cristo” (Olmedo
Bustos y otros), Sentencia del 5 de febrero de 2001, Serie C, nim. 73, parrafo 51.

10 Cfr. Caso Maritza Urrutia, supra nota 1, parrafo 48; Caso Juan Humberto San-
chez, Interpretacion de Sentencia, supra nota 2, parrafo 28; Caso Myrna Mack Chang, su-
pranota 1, parrafo 120; y Caso Bulacio, supra nota 2, parrafo 42.

11 Cfr. Caso Maritza Urrutia, supra nota 1, parrafo 48; Caso Juan Humberto Sdan-
chez, Interpretacion de Sentencia, supra nota 2, parrafo 42; Caso Myrna Mack Chang, su-
pranota 1, parrafo 120; y Caso Bulacio, supra nota 2, parrafo 42.
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mez, Ricardo Samuel Goémez Quispe [y] Lucy Rosa Gomez Paquiyauri,
familiares de las presuntas victimas. Al respecto, esta Presidencia considera
que las declaraciones de los familiares de las presuntas victimas no pueden ser
valoradas de manera aislada, sino dentro del conjunto de las pruebas del pro-
ceso, y son utiles en la medida en que pueden proporcionar mayor informa-
cion sobre los hechos alegados en el presente caso.'”

63. La Corte admite las declaraciones rendidas por..., en cuanto con-
cuerden con el objeto del interrogatorio propuesto respectivamente por la
Comision Interamericana y por la representante de las presuntas victimas
y sus familiares. Al respecto, este Tribunal estima que por tratarse de fa-
miliares de las presuntas victimas y tener un interés directo en este caso,
sus manifestaciones no pueden ser valoradas aisladamente, sino dentro
del conjunto de las pruebas del proceso, como en su oportunidad lo con-
sider¢ el Presidente.”” En materia tanto de fondo como de reparacion, las
declaraciones de los familiares de las presuntas victimas son ttiles en la
medida en que pueden proporcionar mayor informacion sobre las conse-
cuencias de las violaciones que pudieron haber sido perpetradas.'*

65. La Corte admite los dictamenes... en cuanto se ajusten al objeto
que fue definido por el Presidente en la Resolucion en que ordend reci-
birlos (supra parrafo 24), y apreciara su contenido dentro del contexto
del acervo probatorio segun las reglas de la sana critica.

66. La Corte apreciara en este caso el valor probatorio de los docu-
mentos, declaraciones y peritajes presentados por escrito o rendidos ante
ella. Ademas, la prueba presentada durante todas las etapas del proceso
ha sido integrada a un mismo acervo probatorio que se considera como
un todo tnico."

12 Cfr. Inter alia, Caso Maritza Urrutia, supra nota 1, parrafo 53, Caso Myrna Mack
Chang, supra nota 1, parrafo 132; Caso Bulacio, supra nota 2, parrafo 66; Caso Juan
Humberto Sanchez, supra nota 6, parrafo 57;y Caso “Cinco Pensionistas”, Sentencia del
28 de febrero de 2003, Serie C, num. 98, parrafo 85.

13 Cfr. Caso Gomez Paquiyauri, Resolucion del Presidente del 1o. de marzo de 2004,
considerando noveno.

14 Cfr. linter alia, Caso Maritza Urrutia, supra nota 1, parrafo 53; Caso Myrna Mack
Chang, supra nota 1, parrafo 132; Caso Bulacio, supra nota 2, parrafo 66; Caso Juan
Humberto Sanchez, supra nota 6, parrato 57; y Caso “Cinco Pensionistas”, supra nota
12, parrafo 85.

15 Cfr. Caso Maritza Urrutia, supra nota 1, parrafo 57; Caso Bulacio, supra nota 2,
parrafo 38; y Caso Juan Humberto Sanchez, supra nota 6, parrafo 60.
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Responsabilidad Internacional del Estado: concepto, momento
en el que se genera, responsabilidad agravada e infraccion
del jus cogens internacional

71. La Corte procedera ahora al andlisis de si el Estado es responsable
internacionalmente por los hechos que el Tribunal ha tenido por proba-
dos. En relacion con el origen de la responsabilidad internacional del
Estado, el Tribunal ya ha sefialado que “entiende que la responsabilidad
internacional del Estado puede generarse por actos u omisiones de cual-
quier poder u organo de éste, independientemente de su jerarquia, que
violen la Convencion Americana”.'®

72. Al respecto, la Corte ha sefialado que:

[e]l articulo 1.1 es fundamental para determinar si una violacion de los dere-
chos humanos reconocidos por la Convencion puede ser atribuida a un Estado
Parte. En efecto, dicho articulo pone a cargo de los Estados Partes los deberes
fundamentales de respeto y de garantia, de tal modo que todo menoscabo a los
derechos humanos reconocidos en la Convencidn que pueda ser atribuido, se-
gun las reglas del Derecho internacional, a la accion u omision de cualquier
autoridad publica, constituye un hecho imputable al Estado que compromete
su responsabilidad en los términos previstos por la misma Convencion.

Conforme al articulo 1.1 es ilicita toda forma de ejercicio del poder publico
que viole los derechos reconocidos por la Convencion. En tal sentido, en toda
circunstancia en la cual un 6rgano o funcionario del Estado o de una institu-
cion de caracter publico lesione indebidamente uno de tales derechos, se esta
ante un supuesto de inobservancia del deber de respeto consagrado en ese ar-
ticulo."’

16 Caso “La Ultima Tentacién de Cristo” (Olmedo Bustos y otros), supra nota 9, pa-
rrafo 72; y cfr. Caso Juan Humberto Sanchez, supra nota 6, parrafo 142; Caso “Cinco
Pensionistas”, supra nota 12, parrafo 163; Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas
Tingni, Sentencia del 31 de agosto de 2001, Serie C, nim. 79, parrafo 154; Caso Ivscher
Bronstein, supra nota 9, parrafo 168; Caso del Tribunal Constitucional, Sentencia del 31
de enero de 2001, Serie C, nim. 71, parrafo 109; Caso Bamaca Veldsquez, Sentencia del
25 de noviembre de 2000, Serie C, nim. 70, parrafo 210; y Caso de los “Niiios de la Ca-
lle” (Villagran Morales y otros), Sentencia de 19 de noviembre de 1999, Serie C num. 63,
parrafo 220.

17 Caso “Cinco Pensionistas”, supra nota 12, parrafo 163, Condicion Juridica y De-
rechos de los Migrantes Indocumentados, Opinién Consultivas OC-18/03 del 17 de sep-
tiembre de 2003, Serie A, nim. 18, parrafo 76; Caso Baena Ricardo y otros, Sentencia del
2 de febrero de 2001, Serie C, num. 72, parrafo 178; y Caso Caballero Delgado y Santa-
na, Sentencia del 8 de diciembre de 1995, Serie C, nim. 22, parrafo 56.
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73. La Corte considera que el derecho internacional de los derechos
humanos tiene por fin proporcionar al individuo medios de proteccion de
los derechos humanos reconocidos internacionalmente frente al Estado.
En la jurisdiccion internacional, las partes y la materia de la controversia
son, por definicion, distintas de la jurisdiccion interna.'® Como lo ha se-
fialado en otras ocasiones,”” en el presente caso la Corte tiene atribucio-
nes para establecer la responsabilidad internacional del Estado y sus con-
secuencias juridicas, no asi para investigar y sancionar la conducta
individual de los agentes del Estado que hubiesen participado en las
violaciones.

75. Este Tribunal debe recordar que la responsabilidad internacional
del Estado se genera de inmediato con el ilicito internacional a ¢l atribui-
do, aunque s6lo puede ser exigida después de que el Estado haya tenido
la oportunidad de repararlo por sus propios medios. Una posible repara-
cion posterior llevada a cabo en el derecho interno, no inhibe a la Comi-
sidn ni a la Corte para conocer un caso que ya se ha iniciado bajo la Con-
vencion Americana. Es por ello que la posicion del Estado de haber
investigado debidamente no puede ser aceptada por la Corte para
declarar que el Estado no ha violado la Convencion.

76. La Corte considera igualmente que, conforme a lo establecido en
el capitulo de hechos probados, la responsabilidad del Estado se ve agra-
vada por existir en el Pert en la época de los hechos una practica siste-
matica de violaciones de derechos humanos, entre ellas ejecuciones ex-
trajudiciales, de personas sospechosas de pertenecer a grupos armados
realizadas por agentes estatales siguiendo 6rdenes de jefes militares y
policiales.”® Dichas violaciones graves infringen el jus cogens interna-
cional. Asimismo, para la determinacion de la responsabilidad agravada,
se debe tomar en cuenta que las presuntas victimas de este caso eran
nifios.

18 Cfr. Caso Cesti Hurtado, Excepciones Preliminares, Sentencia del 26 de enero de
1999, Serie C, num. 49, parrafo 47.

19 Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros), supra nota 16, parra-
fo 223.

20 Cfr. Caso Myrna Mack Chang, supra nota 1, parrafo 139.
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A) Fondo

Libertad personal: concepto, no extralimitacion de medidas
en estados de emergencia, contravencion del debido proceso,
tipo de operativo incompatible con el respeto de los derechos
fundamentales, arbitrariedad de la detencion, derecho a notificar,
derecho a recurrir ante un juez o tribunal competente

82. Esta Corte ha indicado que la proteccion de la libertad salvaguarda
“tanto la libertad fisica de los individuos como la seguridad personal, en
un contexto en el que la ausencia de garantias puede resultar de la sub-
version de la regla de derecho y en la privacion a los detenidos de las
formas minimas de proteccion legal”.”!

85. Aun cuando fue alegado que, en la época de los hechos, imperaba
un estado de emergencia en la Provincia Constitucional de El Callao, de
conformidad con el cual dicho derecho habia quedado suspendido, la
Corte ha sefnalado con anterioridad que la suspension de garantias no de-
be exceder la medida de lo estrictamente necesario y que resulta “ilegal
toda actuacion de los poderes publicos que desborde aquellos limites que
deben estar precisamente sefialados en las disposiciones que decretan el
estado de excepcion”.** En este sentido, las limitaciones que se imponen
a la actuacion del Estado responden a “la necesidad genérica de que en
todo estado de excepcion subsistan medios idoneos para el control de las
disposiciones que se dicten, a fin de que ellas se adecuen razonablemente
a las necesidades de la situacion y no excedan de los limites estrictos im-
puestos por la Convencion o derivados de ella”.® Por ello, no puede
alegarse la emergencia como justificacion frente al tipo de hechos como
los que aqui se examinan.

21 Cfr. Caso Maritza Urrutia, supra nota 1, parrafo 64; Caso Juan Humberto San-
chez, supra nota 6, parrafo 77; Caso Bamaca Veldsquez, supra nota 16, parrafo 141; y
Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros), supra nota 16, parrafo 135.

22 El Habeas Corpus bajo Suspension de Garantias (articulos 27.2, 25.1y 7.6 Con-
vencion Americana sobre Derechos Humanos), Opinion Consultivas OC-8/87 del 30 de
enero de 1987, Serie A, nim. 8, parrafo 38; Garantias Judiciales en Estados de Emergen-
cia (articulos 27.2, 25 y 8 Convencion Americana sobre Derechos Humanos), Opinion
Consultivas OC-9/87 del 6 de octubre de 1987, Serie A, num. 9, parrafo 36; cfr. Caso
Cantoral Benavides, parrafo 72; y Caso Castillo Petruzzi y otros, Sentencia de 30 de
mayo de 1999, Serie C nium. 52, parrafo 109.

23 Garantias Judiciales en Estados de Emergencia, supra nota 22, parrafo 21; y cfr.
Caso Castillo Petruzzi y otros, supra nota 22, parrafo 109.
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86. En el presente caso, Rafael Samuel y Emilio Moisés Gomez Pa-
quiyauri no fueron sorprendidos in fraganti, sino que fueron detenidos
cuando caminaban por la calle, sin que se hubieran configurado las cau-
sas y condiciones establecidas en el ordenamiento juridico peruano que
autorizaran una detencion sin orden judicial; ademas, no fueron puestos
inmediatamente a la orden de un juez. Esta Corte ha sefialado que situa-
ciones como la descrita contravienen la observancia del debido proceso
legal,* ya que se desconoce al detenido el derecho a la proteccion de la
ley y se omite el control judicial.

87. Por lo expuesto, la Corte considera que Rafael Samuel y Emilio
Moisés Gomez Paquiyauri fueron detenidos ilegalmente, lo cual violo el
articulo 7.2 de la Convenciéon Americana.

88. Asimismo, la Corte ha tenido por probado que la detencion de Ra-
fael Samuel y Emilio Moisés Gémez Paquiyauri se enmarco dentro de
una practica sistematica de violaciones a los derechos humanos, entre
ellas ejecuciones extrajudiciales de personas sospechosas de pertenecer a
grupos armados, realizadas por agentes estatales siguiendo o6rdenes de je-
fes militares y policiales. Este tipo de operativo es incompatible con el
respeto a los derechos fundamentales, entre otros, de la presuncion de
inocencia, de la existencia de orden judicial para llevar a cabo una deten-
cion y de la obligacion de poner a los detenidos a la orden de una autori-
dad judicial competente.”

89. Igualmente, la Corte observa que, en el presente caso, la detencion
de las presuntas victimas fue arbitraria. Dicha detencion fue agravada por
el hecho de que los detenidos fueron torturados y, finalmente, muertos,
en el marco de la llamada “lucha antiterrorista”, ante los hechos delictivos
que se habian presentado ese dia y en los cuales no estuvieron involucra-
dos los hermanos Gomez Paquiyauri (supra parrafos 67.e a 67.k). Por otro
lado, las presuntas victimas, al ser detenidas, torturadas y ejecutadas extra-
judicialmente se encontraban desarmadas, indefensas y eran menores de
edad, lo cual constituye un elemento adicional de la gravedad de la de-
tencion arbitraria en el presente caso.

90. Por lo expuesto, la detencidn arbitraria de Rafael Samuel y Emilio
Moisés Gomez Paquiyauri constituye una violacion del articulo 7.3 de la
Convenciéon Americana.

24 Cfr. Caso Maritza Urrutia, supra nota 1, parrafo 67; y Caso Bulacio, supra nota 2,
parrafo 127.
25 Cfr. Caso Bulacio, supra nota 2, parrafo 137.
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91. Los incisos 4, 5 y 6 del articulo 70. de la Convencién Americana
establecen obligaciones de caracter positivo que imponen exigencias espe-
cificas tanto a los agentes del Estado como a terceros que actuen con su
tolerancia o anuencia y que sean responsables de la detencion.”

92. Esta Corte ha establecido que el articulo 7.4 de la Convencion con-
templa un mecanismo para evitar conductas ilegales o arbitrarias desde el
acto mismo de privacion de libertad y garantiza la defensa del detenido,
por lo que este ultimo y quienes ejercen representacion o custodia legal
del mismo tienen derecho a ser informados de los motivos y razones de la
detencion cuando ésta se produce y de los derechos del detenido.”’

93. Por otra parte, el detenido tiene también derecho a notificar lo
ocurrido a una tercera persona, por ejemplo a un familiar o a un aboga-
do. En este sentido, la Corte ya ha sefalado que “[e]] derecho de estable-
cer contacto con un familiar cobra especial importancia cuando se trat[a]
de detenciones de menores de edad”.”® Esta notificacion debe ser llevada
a cabo inmediatamente por la autoridad que practica la detencion® vy,
cuando se trate de menores de edad, deben adoptarse, ademas, las provi-
dencias necesarias para que efectivamente se haga la notificacion.*

94. En este caso, se probo que ni Rafael Samuel ni Emilio Moisés Go-
mez Paquiyauri, al momento de su detencion, ni sus familiares, fueron
informados de los motivos de ésta, de las conductas delictivas que se les
imputaban y de sus derechos como detenidos, todo lo cual constituye
una violacion del articulo 7.4 de la Convencion, en perjuicio de Rafael
Samuel y Emilio Moisés Gémez Paquiyauri.

95. El articulo 7.5 de la Convencidn dispone que la detencion de una
persona sea sometida sin demora a una revision judicial, como medio de
control idoneo para evitar las detenciones arbitrarias ¢ ilegales.”’ Quien

26 Cfr. Caso Maritza Urrutia, supra nota 1, parrafo 71; y Caso Juan Humberto San-
chez, supra nota 6, parrafo 81.

27 Cfr. Caso Maritza Urrutia, supra nota 1, parrafo 72; Caso Bulacio, nota 2, parrafo
128; y Caso Juan Humberto Sanchez, supra nota 6, parrafo 82.

28 Caso Bulacio, supra nota 2, parrafo 130.

29 Cfr. Caso Bulacio, supra nota 2, parrafo 130; y El Derecho a la Informacion sobre
la Asistencia Consular en el marco de las Garantias del Debido Proceso Legal, Opinion
Consultivas OC-16/99 del 1o. de octubre de 1999, Serie A, nim. 16, parrafo 106.

30 Cfr. Caso Bulacio,supra nota 2, parrafo 130; y Council of Europe, Committee on
the Prevention of Torture, 2nd General Report on the CPT's activities covering the pe-
riod I January to December 1991, parrafos 36-43.

31 Cfr. Caso Maritza Urrutia, supra nota 1, parrafo 73; Caso Bulacio, nota 2, parrafo
129; Caso Juan Humberto Sanchez, supra nota 6, parrafo 84; Caso Bamaca Veldsquez,
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es privado de libertad sin orden judicial debe ser liberado o puesto inme-
diatamente a disposicion de un juez.’”

96. El control judicial inmediato es una medida tendiente a evitar la
arbitrariedad o ilegalidad de las detenciones, tomando en cuenta que en
un Estado de derecho corresponde al juzgador garantizar los derechos
del detenido, autorizar la adopcion de medidas cautelares o de coercion,
cuando sea estrictamente necesario y procurar, en general, un trato con-
secuente con la presuncion de inocencia que ampara al inculpado mien-
tras no se establezca su responsabilidad.”

97. En relacion con el derecho de todo detenido a recurrir ante un juez
o tribunal competente, consagrado en el articulo 7.6 de la Convencion, la
Corte ha considerado que “los procedimientos de habeas corpus y de am-
paro son aquellas garantias judiciales indispensables para la proteccion de
varios derechos cuya suspension esta vedada por el articulo 27.2 y sirven,
ademas, para preservar la legalidad en una sociedad democratica”.**

98. Estas garantias, que tienen como fin evitar la arbitrariedad y la ile-
galidad de las detenciones practicadas por el Estado, se ven ademas re-
forzadas por la condicion de garante del Estado, en virtud de la cual, co-
mo ya lo ha sefialado anteriormente la Corte, “tiene tanto la
responsabilidad de garantizar los derechos del individuo bajo su custodia
como la de proveer la informacion y las pruebas relacionadas con lo que

suceda al detenido”.®

supra nota 16, parrafo 140; y Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y
otros), supra nota 16, parrafo 135.

32 Cfr. Caso Maritza Urrutia, supra nota 1, parrafo 73; Caso Bulacio, supra nota 2,
parrafo 129; Caso Juan Humberto Sanchez, supra nota 6, parrafo 84; Caso Bamaca Ve-
lasquez, supranota 16, parrafo 140; Caso Castillo Petruzziy otros, supra nota 22, parrafo
108; en igual sentido, vs. Eur. Court H.R., Case of Kurt vs. Turkey, Judgment of 25 May
1998, Reports of Judgments and Decisions 1998-111, parrafo 124; Eur. Court H.R., Caso
of Aksoy vs. Turkey, Judgment of 18 December 1996, Reports of Judgments and Decisions
1996-VS.1, parrafo 76.

33 Cfr. Caso Maritza Urrutia, supra nota 1, parrafo 66; Caso Bulacio, supra nota 2,
parrafo 129; Caso Juan Humberto Sanchez, supra nota 6, parrafo 84; Caso Bamaca Ve-
lasquez, supra nota 16, parrafo 140; y Caso Castillo Petruzzi y otros, supra nota 22, pa-
rrafo 108.

34 El Habeas Corpus bajo Suspension de Garantias, supra nota 22, parrafo 42; y cfr.
Caso Durand y Ugarte, supra nota 27, parrafo 106.

35 Caso Bulacio, supranota 2, parrafo 138; cfr. Caso Juan Humberto Sanchez, nota 6,
parrafo 111; Caso Durand y Ugarte, supra nota 27, parrafo 65; En ese mismo sentido, cfr-
Case of Aksoy vs. Turkey, supra nota 32, parrafo 61; Eur. Court HR, Case of Salman vs.
Turkey, Judgment of 27 June 2000, Reports of Judgments and Decisions 2000-VS.1, pa-
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99. Rafael Samuel y Emilio Moisés Gomez Paquiyauri fueron deteni-
dos por agentes de la Policia Nacional del Pert sin orden judicial y no se
les puso a disposicion de una autoridad competente; tampoco tuvieron la
posibilidad de interponer, por sus propios medios, un recurso sencillo y
efectivo contra ese acto. Esta demostrado que los agentes del Estado, al
detener a Rafael Samuel y Emilio Moisés Gomez Paquiyauri, no tuvie-
ron la intencion de llevarlos ante el juez, sino que los ejecutaron extraju-
dicialmente en menos de una hora desde el momento en que fueron dete-
nidos. Asimismo, la Corte ha tenido por probado que los agentes
policiales involucrados en estos hechos hicieron aparecer a Rafael Sa-
muel y Emilio Moisés Gémez Paquiyauri como “terroristas” y que su
muerte habia ocurrido en un enfrentamiento armado, actitud ésta que
contribuyo a agravar la arbitrariedad de la detencion. Por lo expuesto, la
Corte considera que el Estado viol6 las disposiciones contenidas en el
articulo 7.5 y 7.6 de la Convencion Americana.

100. En razon de todo lo anteriormente expuesto, la Corte considera
que el Estado viol6 el articulo 70. de la Convencién Americana, en rela-
cion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de Rafael Samuel y
Emilio Moisés Gomez Paquiyauri.

Integridad personal: prohibicion absoluta e inderogable
de la tortura, oportunidad de la Corte para aplicar y declarar
responsabilidad por violacion de la Convencion Interamericana
contra la Tortura, particular consideracion sobre minoria
de edad, familiares como victimas

108. En otras oportunidades, este Tribunal ha establecido que una
“persona ilegalmente detenida se encuentra en una situacion agravada de
vulnerabilidad, de la cual surge un riesgo cierto de que se le vulneren
otros derechos, como el derecho a la integridad fisica y a ser tratada con

rrafo 98-99; Eur. Court HR, Case of Timurtas vs. Turkey, Judgment of 13 June 2000, Re-
ports of Judgments and Decisions 2000-VS.1, para. 82; Eur. Court HR, Case of Selmouni
vs. France, Judgment of 28 July 1999, Reports of Judgments and Decisions 1999-VS., pa-
rrafo 87; Eur. Court HR, Case of Ribitsch vs. Austria, Judgment of 4 December 1995, Se-
ries A, nim. 336, parrafo 34; y Eur. Court HR, Case of Case of Tomasi vs. France, Judg-
ment of 27 August 1992, Series A, num. 214-A, parrafos 108 a 111.
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dignidad”.* Igualmente, esta Corte ha sefialado que basta con que la de-
tencion ilegal haya durado breve tiempo para que se configure, dentro de
los estandares del derecho internacional de los derechos humanos, una
conculcacion a la integridad psiquica y moral,’’ y que cuando se presen-
tan dichas circunstancias es posible inferir, aun cuando no mediaran
otras evidencias al respecto, que el trato que la victima recibi6 durante su
incomunicacién fue inhumano y degradante.”® En este caso, los herma-
nos Goémez Paquiyauri no solo fueron ilegal y arbitrariamente detenidos,
sino que se les impidié que operaran en su beneficio todas las salvaguar-
das establecidas en el articulo 70. de la Convenciéon Americana.

110. En el presente caso, las presuntas victimas, durante su detencion y
antes de su muerte, recibieron maltratos fisicos y psiquicos consistentes en:
ser arrojadas al suelo, golpeadas a puntapiés, un policia se par6 sobre sus es-
paldas y otros policias les cubrieron la cabeza (supra parrafo 67.f). Ademas
fueron golpeadas a culatazos de escopeta y posteriormente asesinadas me-
diante disparos con armas de fuego en la cabeza, térax y otras partes del
cuerpo, presentando asi evidencias de mas lesiones y heridas de bala de las
que hubieran sido suficientes para causarles la muerte, si esa hubiera sido la
unica intencion de los agentes de la Policia Nacional del Peru.

111. La Corte ha indicado que la tortura esta estrictamente prohibida
por el derecho internacional de los derechos humanos.” La prohibicion de
la tortura es absoluta e inderogable, aun en las circunstancias mas dificiles,
tales como guerra, amenaza de guerra, “lucha contra el terrorismo” y cua-
lesquiera otros delitos, estado de sitio o de emergencia, conmocion o con-
flicto interior, suspension de garantias constitucionales, inestabilidad po-
litica interna u otras emergencias o calamidades publicas.*

36 Cfr. Caso Maritza Urrutia, supra nota 1, parrafo 87; Caso Juan Humberto San-
chez, supra nota 6, parrafo 96; Caso Bamaca Veldsquez, supra nota 16, parrafo 150; y
Caso Cantoral Benavides, parrafo 90.

37 Cfr. Caso Maritza Urrutia, supra nota 1, parrafo 87; Caso Juan Humberto San-
chez, supra nota 6, parrafo 98; Caso Bamaca Velasquez, supra nota 16, parrafo 128;y
Caso Cantoral Benavides, parrafos 82y 83.

38 Cfr. Caso Maritza Urrutia, supra nota 1, parrafo 87; Caso Juan Humberto San-
chez, supra nota 6, parrafo 98; Caso Bamaca Veldsquez, supra nota 16, parrafo 150; y
Caso Cantoral Benavides, parrafos 83, 84 y 89.

39 Cfr. Caso Maritza Urrutia, supra nota 1, parrafo 89; y Caso Cantoral Benavides,
parrafo 95.

40 Cfr. Caso Maritza Urrutia, supra nota 1, parrafo 89; y Caso Cantoral Benavides,
parrafo 95.
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112. Se ha conformado un régimen juridico internacional de prohibi-
cion absoluta de todas las formas de tortura, tanto fisica como psicologi-
ca, régimen que pertenece hoy dia al dominio de jus cogens internacio-
nal.*!

114. Este Tribunal ya ha tenido la oportunidad de aplicar y declarar la
responsabilidad de un Estado por la violacion de la Convencion Intera-
mericana contra la Tortura.* En el presente caso, ejercera su competen-
cia material para aplicar dicha Convencidn, que entr6 en vigor el 28 de
febrero de 1987, y fue ratificada por el Pera el 28 de marzo de 1991. Los
articulos lo., 60. y 90. de dicho tratado obligan a los Estados partes a to-
mar todas las medidas efectivas para prevenir y sancionar todos los actos
de tortura dentro del ambito de su jurisdiccion.

115. Los hechos de este caso, efectuados de manera intencional, in-
flingieron graves sufrimientos fisicos y mentales a las presuntas victimas
(supra parrafos 67.¢ a 67.j).

117. En consecuencia, la Corte considera que el conjunto de hechos
seflalados, teniendo en particular consideracion que las presuntas victi-
mas eran menores de edad, constituyen signos evidentes de tortura, a la
luz de la definicion del articulo 20. de la Convencion Interamericana
contra la Tortura, en violacidon del articulo 50. de la Convencién Ameri-
cana, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, y las obligaciones pre-
vistas en los articulos lo., 60. y 90. de la Convencién Interamericana
contra la Tortura, en perjuicio de Rafael Samuel y Emilio Moisés Gomez
Paquiyauri.

118. En cuanto a los familiares de las victimas de violaciones de los
derechos humanos, esta Corte ha sefialado, en otras oportunidades, que
éstos pueden ser, a su vez, victimas.” En el caso sub Jjudice, la vulnera-
cion del derecho a la integridad psiquica y moral de los familiares de

41 Cfr. Caso Maritza Urrutia, supra nota 1, parrafo 92; y Caso Cantoral Benavides,
parrafos 102 y 103.

42 Cfr. Caso Maritza Urrutia, supra nota 1, parrafo 95; Caso Bamaca Velasquez, su-
pranota 16, parrafo 223; Caso Cantoral Benavides, parrafo 191; Caso de los “Niiios de la
Calle” (Villagran Morales y otros), supra nota 16, parrafos 248 a 252; y Caso de la “Pa-
nel Blanca” (Paniagua Morales y otros), Sentencia del 8§ de marzo de 1998, Serie C, num.
37, parrafo 136.

43 Cfr. Caso Juan Humberto Sanchez, supra nota 6, parrafo 101; Caso Bamaca Veldas-
quez, supra nota 16, parrafo 160; Caso Cantoral Benavides, parrafo 105; Caso de los
“Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros), supra nota 16, parrafos 175y 176; y
Caso Castillo Pdez, Reparaciones (articulo 63.1 Convencion Americana sobre Dere-
chos Humanos), Sentencia del 27 de noviembre de 1998, Serie C, nim. 43, parrafo 59.
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Rafael Samuel y Emilio Moisés Gomez Paquiyauri es consecuencia direc-
ta de la detencion ilegal y arbitraria de éstos el dia 21 de junio de 1991; de
los malos tratos y torturas sufridos por éstos durante su detencion, y de la
muerte de ambos aproximadamente una hora después de haber sido dete-
nidos, asi como de la presentacion oficial de los hechos como “un en-
frentamiento con elementos subversivos”. Todo lo sefialado generd en
sus familiares inmediatos sufrimientos e impotencia ante las autoridades
estatales, razon por la cual, en este caso, los familiares pueden ser consi-
derados victimas de tratos crueles, inhumanos y degradantes,™ en viola-
cion del articulo 50. de la Convencion Americana.

119. Por lo anterior, la Corte considera que el Estado violo el articulo
50. de la Convencion Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la
misma, en perjuicio de Marcelina Paquiyauri Illanes de Gémez; Ricardo
Samuel Gémez Quispe; Marcelina Haydée, Ricardo Emilio, Carlos Pe-
dro, Lucy Rosa y Miguel Angel, todos Gémez Paquiyauri; y Jacinta
Peralta Allccarima.

Derecho a la vida: modalidad especial debido a minoria de edad
de las victimas, existencia de un patron de violaciones de derechos
humanos, obligacion positiva y negativa del Estado con respecto
al articulo 4o. de la CADH, especial gravedad del caso
debido al esquema de impunidad imperante

124. El Estado debe respetar el derecho a la vida de toda persona bajo
su jurisdiccion, consagrado en el articulo 40. de la Convenciéon America-
na. Esta obligacion presenta modalidades especiales en el caso de los me-
nores de edad, teniendo en cuenta las normas sobre proteccion a los ni-
nos establecidas en la Convencion Americana y en la Convencién sobre
los Derechos del Nifio.* La condicion de garante del Estado con respec-
to a este derecho, le obliga a prevenir situaciones que pudieran conducir,
por accion u omision, a la afectacion de aquél.

44 Cfr. Caso Juan Humberto Sanchez, supra nota 6, parrafo 101; Caso Bamaca Veldas-
quez, supra nota 16, parrafo 162; y Case of Kurt vs. Turkey, supra nota 32, parrafos
130-134.

45 Cfr. Caso Bulacio, supra nota 6, parrafo 138; y Caso de los “Nifios de la Calle”
(Villagran Morales y otros), supra nota 16, parrafo 146.
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128. Sobre el particular, la Corte ha sefialado que cuando existe un pa-
tron de violaciones a los derechos humanos, entre ellas ejecuciones ex-
trajudiciales impulsadas o toleradas por el Estado, contrarias al jus co-
gens, se genera un clima incompatible con una efectiva proteccion del
derecho a la vida. Este Tribunal ha establecido que el derecho a la vida
es fundamental en la Convencion Americana, por cuanto de su salva-
guarda depende la realizacion de los demas derechos.*® Al no ser respe-
tado el derecho a la vida, todos los derechos carecen de sentido. Los
Estados tienen la obligacion de garantizar la creacion de las condiciones
que se requieran para que no se produzcan violaciones de ese derecho
inalienable y, en particular, el deber de impedir que sus agentes atenten
contra ¢1.*

129. El cumplimiento del articulo 40. de la Convencién Americana,
relacionado con el articulo 1.1 de la misma, no s6lo presupone que nin-
guna persona sea privada de su vida arbitrariamente (obligacion negati-
va), sino que ademads requiere que los Estados tomen todas las medidas
apropiadas para proteger y preservar el derecho a la vida (obligacién po-
sitiva),* bajo su deber de garantizar el pleno y libre ejercicio de los dere-
chos de todas las personas bajo su jurisdiccion.” Esta proteccién integral
del derecho a la vida por parte del Estado no s6lo involucra a sus legisla-
dores, sino a toda institucion estatal, y a quienes deben resguardar la se-
guridad, sean éstas sus fuerzas de policia o sus fuerzas armadas.*® En ra-
z6n de lo anterior, los Estados deben tomar todas las medidas necesarias,
no so6lo para prevenir, juzgar y castigar la privacion de la vida como con-

46 Cfr. Caso Myrna Mack Chang, supra nota 1, parrafo 152; Caso Juan Humberto
Sdanchez, supranota 6, parrafo 110; y Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales
y otros), supra nota 16, parrafo 144.

47 Cfr. Caso Myrna Mack Chang, supra nota 1, parrafo 152; y Caso Juan Humberto
Sdnchez, supra nota 6, parrafo 110.

48 Cfr. Caso Myrna Mack Chang, supranota 1, parrafo 153; Caso Bulacio, supra nota
2, parrafo 111; Caso Juan Humberto Sanchez, supra nota 6, parrafo 110; y Caso de los
“Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros), supra nota 16, parrafo 139.

49 Cfr. Caso Myrna Mack Chang, supranota 1, parrafo 153; Caso Bulacio, supra nota
2, parrafo 111; Caso Juan Humberto Sanchez, supra nota 6, parrafo 110; y Caso Cantoral
Benavides, Reparaciones (articulo 63.1 Convencion Americana sobre Derechos Huma-
nos), Sentencia del 3 de diciembre de 2001, Serie C, num. 88, parrafo 69.

50 Cfr. Caso Myrna Mack Chang, supra nota 1, parrafo 153; y Caso Juan Humberto
Sanchez, supra nota 6, parrafo 110.
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secuencia de actos criminales, en general, sino también para prevenir las
ejecuciones arbitrarias por parte de sus propios agentes de seguridad.”’

131. En este sentido, la salvaguarda del derecho a la vida requiere que se
realice una investigacion oficial efectiva cuando hay personas que pierden la
vida como resultado del uso de la fuerza por parte de agentes del Estado.*

132. Al respecto, la Corte ha tenido por probado que en el caso sub ju-
dice se presentd un esquema de impunidad, de conformidad con el cual,
dentro de un marco de presion publica, se proces6 y condend a los auto-
res materiales,” de més bajo rango en la Policia Nacional del Pert (su-
pra parrafo 67.r), a la vez que el o los autores intelectuales atin no han
sido procesados y solo uno ha sido presuntamente identificado (supra
parrafo 67.s). El referido esquema de impunidad reviste especial grave-
dad en los casos de vulneraciones al derecho a la vida en el marco de un
patron de violaciones sistematicas a los derechos humanos, entre ellas
ejecuciones extrajudiciales, como en el presente caso, ya que propicia un
clima idéneo para la repeticion cronica de tales infracciones.’

133. En razén de todo lo expuesto, la Corte concluye que Rafael Sa-
muel Goémez Paquiyauri y Emilio Moisés Gomez Paquiyauri fueron eje-
cutados extrajudicialmente, por lo que considera que el Peru viol6 el ar-
ticulo 40. de la Convencidon Americana, en relacion con el articulo 1.1 de
la misma, en perjuicio de los mencionados Rafael Samuel y Emilio
Moisés Gémez Paquiyauri.

Garantias y proteccion judiciales: grave impunidad, sancion autores
intelectuales, prescripcion

146. La Corte observa que, en el presente caso, el Estado ha debido
realizar, a partir de la denuncia entablada por los familiares inmediatos

51 Cfr. Caso Myrna Mack Chang, supra nota 1, parrafo 153; Caso Juan Humberto
Sanchez, supra nota 6, parrafo 110; Caso Bamaca Veldsquez, supra nota 16, parrafo 172;
y Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros), supra nota 16, parrafos
144 a 145.

52 Cfr. Caso Myrna Mack Chang, supra nota 1, parrafo 157; y Caso Juan Humberto
Sanchez, supra nota 6, parrafo 112.

53 Los autores materiales de los homicidios fueron condenados a las penas de priva-
cion de libertad de 18 aflos para el autor del delito y 6 aflos para el complice (parrafo
65.p), mismas que se dieron por cumplidas en aplicacion de los beneficios carcelarios de
semi libertad y libertad condicional, respectivamente, establecidos en el Codigo de Eje-
cucion Penal de la legislacion peruana (parrafo 65.1).

54 Caso Myrna Mack Chang, supra nota 1, parrafo 156.
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de las presuntas victimas, una investigacion seria, imparcial y efectiva,
sujeta a los requerimientos del debido proceso, para esclarecer los he-
chos relativos a la detencion, torturas y ejecucion extrajudicial de Rafael
Samuel y Emilio Moisés Gomez Paquiyauri y, en particular, para identi-
ficar y sancionar a los responsables, en especial al o a los autores intelec-
tuales de los hechos, en cumplimiento de su obligacion establecida en el
articulo 1.1 de la Convencion, de garantizar los derechos a la vida y a la
integridad personal.

147. A pesar de haberse llevado a cabo un proceso judicial a nivel in-
terno, en el cual se identificd a un presunto autor intelectual de los he-
chos, hasta la fecha de emision de la presente Sentencia, mas de trece
afnos después de ocurridos éstos, el mismo no ha sido sancionado como
responsable, a pesar de que continua presentando escritos a través de su
apoderado en la causa que se encuentra abierta al respecto, ni se ha in-
vestigado la posible existencia de mas autores o responsables.

148. Lo anterior ha configurado una situacion de grave impunidad.

150. En cuanto a la posible prescripcion en la causa pendiente a nivel
de derecho interno, la Corte recuerda lo que sefiald en el caso Bulacio vs.
Argentina, en el sentido de que son inadmisibles las disposiciones de
prescripcion o cualquier obstaculo de derecho interno mediante el cual se
pretenda impedir la investigacion y sancion de los responsables de las
violaciones de derechos humanos.” La Corte considera que las obliga-
ciones generales consagradas en los articulos 1.1 y 20. de la Convencion
Americana requieren de los Estados Partes la pronta adopcion de provi-
dencias de toda indole para que nadie sea sustraido del derecho a la pro-
teccion judicial,’® consagrado en el articulo 25 de la Convencion Ameri-
cana.

151. De acuerdo con las obligaciones convencionales asumidas por
los Estados, ninguna disposicion o instituto de derecho interno, entre
ellos la prescripcion, podria oponerse al cumplimiento de las decisiones
de la Corte en cuanto a la investigacion y sancion de los responsables de

55 Cfr. Caso Bulacio, supra nota 2, parrafo 116; Caso Trujillo Oroza, Reparaciones,
parrafo 106; Caso Barrios Altos, Sentencia del 14 de marzo de 2001, Serie C, nim. 75, pa-
rrafo 41; Caso Barrios Altos, Interpretacion de la Sentencia de Fondo (articulo 67 Con-
vencion Americana sobre Derechos Humanos), Sentencia del 3 de septiembre de 2001,
Serie C, nim. 83, parrafo 15; y Caballero Delgado y Santana, Resolucion de Cumpli-
miento de Sentencia del 27 de noviembre de 2003, considerando 9.

56 Cfr. Caso Bulacio, supra nota 2, parrafo 116;y Caso Barrios Altos, supra nota 57,
parrafo 43.
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las violaciones de los derechos humanos. Si asi no fuera, los derechos
consagrados en la Convencion Americana estarian desprovistos de una
proteccion efectiva. Este entendimiento de la Corte esta conforme a la le-
tra y al espiritu de la Convencion, asi como a los principios generales del
derecho internacional; uno de estos principios es el de pacta sunt servan-
da, el cual requiere que a las disposiciones de un tratado les sea asegura-
do un efecto atil en el plano del derecho interno de los Estados Partes.’’

153. Sin perjuicio de lo anteriormente dicho, en el presente caso se
comprobo que Rafael Samuel y Emilio Moisés Gémez Paquiyauri fueron
torturados (supra parrafo 117), situacion que impone un deber especial
de investigacion por parte del Estado. Al respecto, las autoridades admi-
nistrativas y judiciales se abstuvieron de iniciar formalmente una investi-
gacion penal en torno a la comision de tortura.

154. El articulo 8o. de la Convencidn Interamericana contra la Tortura
establece en forma expresa la obligacion del Estado de proceder de ofi-
cio y en forma inmediata en casos como el presente, independientemente
de la inactividad de la victima. En este sentido, la Corte ha sostenido que
“en los procesos sobre violaciones de los derechos humanos, la defensa
del Estado no puede descansar sobre la imposibilidad del demandante de
allegar pruebas que, en muchos casos, no pueden obtenerse sin la coope-
racion del Estado”.”® En el presente caso, el Estado no actud con arreglo
a esas previsiones.

155. El hecho de no investigar efectivamente los actos de tortura y dejar-
los impunes, significa que el Estado omiti6 tomar las medidas efectivas para
evitar que actos de esa naturaleza vuelvan a ocurrir en su jurisdiccion.

156. Por lo expuesto, la Corte considera que el Estado viol6 los dere-
chos consagrados en los articulos 80. y 25 de la Convenciéon Americana,
en relacion con el articulo 1.1 de la misma y las obligaciones previstas en
el articulo 8o. de la Convencion Interamericana contra la Tortura, en per-
juicio de Rafael Samuel y Emilio Moisés Gomez Paquiyauri. Asimismo,
el Estado viold los derechos consagrados en los articulos 8o. y 25 de la

57 Cfr. Caso Bulacio, supra nota 2, parrafos 117 y 142; Caso “Cinco Pensionistas”,
supra nota 12, parrafo 164; Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros, Sentencia del
21 de junio de 2002, Serie C, niim. 94, parrafo 112;y Caso Trujillo Oroza, Reparaciones,
supra nota 116, parrafo 96.

58 Cfr. Caso Maritza Urrutia, supranota 1, parrafo 128; Caso de los “Niiios de la Ca-
lle” (Villagran Morales y otros), supra nota 16, parrafo 251; Caso Gangaram Panday,
Sentencia del 21 de noviembre de 1994, Serie C, nim. 16, parrafo 49; y Caso Godinez
Cruz, Sentencia del 20 de enero de 1989, Serie C, nim. 5, parrafo 141.
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Convencion Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en
perjuicio de sus familiares, los sefiores Ricardo Samuel Gomez Quispe,
Marcelina Paquiyauri Illanes de Gomez, Ricardo Emilio Gémez Paqui-
yauri, Carlos Pedro Gomez Paquiyauri, Marcelina Hayde¢ Gomez Paqui-
yauri, Lucy Rosa Gomez Paquiyauri, y Miguel Angel Gomez Paquiyauri.

Derechos del niiio: especial gravedad en caso de que victimas
sean nifios, principio del interés superior del nifio, condiciones
para la detencion de menores

162. Rafael Samuel y Emilio Moisés Gdmez Paquiyauri eran nifios de
14 y 17 afios, respectivamente, cuando fueron detenidos ilegal y arbitra-
riamente, torturados y ejecutados extrajudicialmente por agentes de la
Policia Nacional del Pera.”® El Tribunal considera que revisten especial
gravedad los casos en los cuales las victimas de violaciones a los dere-
chos humanos son nifios, ya que sus derechos se encuentran recogidos no
so6lo en la Convencidon Americana, sino también en numerosos instru-
mentos internacionales, ampliamente aceptados por la comunidad inter-
nacional, entre los cuales se destaca la Convencion sobre los Derechos
del Nifio de la Organizacion de las Naciones Unidas, “que hacen recaer
en el Estado el deber de adoptar medidas especiales de proteccion y asis-
tencia en favor de los nifios bajo su jurisdiccion”.*’

163. En esta materia, cuando se trata de la proteccion de los derechos
del nifio y de la adopcion de medidas para lograr dicha proteccion, rige
el principio del interés superior del nifio, que se funda “en la dignidad
misma del ser humano, en las caracteristicas propias de los nifios y en la
necesidad de propiciar el desarrollo de éstos, con pleno aprovechamiento
de sus potencialidades”.*’

164. El articulo 19 de la Convencion Americana impone a los Estados
la obligacion de adoptar “medidas de proteccion” requeridas por su con-

59 La Corte ya ha establecido que “[e]n definitivas, tomando en cuenta la normativas
internacional y el criterio sustentado por la Corte en otros casos, se entiende por ‘nifio’ a
toda persona que no ha cumplido 18 afios de edad”, Condicion Juridica y Derechos Hu-
manos del Nifio, Opinion Consultivas OC-17/02 del 28 de agosto de 2002, Serie A, num.
17, parrafo 42; y cfi. Caso Bulacio, supra nota 2, parrafo 133.

60 Caso Bulacio, supra nota 2, parrafo 133; y Caso de los “Nifios de la Calle” (Villa-
gran Morales y otros), supra nota 16, parrafo 188.

61 Condicion Juridica y Derechos Humanos del Nifio, supra nota 61, parrafo 56; y
cfr. Caso Bulacio, supra nota 2, parrafo 134.
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dicidn de nifios. El concepto “medidas de proteccion” puede ser interpre-
tado tomando en cuenta otras disposiciones. Esta Corte ha dicho que “al
dar interpretacion a un tratado no sélo se toman en cuenta los acuerdos e
instrumentos formalmente relacionados con éste (inciso segundo del ar-
ticulo 31 de la Convencion de Viena), sino también el sistema dentro del
cual se inscribe (inciso tercero del articulo 31)”.%

165. El Tribunal ha sefialado anteriormente que esta orientacion tiene
particular importancia para el derecho internacional de los derechos hu-
manos, el que ha avanzado sustancialmente mediante la interpretacion
evolutiva de los instrumentos internacionales de proteccion.”

166. Tanto la Convenciéon Americana como la Convencion sobre los
Derechos del Nifio forman parte de un amplio corpus juris internacional
de proteccion de los nifios que sirve a esta Corte para fijar el contenido y
los alcances de la disposicion general definida en el articulo 19 de la
Convencién Americana.*

169. Por otro lado, a la luz de estas disposiciones y en relacion con la
detencion de menores, como lo ha sefalado la Corte y se reconoce en di-
versos instrumentos internacionales, la misma debe ser excepcional y por
el periodo mas breve posible.®

170. Asimismo, como la Corte lo analizé en el capitulo correspon-
diente a la violacidn del articulo 50. de la Convencidén y las disposicio-
nes de la Convencion Interamericana contra la Tortura (supra parrafo
117), el hecho de que las presuntas victimas fueran nifios obliga a la apli-
cacion de un estandar mas alto para la calificacion de acciones que
atenten contra su integridad personal.

171. Finalmente, como ya lo sefialo la Corte en un capitulo anterior
(supra parrafo 124), la obligacion del Estado de respetar el derecho a la

62 El Derecho a la Informacion sobre la Asistencia Consular en el marco de las Ga-
rantias del Debido Proceso Legal, parrato 113;y cfr. Caso de los “Niiios de la Calle” (Vi-
llagran Morales y otros), supra nota 16, parrafo 192.

63 Cfr. Caso de los “Nijios de la Calle” (Villagran Morales y otros), supra nota 16, pa-
rrafo 193.

64 Cfrr. Condicion Juridica y Derechos Humanos del Nifio, supra nota 61, parrafo 24;
y Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros), supra nota 16, parrafo
194.

65 Cfr. Caso Bulacio, supra nota 2, parrafo 135; En el mismo sentido, cfi. articulo
37.b de la Convencion sobre los Derechos del Nifio; y reglas 13 y 19 de las Reglas Mini-
mas de Naciones Unidas para la Administracion de Justicia de Menores (Reglas de Bei-
jing) (1985).
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vida de toda persona bajo su jurisdiccion presenta modalidades especia-
les en el caso de los menores de edad, como se desprende de las normas
sobre proteccion a los nifios establecidas en la Convenciéon Americana y
en la Convencion sobre los Derechos del Nifio; y se transforma en una
obligacion de “prevenir situaciones que pudieran conducir, por accion u
omision, a la afectacion de aquél”.*

173. Por lo expuesto, la Corte considera que el Estado viold el dere-
cho a medidas especiales de proteccion para los menores consagrado en
el articulo 19 de la Convenciéon Americana, en perjuicio de Rafael Sa-
muel y Emilio Moisés Gomez Paquiyauri.

Proteccion de la honra y de la Dignidad y Proteccion a la familia:
posibilidad de alegar hechos distintos a los de la demanda,
posibilidad de alegar derechos distintos a los reclamados
por la Comision en su demanda, principio de iura novit curia,
tratamiento de las presuntas victimas

178. En primer lugar, la Corte se referira a la posibilidad de que se
aleguen otros hechos o derechos que no estén incluidos en la demanda.
En relacion con los hechos objeto del proceso, el Tribunal ya ha estable-
cido que “no es admisible alegar nuevos hechos distintos de los plantea-
dos en la demanda, sin perjuicio de exponer aquellos que permitan expli-
car, aclarar o desestimar los que han sido mencionados en la demanda, o
bien, responder a las pretensiones del demandante”.®’ Sin embargo, en el
caso de los hechos supervinientes, los cuales se dan después de que se
han presentado cualquiera de los principales escritos del proceso (de-
manda; escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, y contestacion de la
demanda), éstos pueden ser alegados en cualquier estado del proceso, an-
tes de ser dictada la sentencia.®®

179. Por otro lado, la Corte ya ha admitido que los representantes de
las presuntas victimas y/o sus familiares aleguen derechos distintos a los

66 Cfr. Caso Bulacio, supra nota 2, parrafo 138.

67 Caso “Cinco Pensionistas”, supra nota 12, parrafo 153; cfr. Caso Myrna Mack
Chang, supra nota 1, parrafo 224.

68 Cfr. Caso Myrna Mack Chang, supra nota 1, parrafo 224; y Caso “Cinco Pensio-
nistas”, supra nota 12, parrafo 154.
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reclamados por la Comision en su demanda.®® Al respecto, el Tribunal ha
considerado que presuntas victimas son “los titulares de todos los dere-
chos consagrados en la Convenciéon Americana, y no admitir [que ale-
guen nuevos derechos] seria una restriccion indebida a su condicion de
sujetos del derecho internacional de los derechos humanos”.” Sin em-
bargo, la Corte ha hecho la salvedad de que, en lo relativo a derechos
alegados por primera vez por los representantes de las presuntas victimas
y/o sus familiares, “se [deben] at[ener] a los hechos ya contenidos en la
demanda”.”" Al respecto, el Tribunal ha aplicado ademas el principio iu-
ra novit curia, “del cual se ha valido reiteradamente la jurisprudencia in-
ternacional [entendiéndolo] en el sentido de que el juzgador posee la fa-
cultad e inclusive el deber de aplicar las disposiciones juridicas
pertinentes en una causa, aun cuando las partes no las invoquen expresa-
mente”.”?

182. En lo que respecta al articulo 11 de la Convencion, esta probado
que las presuntas victimas fueron tratadas como “terroristas”, sometién-
dolas a ellas y a su familia al odio, desprecio publico, persecucion y a la
discriminacidn, por lo cual se ha conformado una violacion del articulo
11 de la Convenciéon Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la
misma, en perjuicio de los miembros de la familia mencionados en los
parrafos 67.t y 67.u de la presente Sentencia.

183. En cuanto al articulo 17 de la Convencién Americana, este Tri-
bunal considera que los hechos alegados en el presente caso no se encua-
dran bajo el mismo, por lo cual la Corte no se pronunciara sobre ello.

69 Cfr. Caso Maritza Urrutia, supra nota 1, parrafo 134; Caso Myrna Mack Chang,
supra nota 1, parrafo 224; y Caso “Cinco Pensionistas”, supra nota 12, parrafo 155.

70 Caso “Cinco Pensionistas”, supra nota 12, parrafo 155; y cfr. Caso Maritza
Urrutia, supra nota 1, parrafos 127 y 128; y Caso Myrna Mack Chang, supra nota 1,
parrafo 224.

71 Caso “Cinco Pensionistas”, supra nota 12, parrafo 155; y c¢fr. Caso Myrna Mack
Chang, supra nota 1, parrafo 224.

72 Cfr. Caso Maritza Urrutia, supra nota 1, parrafo 134; Caso Myrna Mack Chang,
supra nota 1, parrafo 224; Caso “Cinco Pensionistas”, supra nota 12, parrafo 155, y
Caso Cantos, Sentencia del 28 de noviembre de 2002, Serie C, nim. 97, parrafo 58; En
igual sentido, cfr. Eur. Court H.R., Case of Guerra and others vs. Italy, Judgment of
19 February 1998, Reports 1998-1, p.13, parrafo 44; Eur. Court H.R., Case of Philis
vs. Greece, Judgment of 27 August 1991, Series A, nam. 209, p. 19, parrafo 56; Eur.
Court H.R., Case of Powell and Rayner vs. The United Kingdom, Judgment of 21 Fe-
bruary 1990, Series A, nim. 172, p. 13, parrafo 29; y Tribunal de Justicia de las Co-
munidades Europeas, Sentencia del 19 de noviembre de 1998 en el asunto C-252/96 P,
p.7, parrafo 23.
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B) Reparaciones

Obligacion de reparar (norma consuetudinaria, posibilidad
o0 no de restitutio in integrum, eventual pago de indemnizacion
como compensacion)

187. De acuerdo con lo expuesto en los capitulos anteriores, la Corte
ha encontrado que con ocasion de los hechos de este caso se violaron los
articulos 4o0., 50., 70., 80., 19 y 25 de la Convencion Americana, todos
ellos en relacion con el articulo 1.1 de la misma, asi como los articulos
lo., 60., 80. y 90. de la Convencion Interamericana contra la Tortura, en
perjuicio de Rafael Samuel y Emilio Moisés Gomez Paquiyauri; los articu-
los 50., 80., 11 y 25 de la Convencion Americana, todos ellos en relacion
con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de Ricardo Samuel Goémez
Quispe, Marcelina Paquiyauri Illanes de Gomez, Ricardo Emilio Gémez Pa-
quiyauri, Carlos Pedro Gomez Paquiyauri, Marcelina Haydeé Gomez
Paquiyauri, Lucy Rosa Gomez Paquiyauri y Miguel Angel Gémez Pa-
quiyauri; los articulos 50. y 11 de la Convencién Americana, en relacion
con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de Jacinta Peralta Allccari-
ma; y el articulo 11 de la Convencion, en relacion con el articulo 1.1 de
la misma, en perjuicio de Nora Emely Gomez Peralta. Este Tribunal ha
seflalado, en su jurisprudencia en reiteradas ocasiones, que es un princi-
pio de derecho internacional que toda violacion a una obligacion interna-
cional que haya causado un dafio, genera una obligacion de proporcionar
una reparacion adecuada de dicho dafio.”

188. Como lo ha sefialado la Corte, el articulo 63.1 de la Convencion
Americana recoge una norma consuetudinaria que constituye uno de los
principios fundamentales del derecho internacional contemporaneo sobre
la responsabilidad de los Estados. De esta manera, al producirse un he-
cho ilicito imputable a un Estado, surge de inmediato la responsabilidad
internacional de éste por la violacion de una norma internacional, con el
consecuente deber de reparacion y de hacer cesar las consecuencias de la
violacion.”

73 Cfr. Caso Maritza Urrutia, supra nota 1, parrafo 141; Caso Myrna Mack Chang,
nota 1, parrafo 234; y Caso Bulacio, supra nota 2, parrafo 70.

74 Cfr. Caso Maritza Urrutia, supra nota 1, parrafo 142; Caso Myrna Mack Chang,
supra nota 1, parrafo 235; y Caso Bulacio, supra nota 2, parrafo 71.
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189. La reparacion del dafo ocasionado por la infraccion de una obli-
gacion internacional requiere, siempre que sea posible, la plena restitu-
cion (restitutio in integrum), la cual consiste en el restablecimiento de la
situacion anterior a la violacion. De no ser esto posible, como en el pre-
sente caso, le corresponde a este Tribunal internacional ordenar que se
adopten una serie de medidas para que, ademas de garantizarse el respeto
de los derechos conculcados, se reparen las consecuencias que produje-
ron las infracciones y se efectie el pago de una indemnizaciéon como
compensacion por los dafios ocasionados en el caso pertinente.” Es ne-
cesario anadir las medidas de caracter positivo que el Estado debe adop-
tar para asegurar que hechos lesivos como los del presente caso no se re-
pitan.”® La obligacion de reparar, que se regula en todos los aspectos
(alcance, naturaleza, modalidades y determinacion de los beneficiarios)
por el derecho internacional, no puede ser modificada o incumplida por
el Estado obligado invocando disposiciones de su derecho interno.”’

Beneficiarios (constitucion de “parte lesionada”, cardcter
de victimas directas, caracter de lesionados como consecuencia
directa de la muerte de las presuntas victimas, transmision
por sucesion en caso de muerte)

196. En primer término, la Corte considera como “parte lesionada” a
Rafael Samuel y Emilio Moisés Gomez Paquiyauri, en su caracter de
victimas directas de las violaciones a los derechos consagrados en los ar-
ticulos 4o., 50., 70., 80., 19 y 25 de la Convenciéon Americana, en rela-
cion con el articulo 1.1 del mismo tratado, asi como en los articulos 1o.,
60., 80. y 90. de la Convencion Interamericana contra la Tortura, por lo
que seran acreedores de las reparaciones que fije el Tribunal, tanto por
concepto de dano material, como de dafio inmaterial.

197. Por otro lado, los familiares de las victimas, su padre, su madre,
sus hermanos, seran acreedores de las reparaciones que determine el Tri-
bunal en su caracter de victimas directas de las violaciones a los dere-

75 Cfr. Caso Maritza Urrutia, supra nota 1, parrafo 143; Caso Myrna Mack Chang,
supra nota 1, parrafo 236; y Caso Bulacio, supra nota 2, parrafo 72.

76 Cfrr. Caso Maritza Urrutia, supra nota 1, parrafo 144; Caso Bulacio, supra nota 2,
parrafo 73; y Caso Juan Humberto Sanchez, supra nota 6, parrafo 150.

77 Cfr. Caso Maritza Urrutia, supra nota 1, parrafo 143; Caso Myrna Mack Chang,
supra nota 1, parrafo 236; y Caso Bulacio, supra nota 2, parrafo 72.



CASO HERMANOS GOMEZ PAQUIYAURI. PERU 553

chos consagrados en los articulos 50., 8o., 11 y 25 de la Convencidn, en
relacion con el articulo 1.1 de la misma. Por su parte, la novia de Rafael
Samuel Gémez Paquiyauri, sera acreedora de las reparaciones que deter-
mine el Tribunal en su caracter de victima directa de las violaciones a los
derechos consagrados en los articulos 5o0. y 11 de la Convencién. En la
misma forma, Nora Emely Gomez Peralta sera acreedora de las repara-
ciones que determine el Tribunal en su caracter de victima directa de las
violaciones a los derechos consagrados en el referido articulo 11 de la
Convencion. Asimismo, dichos familiares seran acreedores de las repara-
ciones que el Tribunal fije en su caracter de lesionados como consecuencia
directa de la muerte de Rafael Samuel y Emilio Moisés Gomez Paquiyau-
ri. Al respecto, la Corte presume que los sufrimientos y la muerte de una
persona ocasionan a sus hijos,”® conyuge o compafiera,” padres y herma-
nos un dafio inmaterial,® por lo cual no es necesario demostrarlo.”

198. La Corte ha senalado, y lo reitera, que el derecho a la indemniza-
cion por los dafios sufridos por las victimas hasta el momento de su
muerte se transmite por sucesion a sus herederos.

78 Cfr. Caso Maritza Urrutia, supra nota 1, parrafo 169.a; Caso Myrna Mack Chang,
supra nota 1, parrafo 264.a; Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros), Re-
paraciones, supra nota 42, parrafos 108, 125, 143 y 174; y Caso Cesti Hurtado, Repara-
ciones, parrafos 40 y 54.

79 Cfr. Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros), Reparaciones, supra
nota 42, parrafos 125, 173 y 174; y Caso Cesti Hurtado, Reparaciones, supra nota 18, pa-
rrafos 40 y 54.

80 Cfr. Caso Maritza Urrutia, supra nota 1, parrafo 169.c; Caso Myrna Mack Chang,
supra nota 1, parrafos 264.c y f; Caso Bulacio, supra nota 2, parrafo 98; Caso Juan Hum-
berto Sanchez, supra nota 6, parrafo 175; Caso Trujillo Oroza, Reparaciones, supra nota
116, parrafo 88.b; Caso Cantoral Benavides, Reparaciones, supra nota 49, parrafos 37 y
61 ay d; Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros), Reparaciones, pa-
rrafos 66 y 68; y Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros), Reparaciones,
supra nota 42, parrafos 108, 110, 125, 126, 143, 144 y 158.

81 Cfr. Caso Maritza Urrutia, supra nota 1, parrafos 169 y 169.b); Caso Myrna Mack
Chang, supra nota 1, parrafo 264; Caso Bulacio, supra nota 2, parrafo 98; Caso Juan
Humberto Sanchez, supra nota 6, parrafo 175; Caso del Caracazo, Reparaciones, supra
nota 7, parrafo 50.e; Caso Trujillo Oroza, Reparaciones, parrafo 88.b; Caso Bdamaca
Veldasquez, Reparaciones, parrafo 65.b); Caso Cantoral Benavides, Reparaciones, su-
pranota49, parrafos 37y 61.ay d; Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales
y otros), Reparaciones, parrafo 66;y Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y
otros), Reparaciones, supra nota 42, parrafos 108, 125, 143 y 158.
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Dario material (pérdida de ingresos, daiio emergente:
gastos funerarios, tratamiento médico, tratamiento psicologico)

206. En el presente caso, el Tribunal ha tenido por probado que Rafael
Samuel y Emilio Moisés Gémez Paquiyauri eran estudiantes en la época
de los hechos. A pesar de que ha sido alegado que tanto Rafael Samuel
como Emilio Moisés Gomez Paquiyauri realizaban algunos trabajos oca-
sionales en reparacion de buques, la Corte no cuenta con suficientes ele-
mentos probatorios para calcular exactamente a cuanto ascendian sus in-
gresos. Sin embargo, el Tribunal estima presumible y razonable suponer
que ambos se hubieran incorporado al mercado laboral en forma activa al
concluir sus estudios.

207. Una vez analizada la informacion recibida, asi como la juris-
prudencia establecida por la Corte y los hechos del caso, el Tribunal
considera que la indemnizacién por dafio material debe comprender
también una suma de dinero correspondiente a los gastos realizados
por los familiares de Rafael Samuel y Emilio Moisés Goémez Paqui-
yauri, con motivo de la muerte de éstos, entre otros, los gastos funera-
rios de ambas victimas; el tratamiento médico que requirieron los her-
manos de las victimas, asi como la madre de los mismos; y cualquier
gasto por tratamiento psicologico en que hubieren incurrido o en que in-
curran los familiares por los dafios sufridos como consecuencia de las
violaciones cometidas por el Estado.

Dario inmaterial (definicion, tipos, imposibilidad de establecer
grado de padecimiento o afliccion de cada integrante
de la familia de las victimas)

211. La Corte pasa a considerar aquellos efectos lesivos de los hechos
del caso que no tienen caracter economico o patrimonial. El dafio inma-
terial puede comprender tanto los sufrimientos y las aflicciones causados
a las victimas directas y a sus allegados, el menoscabo de valores muy
significativos para las personas, asi como las alteraciones, de caracter no
pecuniario, en las condiciones de existencia de la victima o su familia.
No siendo posible asignar al dafio inmaterial un preciso equivalente mo-
netario, s6lo puede, para los fines de las reparacion integral a las victi-
mas, ser objeto de compensacion, y ello de dos maneras. En primer lu-
gar, mediante el pago de una cantidad de dinero o la entrega de bienes o
servicios apreciables en dinero, que el Tribunal determine en aplicacion
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razonable del arbitrio judicial y en términos de equidad. Y, en segundo
lugar, mediante la realizacion de actos u obras de alcance o repercusion
publicos, tales como la transmision de un mensaje de reprobacion oficial
a las violaciones de los derechos humanos de que se trata y de compro-
miso con los esfuerzos tendientes a que no vuelvan a ocurrir y que ten-
gan como efecto la recuperacion de la memoria de las victimas, el reco-
nocimiento de su dignidad o el consuelo de sus deudos.®

215. La jurisprudencia internacional ha sefalado en reiteradas ocasio-
nes que la sentencia constituye per se una forma de reparacion. No obs-
tante, por las circunstancias del presente caso, los sufrimientos que los
hechos causaron a las victimas y a sus familiares, el cambio en las condi-
ciones de existencia de sus familiares y las demdas consecuencias de or-
den no material o no pecuniario que sufrieron éstos, la Corte estima per-
tinente el pago de una compensacion, conforme a la equidad, por
concepto de dafios inmateriales.®

216. Al considerar y fijar las reparaciones por concepto de dafio inma-
terial, la Corte ha tomado en consideracion las diversas clases de dafios
inmateriales a los que la representante de las victimas y sus familiares y
la Comision han hecho referencia: la angustia de las victimas antes de
morir como consecuencia de su detencion ilegal y arbitraria y la tortura
de la que fueron objeto; el sufrimiento de los familiares de las victimas
por la “gravedad de las violaciones”, asi como por haber sido cometidas
¢éstas en perjuicio de dos de los miembros de la familia; las consecuen-
cias “devastadoras” de los hechos del presente caso en la familia en su
conjunto, y en cada uno de sus miembros en forma individual, incluida la
pérdida del hijo de Marcelina Haydeé Gomez Paquiyauri; el dolor causa-
do por presentar a las victimas como delincuentes que murieron en un
enfrentamiento armado; la angustia ante la subsistencia de una situacion
de impunidad por no declarar la responsabilidad de todos quienes orde-
naron y encubrieron los hechos; y la estigmatizacion por la asociacion de
los nombres de las victimas con la calidad de “terroristas”, lo que incluso
ha provocado que la hija de Rafael Samuel Goémez Paquiyauri no esté
legalmente inscrita como tal.

82 Cfr. Caso Maritza Urrutia, supra nota 1, parrafos 161 y 171; Caso Myrna Mack
Chang, supranota 1, parrafos 255y 268; Caso Bulacio, nota 6, parrafos 90 y 105; y Caso
Juan Humberto Sanchez, supra nota 6, parrafo 168.

83 Cfr. Caso Maritza Urrutia, supra nota 1, parrafo 166; Caso Myrna Mack Chang,
supra nota 1, parrafo 260; y Caso Bulacio, supra nota 2, parrafo 96.



556 CASO HERMANOS GOMEZ PAQUIYAURI. PERU

218. En el caso de los familiares inmediatos de Rafael Samuel y Emi-
lio Moisés Goémez Paquiyauri, es razonable concluir que las aflicciones
sufridas por las victimas se extienden a los miembros mas cercanos de la
familia, particularmente a aquéllos que tenian un contacto afectivo estre-
cho con ellos. Al respecto, la Corte considera que no se requiere prueba
para llegar a esa conclusion.*

219. Dadas las circunstancias particulares del presente caso, que no
permiten establecer fehacientemente el grado de padecimiento o aflic-
cion que puedan haber sufrido cada uno de los integrantes de la familia
de las victimas, la Corte fija en equidad la cantidad por concepto de dafio
inmaterial. Esta cantidad sera entregada por el Estado a los sefiores, pa-
dres de las victimas, quienes decidiran de acuerdo a su prudente arbitrio
lo referente a la utilizacion o distribucion de dicha cantidad entre ellos y
los demas miembros de la familia.

Otras formas de reparacion (medidas de satisfaccion y garantias
de no repeticion)

223. En este apartado el Tribunal entrara a determinar aquellas medi-
das de satisfaccion que buscan reparar el dafio inmaterial, que no tienen
alcance pecuniario, asi como también dispondré medidas de alcance o re-
percusion publica. Estas medidas buscan, infer alia, recuperar la memo-
ria de las victimas, el reconocimiento de su dignidad, el consuelo de sus
deudos o transmitir un mensaje de reprobacion oficial de las violaciones
de los derechos humanos de que se trata, asi como evitar que se repitan
violaciones como las del presente caso.®

a) Obligacion de investigar los hechos que generaron
las violaciones, identificar y sancionar a los responsables

229. Este Tribunal se ha referido en reiteradas ocasiones al derecho
que asiste a los familiares de las victimas de conocer lo que sucedio y de

84 Cfrr. Caso Maritza Urrutia, supra nota 1, parrafos 169 y 169.b; Caso Myrna Mack
Chang, supra nota 1, parrafo 264; y Caso Bulacio, supra nota 2, parrafo 98.

85 Cfr. Caso Maritza Urrutia, supra nota 1, parrafo 171; Caso Myrna Mack Chang,
supra nota 1, parrafo 268; Caso Cantoral Benavides, Reparaciones, supra nota 49, parra-
fo 53, y Caso de los “Niiios de la Calle” (Villagran Morales y otros), Reparaciones, su-
pra nota 116, parrafo 84.
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saber quiénes fueron los agentes del Estado responsables de los hechos.
Tal como lo ha sefialado la Corte, “la investigacion de los hechos y la
sancion de las personas responsables, es una obligacion que corresponde
al Estado siempre que haya ocurrido una violacion de los derechos hu-
manos y debe ser cumplida seriamente y no como una mera formali
dad”.”’

230. La Corte considera que las victimas de graves violaciones de de-
rechos humanos y sus familiares, en su caso, tienen el derecho a conocer
la verdad. En consecuencia, los familiares de las victimas en el presente
caso tienen el derecho a ser informados de todo lo sucedido en relacion
con dichas violaciones. Este derecho a la verdad ha venido siendo desa-
rrollado por el derecho internacional de los derechos humanos;™ al ser
reconocido y ejercido en una situacion concreta, ello constituye un me-
dio importante de reparacién. Por lo tanto, da lugar a una expectativa que
el Estado debe satisfacer a los familiares de la victima.®

231. A la luz de lo anterior, para reparar este aspecto de las violacio-
nes cometidas, el Estado debe investigar efectivamente los hechos del
presente caso, con el fin de identificar, juzgar y sancionar a todos los au-
tores intelectuales y demas responsables de la detencion, torturas, y eje-
cucion extrajudicial de Rafael Samuel y Emilio Moisés Goémez Paqui-

86 Cfr. Caso Myrna Mack Chang, supranota 1, parrafo 273; Caso Trujillo Oroza, Re-
paraciones, parrafo 100; y Caso Cantoral Benavides, Reparaciones, supra nota 49, parra-
fo 69.

87 Cfr. Caso Myrna Mack Chang, supranota 1, parrafo 273; Caso Trujillo Oroza, Re-
paraciones, parrafo 100; y Caso Cantoral Benavides, Reparaciones, supra nota 49, parra-
fo 69.

88 Cfr. Caso Myrna Mack Chang, supra nota 1, parrafo 274; Caso Trujillo Oroza, Re-
paraciones, parrafo 114; Caso Bamaca Veldsquez, Reparaciones, parrafo 76; véase, por
ejemplo, United Nations Human Rights Committee, Quinteros vs. Uruguay, Communica-
tion num. 107/1981, decision of 21 July 1983; Naciones Unidas, Comision de Derechos
Humanos, Subcomision de Prevencion de Discriminaciones y Proteccion a las Minorias,
490. periodo de sesiones, Informe final revisado acerca de la cuestion de la impunidad de
los autores de violaciones de los derechos humanos (derechos civiles y politicos) prepa-
rado por L. Joinet, UN General Assembly Doc. E/CN.4/Sub.2/ 1997/20/Revs.1; y Nacio-
nes Unidas, Comision de Derechos Humanos, Subcomision de Prevencion de Discrimina-
ciones y Proteccion a las Minorias, 450. periodo de sesiones, Estudio relativos al derecho
de restitucion, indemnizacion y rehabilitacion a las victimas de violaciones flagrantes de
los derechos humanos y las libertades fundamentales, Informe definitivos presentado por
Theo vs. anBovs. en, Relator especial, E/CN.4/Sub.2/- 1993/8.

89 Cfir. Caso Myrna Mack Chang, supra nota 1, parrafo 274; Caso Trujillo Oroza, Re-
paraciones, parrafo 114; Caso Bamaca Velasquez, Reparaciones, parrafo 76; y Caso Cas-
tillo Pdez, supra nota 43, parrafo 90.
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yauri. A tal efecto, debera adoptar todas las medidas judiciales y admi-
nistrativas necesarias con el fin de reabrir la investigacion por los hechos
del presente caso y localizar, juzgar y sancionar al o los autores intelec-
tuales de los mismos. Los familiares de las victimas deberan tener pleno
acceso y capacidad de actuar en todas las etapas e instancias de dichas
investigaciones, de acuerdo con la ley interna y las normas de la Con-
vencion Americana. Asimismo, el Estado debe asegurar el cumplimiento
efectivo de la decision que adopten los tribunales internos, en acatamien-
to de esta obligacion. El resultado del proceso debera ser publicamente
divulgado, para que la sociedad peruana conozca la verdad.

232. La Corte advierte que el Estado debe garantizar que el proceso
interno tendiente a investigar y sancionar a los responsables de los he-
chos de este caso surta sus debidos efectos. Ademas, el Estado debera
abstenerse de recurrir a figuras como la amnistia, la prescripcion y el es-
tablecimiento de excluyentes de responsabilidad, asi como medidas que
pretendan impedir la persecucion penal o suprimir los efectos de la
sentencia condenatoria.

b) Acto publico de reconocimiento de responsabilidad
internacional y de desagravio a los familiares de Rafael
Samuel y Emilio Moisés Gomez Paquiyauri

234. Como consecuencia de las violaciones establecidas en el caso
sub judice, la Corte considera que el Estado debe realizar un acto publico
de reconocimiento de su responsabilidad en relacion con los hechos de
este caso y de desagravio a las victimas. Este acto debera realizarse en
presencia de los familiares de las victimas y también deberan participar
miembros de las mas altas autoridades del Estado.”

¢) Publicacion de las partes pertinentes de la Sentencia de la Corte

235. Asimismo, la Corte estima que como medida de satisfaccion, el
Estado debe publicar en el Diario Oficial y en otro diario de circulacién
nacional, por una sola vez, el capitulo relativo a los hechos probados de
esta Sentencia, sin las notas al pie de pagina correspondientes, y la parte
resolutiva de la misma.

90 Cfr. Caso Myrna Mack Chang, supra nota 1, parrafo 278.
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d) Dar oficialmente el nombre de Rafael Samuel
vy Emilio Moisés Gomez Paquiyauri a un colegio

236. Ademas, el Estado debe dar oficialmente el nombre de Rafael
Samuel Gémez Paquiyauri y Emilio Moisés Goémez Paquiyauri a un cen-
tro educativo de la provincia de El Callao, mediante una ceremonia pu-
blica y en presencia de los familiares de las victimas. Ello contribuiria a
despertar la conciencia publica sobre la necesidad de evitar la repeticion
de hechos lesivos como los ocurridos en el presente caso y a conservar
viva la memoria de las victimas.”’

e) Otras formas de reparacion a favor
de Nora Emely Gomez Peralta

237. Por otro lado, como medida de satisfaccion, el Estado debera es-
tablecer una beca de estudios hasta el nivel universitario, a favor de Nora
Emely Gomez Peralta, la cual incluira, ademas, materiales educativos,
textos de estudio, uniformes y ttiles escolares.

238. Asimismo, el Estado debera facilitar la inscripcion de Nora
Emely Gomez Peralta, a solicitud de su madre, Jacinta Peralta Allccari-
ma, como hija de Rafael Samuel Gomez Paquiyauri.

Costas y gastos

242. Como ya lo ha sefialado la Corte en oportunidades anteriores,’
las costas y gastos estan comprendidos dentro del concepto de reparacion
consagrado en el articulo 63.1 de la Convencion Americana, en razon de
que la actividad desplegada por los familiares de las victimas con el fin
de obtener justicia, tanto a nivel nacional como internacional, implica
erogaciones que deben ser compensadas cuando la responsabilidad inter-
nacional del Estado es declarada mediante una sentencia condenatoria. En
cuanto a su reembolso, corresponde al Tribunal apreciar prudentemente su
alcance, que comprende los gastos generados ante las autoridades de la ju-

91 Cfr. Caso Myrna Mack Chang, supra nota 1, parrafo 286; Caso Trujillo Oroza, Re-
paraciones, parrafo 122; y Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros),
Reparaciones, parrafo 103.

92 Cfr. Caso Maritza Urrutia, supra nota 1, parrafo 182; Caso Myrna Mack Chang,
supra nota 1, parrafo 290; y Caso Bulacio, supra nota 2, parrafo 150.
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risdiccion interna, asi como los generados en el curso del proceso ante el
sistema interamericano, teniendo en cuenta las circunstancias del caso
concreto y la naturaleza de la jurisdiccion internacional de la proteccion
de los derechos humanos. Esta apreciacion puede ser realizada con base
en el principio de equidad y tomando en cuenta los gastos sefialados por
las partes, siempre que su quantum sea razonable.

Modalidad de cumplimiento (forma de pago, moneda, plazo,
consignacion de montos, interés moratorio, reparaciones
no son objeto de impuestos y supervision de cumplimiento)

245. El pago de las indemnizaciones establecidas a favor de las victi-
mas o de sus familiares, segliin sea el caso, serd hecho directamente a és-
tos. Si alguno de ellos hubiere fallecido, el pago se hara a sus herederos.

247. Si por causas atribuibles a los beneficiarios de las indemnizacio-
nes no fuese posible que éstos las reciban dentro del indicado plazo de
un afo, el Estado consignara dichos montos a favor de los beneficiarios
en una cuenta o certificado de depdsito en una instituciéon bancaria pe-
ruana solvente, en ddlares estadounidenses o su equivalente en moneda
peruana y en las condiciones financieras mas favorables que permitan la
legislacion y la practica bancaria. Si al cabo de diez afos las indemniza-
ciones no han sido reclamadas, las cantidades seran devueltas, con los in-
tereses devengados, al Estado.

248. En el caso de la indemnizacion ordenada en favor de la nifia No-
ra Emely Gomez Peralta, el Estado debera depositarla en una institucion
peruana solvente, en ddlares estadounidenses. La inversion se hara den-
tro del plazo de un afio, en las condiciones financieras mas favorables
que permitan la legislacion y la practica bancaria mientras sea menor de
edad. Podrd ser retirado por la beneficiaria cuando alcance la mayoria
de edad o cuando, de acuerdo al interés superior del nifio y por determi-
nacion de una autoridad judicial competente, asi se disponga. Si transcu-
rridos diez afos contados a partir de la adquisicion de la mayoria de edad
no es reclamada dicha indemnizacion, la suma sera devuelta al Estado
con los intereses devengados.

249. El Estado puede cumplir sus obligaciones mediante el pago en
dolares de los Estados Unidos de América o en una cantidad equivalente
en moneda peruana, utilizando para el calculo respectivo el tipo de cam-
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bio entre ambas monedas que esté vigente en la plaza de Nueva York,
Estados Unidos de América, el dia anterior al pago.

250. Los pagos ordenados en la presente Sentencia estaran exentos de
todo impuesto actualmente existente o que pueda decretarse en el futuro.

251. En caso de que el Estado incurra en mora, pagara un interés so-
bre el monto adeudado, correspondiente al interés bancario moratorio en
el Pert.

252. Conforme a su practica constante, la Corte se reserva la facultad
inherente a sus atribuciones de supervisar el cumplimiento integro de la
presente Sentencia. El caso se dara por concluido una vez que el Estado
haya dado cabal e integro cumplimiento a lo dispuesto en el fallo. Dentro
del plazo de un afio a partir de la notificacion de esta Sentencia, el Esta-
do debera rendir a la Corte un primer informe sobre las medidas tomadas
para darle cumplimiento a esta Sentencia.



