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De re cho a la li ber tad de pen sa mien to y de ex pre sión, Ga ran tías
 ju di cia les, Pro tec ción ju di cial, Obli ga ción de res pe tar
los de re chos, De ber de adop tar dis po si cio nes de de re cho in ter no,
Infor me del ar tícu lo 50 de la Co mi sión, Obli ga ción de re pa rar

He chos de la de man da: las vio la cio nes co me ti das por el Esta do cos ta -
rri cen se al ha ber sen ten cia do pe nal men te y de cla ra do a Mau ri cio He rre ra 
Ulloa au tor res pon sa ble de cua tro de li tos de pu bli ca ción de ofen sas en la
mo da li dad de di fa ma ción, con to dos los efec tos ju rí di cos y prác ti cos de -
ri va dos de la mis ma. Di chos efec tos in clu yen ha ber in clui do la sen ten cia
con de na to ria dic ta da con tra Mau ri cio He rre ra Ulloa en el Re gis tro Ju di -
cial de De lin cuen tes, ha ber or de na do re ti rar el en la ce exis ten te en La Na -
ción Di gi tal que se en cuen tra en Inter net, en tre el ape lli do Przed bors ki y
los ar tícu los es cri tos por Mau ri cio He rre ra Ulloa y ha ber in ti ma do al se -
ñor Fer nán Var gas Rohr mo ser al cum pli mien to de la sen ten cia con la ex -
pre sa ad ver ten cia so bre la po si bi li dad de in cu rrir en el de li to de de so be -
dien cia a la au to ri dad ju di cial. Los he chos ex pues tos por la Co mi sión se
re fie ren a las su pues tas vio la cio nes co me ti das por el Esta do, al ha ber
emi ti do el 12 de no viem bre de 1999 una sen ten cia pe nal con de na to ria,
como con se cuen cia de que los días 19, 20 y 21 de mayo y 13 de di ciem -
bre, to dos de 1995, se pu bli ca ron en el pe rió di co La Na ción di ver sos ar -
tícu los es cri tos por el pe rio dis ta Mau ri cio He rre ra Ulloa, cuyo con te ni do
su pues ta men te con sis tía en una re pro duc ción par cial de re por ta jes de la
pren sa es cri ta bel ga que atri buían al di plo má ti co Fé lix Przed bors ki, re -
pre sentan te ad ho no rem de Cos ta Rica en la Orga ni za ción Inter na cio nal 
de Ener gía Ató mi ca en Aus tria, la co mi sión de he chos ilí ci tos gra ves.
En la re fe ri da sen ten cia el Tri bu nal Pe nal del Pri mer Cir cui to Ju di cial
de San José de cla ró al se ñor Mau ri cio He rre ra Ulloa au tor res pon sa -
ble de cua tro delitos de pu bli ca ción de ofen sas en la mo da li dad de di fa -
ma ción, por lo que se le impu so una pena con sis ten te en una mul ta y
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ade más se le or de nó que pu bli ca ra el “Por Tan to” de la sen ten cia en el
pe rió di co La Na ción; de cla ró con lu gar la ac ción ci vil re sar ci to ria y, por
ende, se con de nó al se ñor Mau ri cio He rre ra Ulloa y al pe rió di co La Na -
ción, en ca rác ter de res pon sa bles ci vi les so li da rios, al pago de una in -
dem ni za ción por con cep to de daño mo ral cau sa do por las men cio na das
pu bli ca cio nes en el pe rió di co La Na ción y, a su vez, al pago de cos tas
pro ce sa les y per so na les; or de nó al pe rió di co La Na ción que re ti ra ra el
“en la ce” exis ten te en La Na ción Di gi tal, que se en con tra ba en Inter net,
en tre el ape lli do Przed bors ki y los ar tícu los que re lla dos, y que es ta ble -
cie ra una “liga” en La Na ción Di gi tal, en tre los ar tícu los que re lla dos y la 
par te re so lu ti va de la sen ten cia. Fi nal men te, la Co mi sión ale gó que,
como efec to de ri va do de tal sen ten cia, el or de na mien to ju rí di co cos ta rri -
cen se exi ge que se ano te la sen ten cia con de na to ria dic ta da con tra el se -
ñor He rre ra Ulloa en el Re gis tro Ju di cial de De lin cuen tes. Au na do a lo
an te rior, la Co mi sión in di có que el 3 de abril de 2001 el Tri bu nal Pe nal
del Pri mer Cir cui to Ju di cial de San José emi tió una re so lu ción, me dian te
la cual in ti mó al se ñor Fer nán Var gas Rohr mo ser, re pre sen tan te le gal del 
pe rió di co La Na ción, a dar cum pli mien to a lo or de na do en el fa llo del 12 
de no viem bre de 1999, bajo aper ci bi mien to de in cu rrir en el de li to de de -
so be dien cia a la au to ri dad ju di cial.

Fe cha de in ter po si ción de la de nun cia an te la Co mi sión: 1o. de mar zo 
de 2001.

Fe cha de in ter po si ción de la de man da an te la Cor te: 28 de ene ro de
2003.

Eta pa de Excep cio nes Pre li mi na res, Fon do y Re pa ra cio nes

Cor te I.D.H., Ca so He rre ra Ulloa, Sen ten cia del 2 de ju lio de 2004,
Se rie C, núm. 107.

Vo to Ra zo na do Concurren te del Juez Gar cía Ra mí rez.
Com po si ción de la Cor te:* Ser gio Gar cía Ra mí rez, Pre si den te; Ali rio

Abreu Bu re lli, Vi ce pre si den te; Oli ver Jack man, Juez; Antônio A. Can ça -
do Trin da de, Juez; Ce ci lia Me di na Qui ro ga, Juez; Die go Gar cía-Sa yán,
Juez; Mar co Anto nio Ma ta Co to, Juez ad-hoc; pre sen tes ade más, Pa blo

CASO HERRERA ULLOA. COSTA RICA496

*   El juez Ma nuel E. Ven tu ra Ro bles, de na cio na li dad cos ta rri cen se, no in te gró el Tri -
bu nal en el pre sen te caso, pues to que al mo men to de su ju ra men ta ción ya ha bía sido de sig -
na do un juez ad hoc por el Esta do de Cos ta Rica, de con for mi dad con lo es ta ble ci do en el
ar tícu lo 10 del Esta tu to de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos.



Saa ve dra Ales san dri, Se cre ta rio y Emi lia Se ga res Ro drí guez, Se cre ta ria
Adjun ta.

Artícu los en aná li sis: 13 (li ber tad de pen sa mien to y de ex pre sión);
8o. (ga ran tías ju di cia les) y 25 (pro tec ción ju di cial) en re la ción con los
ar tícu los 1.1 (obli ga ción de res pe tar los de re chos) y 2o. (de ber de adop -
tar dis po si cio nes de de re cho in ter no) y 50 (infor me de la Co mi sión);
63.1 (re pa ra cio nes).

Asun tos en dis cu sión: Me di das pro vi sio na les; Prue ba: con si de ra cio -
nes ge ne ra les; Va lo ra ción de la prue ba: do cu men tal (ad mi sión de va lor
pro ba to rio, acer vo pro ba to rio úni co e ines cin di ble, de cla ra ción ren di da
an te fe da ta rio pú bli co (af fi dá vit), do cu men tos de pren sa), tes ti mo nial y
pe ri cial (de cla ra cio nes y dic tá me nes); A) Excep cio nes Pre li mi na res:
Pri me ra: Fal ta de ago ta mien to de los re cur sos in ter nos; Se gun da:
“[E]xtem po ra nei dad (e in clu so ine xis ten cia ma te rial) de la pro vi den cia
pro ce sal que, su pues ta men te, le cau sa per jui cio al se ñor Var gas Rohr -
mo ser”; B) Fon do: Con si de ra cio nes pre vias res pec to de la ale ga da ca -
li dad de víc ti ma de Fer nán Var gas Rohr mo ser; El de re cho a la liber tad
de pen sa mien to y de ex pre sión: 1) El con te ni do del de re cho a la li ber tad 
de pen sa mien to y de ex pre sión; 2) La li ber tad de pen sa mien to y de ex -
pre sión en una so cie dad de mo crá ti ca; 3) El rol de los me dios de co mu -
ni ca ción y del pe rio dis mo en re la ción con la li ber tad de pen sa mien to y
de ex pre sión; 4) Las res tric cio nes per mi ti das a la li ber tad de pen sa -
mien to y de ex pre sión en una so cie dad de mo crá ti ca: (con trol de mo crá ti -
co, ex pre sio nes con cer nien tes a fun cio na rios pú bli cos o a asun tos de in -
te rés pú bli co, exi gen cia de la prue ba, ve ra ci dad de los he chos, ex cep tio
ve ri ta tis, efec to di sua si vo, ate mo ri za dor e in hi bi dor de la exi gen cia de la 
prue ba de la ve ra ci dad de los he chos); Ga ran tías ju di cia les y Pro tec -
ción ju di cial: a) De re cho de re cu rrir del fa llo an te un juez o tri bu nal su -
pe rior (ar tícu lo 8.2.h. de la Con ven ción); b) De re cho a ser oí do por un
juez o tri bu nal im par cial (ar tícu lo 8.1 de la Con ven ción); c) De re cho a
la pre sun ción de ino cen cia (ar tícu lo 8.2 de la Con ven ción); Artícu lo 50
(Infor me de la Co mi sión); (re co men da cio nes de la Co mi sión, prin ci pio 
de bue na fe, no com pe ten cia del Tri bu nal pa ra de ter mi nar res pon sa bi -
li da des ori gi na das en con duc ta pro ce sal del Esta do an te la Co mi sión);
C) Re pa ra cio nes: (obli ga ción de re pa rar; de jar sin efec to senten cias in -
ter nas por vio la ción al de re cho a la li ber tad de pen sa mien to y de ex pre -
sión; reem pla zo de las obli ga cio nes que sur gen en el mar co de las me di -
das pro vi sio na les por las que se or de nan en la Sen ten cia; ade cua ción del
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or de na mien to ju rí di co in ter no al ar tícu lo 8.2.h.; Sen ten cia cons ti tu ye per 
se una for ma de re pa ra ción; da ño in ma te rial: in dem ni za ción com pen sa -
to ria; gas tos; y mo da li dad de cum pli mien to).

Me di das pro vi sio na les

14. El 28 de mar zo de 2001 la Co mi sión Inte ra me ri ca na so me tió an te la
Cor te, de con for mi dad con los ar tícu los 63.2 de la Con ven ción Ame ri ca na,
76 del en ton ces Re gla men to de la Co mi sión y 25 del Re gla men to de la Cor -
te, una so li ci tud de me di das pro vi sio na les a fa vor de los se ño res Mau ri cio
He rre ra Ulloa y Fer nán Var gas Rohr mo ser. En di cho es cri to, la Co mi sión
fun da men tó su so li ci tud en “vir tud de la in mi nen cia y pe ren to rie dad de la
eje cu ción de la sen ten cia con de na to ria… y [el] pos te rior de sa ca to de la me -
di da cau te lar de la Co mi sión que dis po nía sus pen der [su] eje cu ción”, lo cual 
cau sa ría gra ves da ños irre pa ra bles a la li ber tad de ex pre sión de los se ño res
He rre ra Ulloa y Var gas Rohr mo ser y tor na ría ine fi ca ces las even tua les de ci -
sio nes que la Co mi sión y la Cor te adop ta ran al res pec to.

16. El 23 de ma yo de 2001 la Cor te ra ti fi có la Re so lu ción del Pre si -
den te del 6 de abril de 2001 y re qu[irió] al Esta do que se abs tu vie ra de
rea li zar cual quier ac ción que al ter[ara] el sta tus quo del asun to has ta tan -
to pre sen ta ra un in for me y el Tri bu nal pu die ra de li be rar y de ci dir so bre
el mis mo.

17. El 7 de sep tiem bre de 2001 la Cor te re qui rió al Esta do que adop ta -
ra, sin di la ción, cuan tas me di das fue ran ne ce sa rias, con el fin de de jar sin 
efec tos la ins crip ción del se ñor Mau ri cio He rre ra Ulloa en el Re gis tro Ju -
di cial de De lin cuen tes, has ta tan to el ca so fue ra re suel to de ma ne ra de fi -
ni ti va por los ór ga nos del sis te ma in te ra me ri ca no de pro tec ción de de re -
chos hu ma nos. Asi mis mo, el Tri bu nal re qui rió al Esta do la sus pen sión
de la or den de pu bli car en el pe rió di co La Na ción el “por tan to” de la
sen ten cia con de na to ria dic ta da por el Tri bu nal Pe nal de Jui cios del Pri -
mer Cir cui to Ju di cial de San Jo sé el 12 de no viem bre de 1999, y la sus -
pen sión de la or den de es ta ble cer una “li ga”, en La Na ción Di gi tal, en tre
los ar tícu los que re lla dos y la par te dis po si ti va de esa sen ten cia.1

19. El 30 de ju lio de 2002 el Mi nis te rio de Re la cio nes Exte rio res de
Cos ta Ri ca re mi tió a la Cor te Inte ra me ri ca na un ex hor to pro ce den te del
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1 Cfr. Caso del pe rió di co La Na ción, Me di das Pro vi sio na les, Re so lu ción de la Cor te
Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos del 7 de sep tiem bre de 2001, pun tos re so lu ti vos
pri me ro y se gun do.



Tri bu nal Pe nal de Jui cio del Pri mer Cir cui to Ju di cial de San Jo sé del 27
de ju nio de 2002, en el cual el Esta do con sul tó a la Cor te so bre los al can -
ces que te nía su Re so lu ción so bre me di das pro vi sio na les del 7 de sep -
tiem bre de 2001 (su pra pá rra fo 17).

20. El 26 de agos to de 2002 la Cor te emi tió una Re so lu ción so bre las
me di das pro vi sio na les, en la cual re sol vió:

1. De jar es ta ble ci do que las me di das pro vi sio na les or de na das se ref[erían]
es pe cí fi ca men te a:

a) La adop ción, sin di la ción, de cuan tas me di das [fue ran] ne ce sa rias para
de jar sin efec to la ins crip ción del se ñor Mau ri cio He rre ra Ulloa en el Re gis tro
Ju di cial de De lin cuen tes has ta que el caso [fue ra] re suel to de ma ne ra de fi ni ti -
va por los ór ga nos del sis te ma in te ra me ri ca no de de re chos hu ma nos.

b) La sus pen sión de la or den de pu bli car en el pe rió di co La Na ción el “por
tan to” de la sen ten cia con de na to ria dic ta da por el Tri bu nal Pe nal de Jui cios
del Pri mer Cir cui to Ju di cial de San José el 12 de no viem bre de 1999.

c) La sus pen sión de la or den de es ta ble cer una “liga”, en La Na ción Di gi -
tal, en tre los ar tícu los que re lla dos y la par te dis po si ti va de esa sen ten cia.

2. De jar es ta ble ci do que las alu di das me di das pro vi sio na les ha[bía]n sido 
de cre ta das para ob te ner los efec tos in di ca dos en el con si de ran do no ve no de
[la] Re so lu ción, in de pen dien te men te de las pro yec cio nes ci vi les, pe na les o
de cual quier otro or den de los pun tos 1), 4) y 6) de la sen ten cia del Tri bu nal
Pe nal de Jui cios del Pri mer Cir cui to Ju di cial de San José a los que se ha he -
cho re fe ren cia.2

26. La de man da in ter pues ta por la Co mi sión Inte ra me ri ca na an te la
Cor te en el pre sen te ca so se re la cio na con los he chos que die ron ori gen a 
la emi sión de las me di das pro vi sio na les or de na das por es te Tri bu nal a fa -
vor del se ñor Mau ri cio He rre ra Ulloa. En efec to, to man do en cuen ta el
ca rác ter de es te asun to, el Tri bu nal es ti ma que el aná li sis co rres pon dien te 
de be re ser var se pa ra el pro nun cia mien to de fon do so bre la con tro ver sia
plan tea da.

Prue ba: con si de ra cio nes ge ne ra les

55. En pri mer lu gar, es im por tan te se ña lar que en ma te ria pro ba to ria
ri ge el prin ci pio del con tra dic to rio, por el cual se res pe ta el de re cho de
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2 Cfr. Caso del pe rió di co La Na ción, Me di das Pro vi sio na les, Re so lu ción de la Cor te
Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos del 26 de agos to de 2002, pun tos re so lu ti vos pri -
me ro y se gun do.



de fen sa de las par tes, sien do es te prin ci pio uno de los fun da men tos del
ar tícu lo 44 del Re gla men to, en lo que ata ñe a la opor tu ni dad en que de be 
ofre cer se la prue ba con el fin de que ha ya igual dad en tre las par tes.3

56. Se gún la prác ti ca rei te ra da del Tri bu nal, du ran te el ini cio de ca da
eta pa pro ce sal las par tes de ben se ña lar, en la pri me ra opor tu ni dad que se
les con ce de pa ra pro nun ciar se por es cri to, las prue bas que ofre cen. Ade -
más, en ejer ci cio de las po tes ta des dis cre cio na les con tem pla das en el ar -
tícu lo 45 de su Re gla men to, la Cor te po drá so li ci tar a las par tes ele men -
tos pro ba to rios adi cio na les co mo prue ba pa ra me jor re sol ver, sin que ello 
se tra duz ca en una nue va opor tu ni dad pa ra am pliar o com ple men tar los
ale ga tos u ofre cer nue va prue ba, sal vo que el Tri bu nal así lo per mi ta.4

57. Ade más, la Cor te ha se ña la do an te rior men te, en cuan to a la re cep -
ción y va lo ra ción de la prue ba, que los pro ce di mien tos que se si guen an -
te ella no es tán su je tos a las mis mas for ma li da des que las ac tua cio nes ju -
di cia les in ter nas, y que la in cor po ra ción de de ter mi na dos ele men tos al
acer vo pro ba to rio de be ser efec tua da pres tan do par ti cu lar aten ción a las
cir cuns tan cias del ca so con cre to y te nien do pre sen tes los lí mi tes tra za dos 
por el res pe to a la se gu ri dad ju rí di ca y al equi li brio pro ce sal en tre las
par tes.5 Asi mis mo, la Cor te ha te ni do en cuen ta que la ju ris pru den cia in -
ter na cio nal, al con si de rar que los tri bu na les in ter na cio na les tie nen la po -
tes tad de apre ciar y va lo rar las prue bas se gún las re glas de la sa na crí ti ca, 
ha evi ta do adop tar una rí gi da de ter mi na ción del quan tum de la prue ba
ne ce sa ria pa ra sus ten tar un fa llo.6 Este cri te rio es es pe cial men te vá li do
en re la ción con los tri bu na les in ter na cio na les de de re chos hu ma nos, que
dis po nen, pa ra efec tos de la de ter mi na ción de la res pon sa bi li dad in ter na -
cio nal de un Esta do por vio la ción de de re chos de la per so na, de una am -
plia fle xi bi li dad en la va lo ra ción de la prue ba ren di da an te ellos so bre los 
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3 Cfr. Caso Ma rit za Urru tia, Sen ten cia del 27 de no viem bre de 2003, Se rie C, núm.
103, pá rra fo 46; Caso Myrna Mack Chang, Sen ten cia del 25 de no viem bre de 2003, Se rie
C, núm. 101, pá rra fo 118; y Caso Bu la cio, Sen ten cia del 18 de sep tiem bre de 2003,
Serie C, núm. 100, pá rra fo 40.

4 Cfr. Caso Ma rit za Urru tia, su pra nota 3, pá rra fo 47; Caso Myrna Mack Chang, su -
pra nota 3, pá rra fo 119; y Caso Bu la cio, su pra nota 3, pá rra fo 41.

5 Cfr. Caso Ma rit za Urru tia, su pra nota 3, pá rra fo 48; Caso Myrna Mack Chang,
su pra nota 3, pá rra fo 120; y Caso Bu la cio, su pra nota 3, pá rra fo 42.

6 Cfr. Caso Ma rit za Urru tia, su pra nota 3, pá rra fo 48; Caso Myrna Mack Chang, su -
pra nota 3, pá rra fo 120; y Caso Bu la cio, su pra nota 3, pá rra fo 42.



he chos per ti nen tes, de acuer do con las re glas de la ló gi ca y con ba se en
la ex pe rien cia.7

Va lo ra ción de la prue ba do cu men tal: ad mi sión de va lor
pro ba to rio, acer vo pro ba to rio úni co e ines cin di ble, de cla ra ción
ren di da ante fe da ta rio pú bli co (af fi dá vit), do cu men tos de pren sa

67. En es te ca so, co mo en otros,8 el Tri bu nal ad mi te el va lor pro ba to -
rio de aque llos do cu men tos pre sen ta dos por las par tes en su opor tu ni dad
pro ce sal, que no fue ron con tro ver ti dos ni ob je ta dos, ni cu ya au ten ti ci dad 
fue pues ta en du da.

68. Es con ve nien te re cor dar que el acer vo pro ba to rio de un ca so es
úni co e ines cin di ble y se in te gra con la prue ba pre sen ta da du ran te to das
las eta pas del pro ce so,9 de ma ne ra que los do cu men tos apor ta dos por las
par tes con res pec to a las ex cep cio nes pre li mi na res y a las me di das pro vi -
sio na les tam bién for man par te del ma te rial pro ba to rio en el pre sen te ca so 
(su pra pá rra fos 59 y 60).

69. En re la ción con la de cla ra ción ren di da an te fe da ta rio pú bli co (af fi -
dá vit) por la se ño ra Lau ra Ma rie la Gon zá lez Pi ca do, de con for mi dad con 
lo dis pues to por el Pre si den te me dian te Re so lu ción del 18 de fe bre ro de
2004 (su pra pá rra fo 37), la Cor te la ad mi te en cuan to con cuer de con el
ob je to que fue de fi ni do por el Tri bu nal y la va lo ra en el con jun to del
acer vo pro ba to rio, apli can do las re glas de la sa na crí ti ca.

71. En cuan to a los do cu men tos de pren sa pre sen ta dos por las par tes,
es te Tri bu nal ha con si de ra do que aun cuan do no tie nen el ca rác ter de
prue ba do cu men tal pro pia men te di cha, po drían ser apre cia dos cuan do re -
co jan he chos pú bli cos y no to rios, de cla ra cio nes de fun cio na rios del Esta -
do o co rro bo ren as pec tos re la cio na dos con el pre sen te ca so.10
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7 Cfr. Caso Ma rit za Urru tia, su pra nota 3, pá rra fo 48; Caso Myrna Mack Chang, su -
pra nota 3, pá rra fo 120; y Caso Bu la cio, su pra nota 3, pá rra fo 42.

8 Cfr. Caso Ma rit za Urru tia, su pra nota 3, pá rra fo 52; Caso Myrna Mack Chang, su -
pra nota 3, pá rra fo 128; y Caso Bu la cio, su pra nota 3, pá rra fo 57.

9 Cfr. Myrna Mack Chang, su pra nota 3, pá rra fo 129; Caso Bu la cio, su pra nota 3,
pá rra fo 68; y Caso Juan Hum ber to Sán chez, Sen ten cia del 7 de Ju nio de 2003, Se rie C,
núm. 99, pá rra fo 60.

10 Cfr. Myrna Mack Chang, su pra nota 3, pá rra fo 131; Caso Bu la cio, su pra nota 3,
Pá rra fo 63; y Caso Juan Hum ber to Sán chez, su pra nota 9, pá rra fo 56.



Va lo ra ción de la prue ba tes ti mo nial y pe ri cial:
so bre de cla ra cio nes y dic tá me nes

72. En re la ción con las de cla ra cio nes ren di das por las pre sun tas víc ti -
mas en el pre sen te ca so (su pra pá rra fos 66.a y 66.b), la Cor te las ad mi te
en cuan to con cuer den con el ob je to del in te rro ga to rio pro pues to por la
Co mi sión. Co mo ya ha se ña la do es te Tri bu nal, en ma te ria tan to de fon do 
co mo de re pa ra cio nes, las de cla ra cio nes de las pre sun tas víc ti mas y sus
fa mi lia res son úti les en la me di da en que pue den pro por cio nar ma yor in -
for ma ción so bre las con se cuen cias de las vio la cio nes que pu die ren ha ber 
si do per pe tra das.11

73. Res pec to de los dic tá me nes de los pe ri tos ofre ci dos (su pra pá rra -
fos 66.c, 66.d, 66.e, 66.f y 66.g), los cua les no fue ron ob je ta dos ni con -
tro ver ti dos, el Tri bu nal los ad mi te y les da va lor pro ba to rio.

A) Excep cio nes Pre li mi na res

Pri me ra: fal ta de ago ta mien to de los re cur sos in ter nos

79. Los tér mi nos en que se en cuen tra re dac ta da la Con ven ción son
am plios, al in di car que la Cor te ejer ce una ju ris dic ción ple na so bre to das
las cues tio nes re la ti vas a un ca so, in clu so so bre los pre su pues tos pro ce -
sa les en que se fun da men ta su po si bi li dad de co no cer de un ca so.12

81. La Cor te ha es ta ble ci do cri te rios que de ben to mar se en con si de ra -
ción en es te ca so. En pri mer lu gar, el Esta do de man da do pue de re nun ciar 
en for ma ex pre sa o tá ci ta a la in vo ca ción de la fal ta de ago ta mien to de
los re cur sos in ter nos.13 En se gun do lu gar, la ex cep ción de no ago ta mien -
to de re cur sos in ter nos, pa ra ser opor tu na, de be plan tear se en la eta pa de
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11 Cfr. Caso Ma rit za Urru tia, su pra nota 3, pá rra fo 53; Caso Myrna Mack Chang, su -
pra nota 3, pá rra fo 132; y Caso Bu la cio, su pra nota 3, pá rra fo 66.

12 Cfr. Caso Juan Hum ber to Sán chez, su pra nota 9, pá rra fo 65; Caso de los 19 Co -
mer cian tes, Excep ción Pre li mi nar, Sen ten cia del 12 de ju nio de 2002. Se rie C, núm. 93,
pá rra fo 27; y Caso Cons tan ti ne y otros, Excep cio nes Pre li mi na res, Sen ten cia del 1o. de
sep tiem bre de 2001, Se rie C, núm. 82, pá rra fo 71.

13 Caso de la Co mu ni dad de Ma yag na (Sumo) Awas Tig ni, Excep cio nes Pre li mi na -
res, Sen ten cia del 1o. de fe bre ro de 2000, Se rie C, núm. 66, pá rra fo 53; Caso Loay za Ta -
ma yo, Excep cio nes Pre li mi na res, Sen ten cia del 31 de ene ro de 1996, Se rie C, núm. 25,
pá rra fo 40; y Caso Cas ti llo Páez, Excep cio nes Pre li mi na res, Sen ten cia del 30 de ene ro de
1996, Se rie C, núm. 24, pá rra fo 40.



ad mi si bi li dad del pro ce di mien to an te la Co mi sión, o sea, an tes de cual -
quier con si de ra ción en cuan to al fon do, a fal ta de lo cual se pre su me la
re nun cia tá ci ta a va ler se de la mis ma por par te del Esta do in te re sa do.14

En ter cer lu gar, la Cor te ha se ña la do en otras opor tu ni da des que el no
ago ta mien to de re cur sos es una cues tión de pu ra ad mi si bi li dad y que el
Esta do que lo ale ga es tá obli ga do a in di car los re cur sos in ter nos que de -
ben ago tar se, así co mo a pro bar que los mis mos son efec ti vos.15

82. El Esta do, en su es cri to del 30 de no viem bre de 2001, plan teó el
te ma de la fal ta de ago ta mien to de los re cur sos in ter nos an te la Co mi -
sión,16 y só lo se ña ló co mo re cur so no ago ta do por los pe ti cio na rios la
“ac ción de in cons ti tu cio na li dad”.

83. De acuer do con los cri te rios ci ta dos an te rior men te (su pra pá rra fo
81), la Cor te con si de ra que el Esta do, al no ale gar du ran te el pro ce di -
mien to de ad mi si bi li dad an te la Co mi sión Inte ra me ri ca na el no ago ta -
mien to de los “re cur sos de re vi sión” y de ha beas cor pus, re nun ció im plí -
ci ta men te a un me dio de de fen sa que la Con ven ción Ame ri ca na es ta ble ce 
en su fa vor e in cu rrió en ad mi sión tá ci ta de la ine xis ten cia de di chos re -
cur sos o del opor tu no ago ta mien to de és tos.17 Da do lo an te rior, Cos ta Ri -
ca es ta ba im pe di do pa ra ar gu men tar por pri me ra vez di chos re cur sos en
su es cri to de con tes ta ción de la de man da y de ob ser va cio nes al es cri to de 
so li ci tu des, ar gu men tos y prue bas (su pra pá rra fo 33) en vir tud del prin -
ci pio del es top pel.

84. Una si tua ción di fe ren te se pre sen ta res pec to de “la ac ción de in -
cons ti tu cio na li dad”, da do que, en su es cri to del 30 de no viem bre de
2001, du ran te el pro ce di mien to de ad mi si bi li dad an te la Co mi sión Inte ra -
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14 Caso de la Co mu ni dad de Ma yag na (Sumo) Awas Tig ni, Excep cio nes Pre li mi na -
res, su pra nota 13, pá rra fo 40; Caso Cas ti llo Pe truz zi y otros, Excep cio nes Pre li mi na res,
Sen ten cia de 4 de sep tiem bre de 1998, Se rie C núm. 41, pá rra fo 56; y Caso Loay za Ta ma -
yo, Excep cio nes Pre li mi na res, su pra nota 25, pá rra fo 40.

15 Caso de la Co mu ni dad de Ma yag na (Sumo) Awas Tig ni, Excep cio nes Pre li mi na -
res, su pra nota 13, pá rra fo 53; Caso Du rand y Ugar te, Excep cio nes Pre li mi na res, Sen ten -
cia del 28 de mayo de 1999, Se rie C, núm. 50, pá rra fo 33; y Caso Can to ral Be na vi des,
Excep cio nes Pre li mi na res, Sen ten cia del 3 de sep tiem bre de 1998, Se rie C, núm. 40, pá -
rra fo 31.

16 Cfr. Escri to de res pues ta so bre las in te rro gan tes plan tea das por la Co mi sión Inte ra -
me ri ca na de De re chos Hu ma nos en la au dien cia del 16 de no viem bre de 2001 (ex pe dien te 
ante la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, tomo II, fo lios 273 a 277).

17 Cfr. Caso de la Co mu ni dad de Ma yag na (Sumo) Awas Tig ni, Excep cio nes Pre li mi -
na res, su pra nota 13, pá rra fo 56; Caso Cas ti llo Pe truz zi y otros, Excep cio nes Pre li mi na -
res, su pra nota 26, pá rra fo 56; y Caso Loay za Ta ma yo, Excep cio nes Pre li mi na res, su pra
nota 13, pá rra fo 43.



me ri ca na de De re chos Hu ma nos, el Esta do ar gu men tó la fal ta de ra zo na -
mien to de es te re cur so.

85. La Cor te con si de ra per ti nen te se ña lar que “la ac ción de in cons ti tu -
cio na li dad” es de ca rác ter ex traor di na rio, y tie ne por ob je to el cues tio na -
mien to de una nor ma y no la re vi sión de un fa llo. De es ta ma ne ra, di cha
ac ción no pue de ser con si de ra da co mo un re cur so in ter no que de ba ne ce -
sa ria men te ser siem pre ago ta da por el pe ti cio na rio.

86. La Co mi sión, en su Infor me de Admi si bi li dad núm. 128/01 del 3
de di ciem bre de 2001, es ti mó que el “ob je to cen tral de la pe ti ción” in ter -
pues ta an te ella era la con de na pe nal de cre ta da en la Sen ten cia del 12 de
no viem bre de 1999 emi ti da por el Tri bu nal Pe nal del Pri mer Cir cui to Ju -
di cial de San Jo sé, y que los re cur sos in ter nos se ha bían ago ta do con el
ejer ci cio del re cur so de ca sa ción por par te de las pre sun tas víc ti mas.18

87. La Cor te no en cuen tra mo ti vo pa ra ree xa mi nar es te ra zo na mien to
de la Co mi sión, el cual es com pa ti ble con las dis po si cio nes re le van tes de 
la Con ven ción y, en con se cuen cia, de ses ti ma la ex cep ción pre li mi nar in -
ter pues ta por el Esta do.

Se gun da: “[E]xtem po ra nei dad (e in clu so ine xis ten cia ma te rial)
de la pro vi den cia pro ce sal que, su pues ta men te, le cau sa per jui cio
al se ñor Var gas Rohr mo ser”

91. En cuan to a la “ex tem po ra nei dad” de la Re so lu ción del 3 de abril
de 2001, la Cor te con si de ra que si bien con sis te en un ac to pro ce sal emi -
ti do con pos te rio ri dad a la de nun cia in ter pues ta por los pe ti cio na rios an te 
la Co mi sión el 1o. de mar zo de 2001 (su pra pá rra fo 6), és ta for ma par te
del acer vo pro ba to rio del pre sen te ca so (su pra pá rra fo 68) y se in cor po ró 
en el de sa rro llo del pro ce di mien to an te el sis te ma in te ra me ri ca no de pro -
tec ción de los de re chos hu ma nos. El 10 de ma yo de 2001, en oca sión de
la so li ci tud de las me di das pro vi sio na les res pec to del se ñor Mau ri cio He -
rre ra Ulloa, se pre sen tó an te la Cor te co pia de la men cio na da Re so lu ción. 
Es con ve nien te re cor dar que el acer vo pro ba to rio de un ca so es úni co e
ines cin di ble y se in te gra con la prue ba pre sen ta da du ran te to das las eta -
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18 Cfr. Infor me de Admi si bi li dad de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma -
nos núm. 128/01 (ex pe dien te ante la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos,
tomo II, fo lio 296).



pas del pro ce so,19 de ma ne ra que los do cu men tos apor ta dos por las par -
tes con res pec to a las me di das pro vi sio na les tam bién for man par te del
ma te rial pro ba to rio en el pre sen te ca so (su pra párrafo 68).

92. La Cor te en tien de que la re fe ri da in ti ma ción re pre sen ta un efec to
ju rí di co de la sen ten cia con de na to ria cues tio na da por los pe ti cio na rios,
for ma par te del pro ce di mien to an te el sis te ma in te ra me ri ca no de pro tec -
ción de los de re chos hu ma nos y no pue de ser ana li za da de ma ne ra in de -
pen dien te del mis mo.

93. Res pec to de la “ine xis ten cia ma te rial” de la Re so lu ción en re fe -
ren cia, la Cor te es ti ma que el Esta do se en cuen tra an te un ac to pro pio de
uno de sus ór ga nos, el cual no pue de ser des co no ci do por és te.

94. Por lo an te rior men te ex pues to, la Cor te de ses ti ma por im pro ce -
den te la ex cep ción pre li mi nar de “ex tem po ra nei dad” e “ine xis ten cia ma -
te rial” de la Re so lu ción del 3 de abril de 2001.

B) Fon do

Con si de ra cio nes pre vias: ale ga da ca li dad de víc ti ma
de Fer nán Var gas Rohr mo ser

99. La Cor te ha ce no tar que, co mo ha que da do pro ba do (su pra pá rra fo 
95. t), el se ñor Mau ri cio He rre ra Ulloa fue con de na do pe nal men te por
ha ber in cu rri do en el de li to de pu bli ca ción de ofen sas en la mo da li dad de 
di fa ma ción, me dian te sen ten cia pe nal del 12 de no viem bre de 1999 emi -
ti da por el Tri bu nal Pe nal de Jui cio del Pri mer Cir cui to Ju di cial de San
Jo sé. Co mo con se cuen cia de es ta sen ten cia, den tro de la ac ción ci vil re -
sar ci to ria, ade más de con de nar al se ñor Mau ri cio He rre ra Ulloa, se de -
cla ró al pe rió di co La Na ción S.A., re pre sen ta do por el se ñor Fer nán Var -
gas Rohr mo ser, co mo so li da ria men te res pon sa ble de dicha acción.

100. La Cor te ob ser va que las con se cuen cias ci vi les de ri va das de la
sen ten cia pe nal que re ca ye ron di rec ta men te en el se ñor Fer nán Var gas
Rohr mo ser, se die ron en su ca li dad de re pre sen tan te le gal del pe rió di co
La Na ción, ya que fue a tra vés de es te me dio de co mu ni ca ción so cial que
el pe rio dis ta Mau ri cio He rre ra Ulloa ejer ció su de re cho a la li ber tad de
ex pre sión. De es te mo do, las san cio nes sub si dia rias de ca rác ter ci vil, es -
ta ble ci das en la sen ten cia pe nal, es tán di ri gi das en con tra del pe rió di co
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19 Cfr. Myrna Mack Chang, su pra nota 3, pá rra fo 129; Caso Bu la cio, su pra nota 3,
pá rra fo 68; y Caso Juan Hum ber to Sán chez, su pra nota 9, pá rra fo 60.



La Na ción S.A., cu ya re pre sen ta ción le gal an te ter ce ros la tie ne el men -
cio na do se ñor Var gas Rohr mo ser. Di chas san cio nes no fue ron di ri gi das
en con tra del se ñor Var gas Rohr mo ser co mo su je to pri va do o par ti cu lar.

De re cho a la li ber tad de pen sa mien to y de ex pre sión

105. El ca so en aná li sis ver sa so bre el pro ce di mien to y san ción pe nal
im pues ta al pe rio dis ta Mau ri cio He rre ra Ulloa y la san ción ci vil im pues -
ta a és te úl ti mo y al se ñor Fer nán Var gas Rohr mo ser, re pre sen tan te le gal
del me dio de co mu ni ca ción so cial La Na ción, co mo con se cuen cia de ha -
ber pu bli ca do di ver sos ar tícu los que re pro du cían par cial men te in for ma -
ción de al gu nos pe rió di cos eu ro peos re fe ren tes a su pues tas ac ti vi da des
ilí ci tas del se ñor Fé lix Przed bors ki. En la épo ca de di chas pu bli ca cio nes
el se ñor Przed bors ki era re pre sen tan te de Cos ta Ri ca an te la Orga ni za -
ción de Ener gía Ató mi ca en Aus tria, en ca li dad de Cón sul ad ho no rem.
Cua tro de los ar tícu los pu bli ca dos en el pe rió di co La Na ción fue ron ob -
je to de dos que re llas in ter pues tas por el se ñor Przed bors ki (su pra pá rra fo 
95.p), lo que dio lu gar a la emi sión de un fa llo con de na to rio, en el cual
se de cla ró al se ñor He rre ra Ulloa au tor de cua tro de li tos de “pu bli ca ción
de ofen sas en la mo da li dad de di fa ma ción” con sus res pec ti vas con se -
cuen cias pe na les y ci vi les. Ade más, se de cla ró al pe rió di co La Na ción
como responsable civil solidario.

106. La Cor te de be de ter mi nar, a la luz de los he chos pro ba dos del
pre sen te ca so, si Cos ta Ri ca res trin gió o no in de bi da men te el de re cho a
la liber tad de ex pre sión del pe rio dis ta Mau ri cio He rre ra Ulloa, co mo con -
se cuen cia del pro ce di mien to pe nal y de las san cio nes pe na les y ci vi les im -
pues tas. En es te sen ti do, la Cor te no ana li za rá si los ar tícu los pu bli ca dos
cons ti tu yen un de li to de ter mi na do de con for mi dad con la le gis la ción cos -
ta rri cen se, si no si a tra vés de la con de na pe nal (y sus con se cuen cias) im -
pues ta al se ñor Mau ri cio He rre ra Ulloa y la con de na ci vil im pues ta, el
Esta do vul ne ró o res trin gió el de re cho a la li ber tad de pen sa mien to y de
ex pre sión con sa gra do en el ar tícu lo 13 de la Con ven ción.

1) El con te ni do del de re cho a la li ber tad de pen sa mien to
y de ex pre sión

108. La Cor te ha se ña la do an te rior men te, con res pec to al con te ni do
del de re cho a la li ber tad de pen sa mien to y de ex pre sión, que quie nes es -
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tán ba jo la pro tec ción de la Con ven ción tie nen no só lo el de re cho y la li -
ber tad de ex pre sar su pro pio pen sa mien to, si no tam bién el de re cho y la
li ber tad de bus car, re ci bir y di fun dir in for ma cio nes e ideas de to da ín do -
le. Es por ello que la li ber tad de ex pre sión tie ne una di men sión in di vi -
dual y una di men sión so cial, a sa ber:

Ésta re quie re, por un lado, que na die sea ar bi tra ria men te me nos ca ba do o im -
pe di do de ma ni fes tar su pro pio pen sa mien to y re pre sen ta, por tan to, un de re -
cho de cada in di vi duo; pero im pli ca tam bién, por otro lado, un de re cho co lec -
ti vo a re ci bir cual quier in for ma ción y a co no cer la ex pre sión del pen sa mien to
aje no.20

109. Al res pec to, la Cor te ha in di ca do que la pri me ra di men sión de la
li ber tad de ex pre sión “no se ago ta en el re co no ci mien to teó ri co del de re -
cho a ha blar o es cri bir, si no que com pren de ade más, in se pa ra ble men te,
el de re cho a uti li zar cual quier me dio apro pia do pa ra di fun dir el pen sa -
mien to y ha cer lo lle gar al ma yor nú me ro de des ti na ta rios.21 En es te sen -
ti do, la ex pre sión y la di fu sión de pen sa mien tos e ideas son in di vi si bles,
de mo do que una res tric ción de las po si bi li da des de di vul ga ción re pre -
sen ta di rec ta men te, y en la mis ma me di da, un lí mi te al de re cho de ex pre -
sar se li bre men te.22

110. Con res pec to a la se gun da di men sión del de re cho a la li ber tad de
ex pre sión es to es, la so cial, es me nes ter se ña lar que la li ber tad de ex pre -
sión es un me dio pa ra el in ter cam bio de ideas e in for ma cio nes en tre las
per so nas; com pren de su de re cho a tra tar de co mu ni car a otras sus pun tos
de vis ta, pe ro im pli ca tam bién el de re cho de to dos a co no cer opi nio nes,
re la tos y no ti cias ver ti das por ter ce ros. Pa ra el ciu da da no co mún tie ne
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20 Caso Ivcher Brons tein, Sen ten cia del 6 de fe bre ro de 2001, Se rie C, núm. 74, pá rra -
fo 146; Caso “La Últi ma Ten ta ción de Cris to” (Olme do Bus tos y otros), Sen ten cia del 5
de fe bre ro de 2001, Se rie C, núm. 73, pá rra fo 64; y La Co le gia ción Obli ga to ria de Pe rio -
dis tas (ar tícu los 13 y 29 Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos), Opi nión
Con sul ti va OC-5/85 del 13 de no viem bre de 1985, Se rie A, núm. 5, pá rra fo 30.

21 Cfr. Caso Ivcher Brons tein, su pra nota 20, pá rra fo 65; “La Últi ma Ten ta ción de
Cris to” (Olme do Bus tos y otros), su pra nota 20, pá rra fo 147; y La Co le gia ción Obli ga to -
ria de Pe rio dis tas, su pra nota 20, pá rra fo 31.

22 Caso Ivcher Brons tein, su pra nota 20, pá rra fo 147; Caso “La Últi ma Ten ta ción de
Cris to”, su pra nota 20, pá rra fo 65; y La Co le gia ción Obli ga to ria de Pe rio dis tas, su pra
nota 20, pá rra fo 36.



tan ta im por tan cia el co no ci mien to de la opi nión aje na o de la in for ma -
ción de que dis po nen otros co mo el de re cho a di fun dir la pro pia.23

111. Este Tri bu nal ha afir ma do que am bas di men sio nes po seen igual
im por tan cia y de ben ser ga ran ti za das ple na men te en for ma si mul tá nea
pa ra dar efec ti vi dad to tal al de re cho a la li ber tad de ex pre sión en los tér -
mi nos pre vis tos por el ar tícu lo 13 de la Con ven ción.24

2) La li ber tad de pen sa mien to y de ex pre sión
en una so cie dad de mo crá ti ca

112. La Cor te Inte ra me ri ca na en su Opi nión Con sul ti va OC-5/85, hi zo 
re fe ren cia a la es tre cha re la ción exis ten te en tre de mo cra cia y li ber tad de
ex pre sión, al es ta ble cer que:

…a li ber tad de ex pre sión es un ele men to fun da men tal so bre el cual se basa la
exis ten cia de una so cie dad de mo crá ti ca. Es in dis pen sa ble para la for ma ción
de la opi nión pú bli ca. Es tam bién con di tio sine qua non para que los par ti dos
po lí ti cos, los sin di ca tos, las so cie da des cien tí fi cas y cul tu ra les, y en ge ne ral,
quie nes de seen in fluir so bre la co lec ti vi dad pue dan de sa rro llar se ple na men te. 
Es, en fin, con di ción para que la co mu ni dad, a la hora de ejer cer sus op cio nes
esté su fi cien te men te in for ma da. Por ende, es po si ble afir mar que una so cie -
dad que no está bien in for ma da no es ple na men te li bre.25

115. En es te sen ti do val ga re sal tar que los Je fes de Esta do y de Go -
bier no de las Ame ri cas apro ba ron el 11 de sep tiem bre de 2001 la Car ta
De mo crá ti ca Inte ra me ri ca na, en la cual, in ter alia, se ña la ron que:

[s]on com po nen tes fun da men ta les del ejer ci cio de la de mo cra cia la trans pa -
ren cia de las ac ti vi da des gu ber na men ta les, la pro bi dad, la res pon sa bi li dad de
los go bier nos en la ges tión pú bli ca, el res pe to por los de re chos so cia les y la li -
ber tad de ex pre sión y de pren sa.26

CASO HERRERA ULLOA. COSTA RICA508

23 Cfr. Caso Ivcher Brons tein, su pra nota 20, pá rra fo 148; Caso “La Últi ma Ten ta -
ción de Cris to” (Olme do Bus tos y otros), su pra nota 20, pá rra fo 66; y La Co le gia ción
Obli ga to ria de Pe rio dis tas, su pra nota 20, pá rra fo 32.

24 Cfr. Caso Ivcher Brons tein, su pra nota 20, pá rra fo 149; Caso “La Últi ma Ten ta -
ción de Cris to” (Olme do Bus tos y otros), su pra nota 20, pá rra fo 67; y La Co le gia ción
Obli ga to ria de Pe rio dis tas, su pra nota 20, pá rra fo 32.

25 Cfr. La Co le gia ción Obli ga to ria de Pe rio dis tas, su pra nota 20, pá rra fo 70.
26 Car ta De mo crá ti ca Inte ra me ri ca na. Apro ba da en la pri me ra se sión ple na ria de la

Asam blea Ge ne ral, ce le bra da el 11 de sep tiem bre de 2001, ar tícu lo 4o..



116. Exis te… una coin ci den cia en los di fe ren tes sis te mas re gio na les
de pro tec ción a los de re chos hu ma nos y en el uni ver sal, en cuan to al pa -
pel esen cial que jue ga la li ber tad de ex pre sión en la con so li da ción y di -
ná mi ca de una so cie dad de mo crá ti ca. Sin una efec ti va li ber tad de ex pre -
sión, ma te ria li za da en to dos sus tér mi nos, la de mo cra cia se des va ne ce, el 
plu ra lis mo y la to le ran cia em pie zan a que bran tar se, los me ca nis mos de
con trol y de nun cia ciu da da na se em pie zan a tor nar ino pe ran tes y, en de -
fi ni ti va, se em pie za a crear el cam po fér til pa ra que sis te mas au to ri ta rios
se arraiguen en la sociedad.

3) El rol de los me dios de co mu ni ca ción y del pe rio dis mo
en re la ción con la li ber tad de pen sa mien to y de ex pre sión

117. Los me dios de co mu ni ca ción so cial jue gan un rol esen cial co mo
vehícu los pa ra el ejer ci cio de la di men sión so cial de la li ber tad de ex pre -
sión en una so cie dad de mo crá ti ca, ra zón por la cual es in dis pen sa ble que 
re co jan las más di ver sas in for ma cio nes y opi nio nes.27 Los re fe ri dos me -
dios, co mo ins tru men tos esen cia les de la li ber tad de pen sa mien to y de
ex pre sión, de ben ejer cer con res pon sa bi li dad la fun ción so cial que de sa -
rro llan.

118. Den tro de es te con tex to, el pe rio dis mo es la ma ni fes ta ción pri ma -
ria y prin ci pal de es ta li ber tad y, por esa ra zón, no pue de con ce bir se me ra -
men te co mo la pres ta ción de un ser vi cio al pú bli co a tra vés de la apli ca -
ción de los co no ci mien tos o la ca pa ci ta ción ad qui ri dos en la uni ver si dad.28

Al contrario, los pe rio dis tas, en ra zón de la ac ti vi dad que ejer cen, se de -
di can pro fe sio nal men te a la co mu ni ca ción so cial.29 El ejer ci cio del pe rio -
dis mo, por tan to, re quie re que una per so na se in vo lu cre res pon sa ble men -
te en ac ti vi da des que es tán de fi ni das o en ce rra das en la li ber tad de
ex pre sión ga ran ti za da en la Con ven ción.30

119. En es te sen ti do, la Cor te ha in di ca do que es fun da men tal que los
pe rio dis tas que la bo ran en los me dios de co mu ni ca ción go cen de la pro -
tec ción y de la in de pen den cia ne ce sa rias pa ra rea li zar sus fun cio nes a ca -
ba li dad, ya que son ellos quie nes man tie nen in for ma da a la so cie dad, re -
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27 Cfr. Caso Ivcher Brons tein, su pra nota 20, pá rra fo 149.
28 La co le gia ción obli ga to ria de pe rio dis tas, su pra nota 20, pá rra fo 71.
29 Caso del pe rió di co La Na ción, Me di das Pro vi sio na les, Re so lu ción de la Cor te Inte -

ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos del 7 de sep tiem bre de 2001, con si de ran do dé ci mo.
30 Cfr. La co le gia ción obli ga to ria de pe rio dis tas, su pra nota 20, pá rra fos 72 y 74.



qui si to in dis pen sa ble pa ra que és ta go ce de una ple na li ber tad y el de ba te 
pú bli co se for ta lez ca.31

4) Las res tric cio nes per mi ti das a la li ber tad
de pen sa mien to y de ex pre sión en una so cie dad de mo crá ti ca

120. Es im por tan te des ta car que el de re cho a la li ber tad de ex pre sión
no es un de re cho ab so lu to, es te pue de ser ob je to de res tric cio nes, tal co -
mo lo se ña la el ar tícu lo 13 de la Con ven ción en sus in ci sos 4 y 5. Asi -
mis mo, la Con ven ción Ame ri ca na, en su ar tícu lo 13.2, pre vé la po si bi li -
dad de es ta ble cer res tric cio nes a la li ber tad de ex pre sión, que se
ma ni fies tan a tra vés de la apli ca ción de res pon sa bi li da des ul te rio res por
el ejer ci cio abu si vo de es te de re cho, las cua les no de ben de mo do al gu no 
li mi tar, más allá de lo es tric ta men te ne ce sa rio, el al can ce ple no de la li -
ber tad de ex pre sión y con ver tir se en un me ca nis mo di rec to o in di rec to de 
cen su ra pre via. Pa ra po der de ter mi nar res pon sa bi li da des ul te rio res es ne -
ce sa rio que se cum plan tres re qui si tos, a sa ber: 1) de ben es tar ex pre sa -
men te fi ja das por la ley; 2) de ben es tar des ti na das a pro te ger ya sea los
de re chos o la re pu ta ción de los de más, o la pro tec ción de la se gu ri dad
na cio nal, el or den pú bli co o la sa lud o mo ral pú bli ca; y 3) de ben ser ne -
ce sa rias en una so cie dad de mo crá ti ca.

121. Res pec to de es tos re qui si tos la Cor te se ña ló que:

La “ne ce si dad” y, por ende, la le ga li dad de las res tric cio nes a la li ber tad de ex -
pre sión fun da das so bre el ar tícu lo 13.2 de la Con ven ción Ame ri ca na, de pen de -
rá de que es tén orien ta das a sa tis fa cer un in te rés pú bli co im pe ra ti vo. Entre va -
rias op cio nes para al can zar ese ob je ti vo debe es co ger se aqué lla que res trin ja en
me nor es ca la el de re cho pro te gi do. Dado este es tán dar, no es su fi cien te que se
de mues tre, por ejem plo, que la ley cum ple un pro pó si to útil u opor tu no; para
que sean com pa ti bles con la Con ven ción las res tric cio nes de ben jus ti fi car se se -
gún ob je ti vos co lec ti vos que, por su im por tan cia, pre pon de ren cla ra men te so -
bre la ne ce si dad so cial del ple no goce del de re cho que el ar tícu lo 13 ga ran ti za y
no li mi ten más de lo es tric ta men te ne ce sa rio el de re cho pro cla ma do en di cho
ar tícu lo. Es de cir, la res tric ción debe ser pro por cio na da al in te rés que la jus ti -
fi ca y ajus tar se es tre cha men te al lo gro de ese le gí ti mo ob je ti vo.32
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31 Cfr. Caso Ivcher Brons tein, su pra nota 20, pá rra fo 150.
32 Cfr. La co le gia ción obli ga to ria de pe rio dis tas, su pra nota 20, pá rra fo 46; véa se

tam bién Eur. Court H. R., Case of The Sun day Ti mes vs. Uni ted King dom, pár rra fo 59; y
Eur. Court H. R., Case of Bart hold vs. Ger many, pá rra fo 59.



123. De es te mo do, la res tric ción de be ser pro por cio na da al in te rés
que la jus ti fi ca y ajus tar se es tre cha men te al lo gro de ese ob je ti vo, in ter fi -
rien do en la me nor me di da po si ble en el efec ti vo ejer ci cio del de re cho a
la li ber tad de ex pre sión.

124. Aho ra bien, una vez que se ha de ter mi na do el con te ni do del de re -
cho a la li ber tad de pen sa mien to y de ex pre sión, se ha re sal ta do la im por -
tan cia de la li ber tad de ex pre sión en un ré gi men de mo crá ti co y el rol de
los me dios de co mu ni ca ción y el pe rio dis mo, y se han es ta ble ci do los re -
qui si tos pa ra que las res tric cio nes de que pue de ser ob je to el de re cho
men cio na do sean com pa ti bles con la Con ven ción Ame ri ca na. Ca be ana -
li zar, a la luz de los he chos pro ba dos en el pre sen te ca so, si las res tric cio -
nes per mi ti das a la li ber tad de ex pre sión a tra vés de la apli ca ción de res -
pon sa bi li da des ul te rio res fue ron o no com pa ti bles con la Con ven ción. En 
es te sen ti do, es im pres cin di ble se ña lar que el se ñor He rre ra Ulloa era un
pe rio dis ta que es ta ba ex pre san do hechos u opiniones de interés público.

127. El con trol de mo crá ti co, por par te de la so cie dad a tra vés de la opi -
nión pú bli ca, fo men ta la trans pa ren cia de las ac ti vi da des es ta ta les y pro -
mue ve la res pon sa bi li dad de los fun cio na rios so bre su ges tión pú bli ca, ra -
zón por la cual de be exis tir un mar gen re du ci do a cual quier res tric ción del
de ba te po lí ti co o del de ba te so bre cues tio nes de in te rés pú bli co.33

128. En es te con tex to es ló gi co y apro pia do que las ex pre sio nes con -
cer nien tes a fun cio na rios pú bli cos o a otras per so nas que ejer cen fun cio -
nes de una na tu ra le za pú bli ca de ben go zar, en los tér mi nos del ar tícu lo
13.2 de la Con ven ción, de un mar gen de aper tu ra a un de ba te am plio res -
pec to de asun tos de in te rés pú bli co, el cual es esen cial pa ra el fun cio na -
mien to de un sis te ma ver da de ra men te de mo crá ti co. Esto no sig ni fi ca, de
mo do al gu no, que el ho nor de los fun cio na rios pú bli cos o de las per so nas 
pú bli cas no de ba ser ju rí di ca men te pro te gi do, si no que és te de be ser lo de 
ma ne ra acor de con los prin ci pios del pluralismo democrático.

129. Es así que el acen to de es te um bral di fe ren te de pro tec ción no se
asien ta en la ca li dad del su je to, si no en el ca rác ter de in te rés pú bli co que
con lle van las ac ti vi da des o ac tua cio nes de una per so na de ter mi na da.
Aque llas per so nas que in flu yen en cues tio nes de in te rés pú bli co se han
ex pues to vo lun ta ria men te a un es cru ti nio pú bli co más exi gen te y, con se -
cuen te men te, se ven ex pues tos a un ma yor ries go de su frir crí ti cas, ya
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33 Cfr. Caso Ivcher Brons tein, su pra nota 20, pá rra fo 155; en el mis mo sen ti do, Eur.
Court H.R., Case of Fel dek vs. Slo va kia, Judg ment of 12 July, 2001, pá rra fo 83; Eur.
Court H.R., Case of Sü rek and Özde mir vs. Tur key, Judg ment of 8 July, 1999, pá rra fo 60.



que sus ac ti vi da des sa len del do mi nio de la es fe ra pri va da pa ra in ser tar se 
en la es fe ra del de ba te pú bli co.

130. A la luz de lo an te rior men te se ña la do, es te Tri bu nal pa sa a de ter -
mi nar si la san ción pe nal im pues ta al pe rio dis ta Mau ri cio He rre ra Ulloa
fue una res tric ción ne ce sa ria en una so cie dad de mo crá ti ca y con se cuen -
te men te com pa ti ble con la Con ven ción Ame ri ca na.

131. En el pre sen te ca so, la in for ma ción ver ti da en la pren sa de Bél gi ca 
res pec to del di plo má ti co Fé lix Przed bors ki, re pre sen tan te del Esta do cos -
ta rri cen se an te la Orga ni za ción de Ener gía Ató mi ca en Aus tria, por sus su -
pues tas acti vi da des ilí ci tas, pro du jo una in me dia ta aten ción por par te del
pe rio dis ta Mau ri cio He rre ra Ulloa, quien re pro du jo par cial men te in for -
ma ción pu bli ca da por di chos me dios. La Cor te ob ser va que el pe rio dis ta
He rre ra Ulloa se li mi tó bá si ca men te a la re pro duc ción de es tas in for ma -
cio nes que ata ñían, co mo se ha di cho, a la con duc ta de un fun cio na rio
pú bli co en el ex tran je ro.

132. Este Tri bu nal de be men cio nar que, co mo con se cuen cia de sus ac -
tos, el se ñor He rre ra Ulloa fue so me ti do a un pro ce so pe nal que ter mi nó
con una sen ten cia con de na to ria en la que el juez, apli can do los ar tícu los
146, 149 y 152 del Có di go Pe nal de Cos ta Ri ca, sos tu vo que la ex cep tio
ve ri ta tis in vo ca da por el que re lla do de bía ser de se cha da por que és te no
lo gró pro bar la ve ra ci dad de los he chos atri bui dos por di ver sos pe rió di -
cos eu ro peos al se ñor Fé lix Przed bors ki, si no que só lo pu do de mos trar
que “el que re llan te fue cues tio na do a ni vel pe rio dís ti co en Eu ro pa”. Esto
sig ni fi ca que el juz ga dor no acep tó la ex cep ción men cio na da por que el
pe rio dis ta no ha bía pro ba do la ve ra ci dad de los he chos de que da ban
cuen ta las pu bli ca cio nes eu ro peas; exi gen cia que en tra ña una li mi ta ción
ex ce si va a la li ber tad de ex pre sión, de ma ne ra in con se cuen te con lo
previsto en el artículo 13.2 de la Convención.

133. El efec to de es ta exi gen cia re sul tan te de la sen ten cia con lle va
una res tric ción in com pa ti ble con el ar tícu lo 13 de la Con ven ción Ame ri -
ca na, to da vez que pro du ce un efec to di sua si vo, ate mo ri za dor e in hi bi dor 
so bre to dos los que ejer cen la pro fe sión de pe rio dis ta, lo que, a su vez,
im pi de el de ba te pú bli co so bre te mas de in te rés de la so cie dad.

135. Por lo ex pues to, la Cor te con si de ra que el Esta do vio ló el de re cho
a la li ber tad de pen sa mien to y de ex pre sión con sa gra do en el ar tícu lo 13
de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, en re la ción con el 
ar tícu lo 1.1 de di cho tra ta do, en per jui cio del se ñor Mau ri cio He rre ra
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Ulloa, da do que la res tricción al ejer ci cio de es te de re cho su fri da por el
men cio na do pe rio dis ta ex ce de el mar co con te ni do en di cho ar tícu lo.

136. La Cor te no se pro nun cia so bre la ale ga ción he cha por la Co mi -
sión y por los re pre sen tan tes de las pre sun tas víc ti mas de que se ha bría
vio la do el ar tícu lo 2o. de la Con ven ción, por que los he chos del ca so no
se en cua dran den tro de sus pre su pues tos.

Ga ran tías ju di cia les y pro tec ción ju di cial

140. La Cor te con si de ra per ti nen te se ña lar que no pro ce de rá a ana li -
zar, por que no se en mar ca den tro de los he chos del pre sen te ca so, si se
vio ló el ar tícu lo 25 de la Con ven ción Ame ri ca na co mo se ale gó por los
re pre sen tan tes de las pre sun tas víc ti mas, ex tem po rá nea men te, en sus ale -
ga tos fi na les ora les y es cri tos.

144. Es un prin ci pio bá si co del de re cho de la res pon sa bi li dad in ter na -
cio nal del Esta do, re co gi do por el de re cho inter na cio nal de los de re chos
hu ma nos, que to do Esta do es in ter na cio nal men te res pon sa ble por to do y
cual quier ac to u omi sión de cua les quie ra de sus po de res u ór ga nos en
vio la ción de los de re chos in ter na cio nal men te con sa gra dos.34 El ar tícu lo
8o. de la Con ven ción es ta ble ce, con re fe ren cia a las ac tua cio nes y omi -
sio nes de los ór ga nos ju di cia les in ter nos, los al can ces del men cio na do
prin ci pio de ge ne ra ción de res pon sa bi li dad por los ac tos de to dos los ór -
ga nos del Esta do.35

146. En ca sos si mi la res, el Tri bu nal ha es ta ble ci do que “[e]l es cla re ci -
mien to de si el Esta do ha vio la do o no sus obli ga cio nes in ter na cio na les
por vir tud de las ac tua cio nes de sus ór ga nos ju di cia les, pue de con du cir a
que la Cor te de ba ocu par se de exa mi nar los res pec ti vos pro ce sos in ter -
nos”,36 pa ra es ta ble cer su com pa ti bi li dad con la Con ven ción Ame ri ca na.

147. En re la ción con el pro ce so pe nal, es me nes ter se ña lar que la Cor -
te, al re fe rir se a las ga ran tías ju di cia les, tam bién co no ci das co mo ga ran -
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34 Cfr. Caso Juan Hum ber to Sán chez, su pra nota 9, pá rra fo 142; Caso “Cin co Pen -
sio nis tas”, pá rra fo 163; y Caso de los “Ni ños de la Ca lle” (Vi lla grán Mo ra les y otros),
Sen ten cia del 19 de no viem bre de 1999, Se rie C, núm. 63, pá rra fo 220.

35 Caso de los “Ni ños de la Ca lle” (Vi lla grán Mo ra les y otros), su pra nota 34, pá rra -
fo 220.

36 Cfr. Caso Myrna Mack Chang, su pra nota 3, pá rra fo 200; Caso Juan Hum ber to
Sán chez, su pra nota 9, pá rra fo 120; y Caso Bá ma ca Ve lás quez, Sen ten cia del 25 de no -
viem bre de 2000, Se rie C, núm. 70, pá rra fo 188.



tías pro ce sa les, ha es ta ble ci do que pa ra que en un pro ce so exis tan ver da -
de ra men te di chas ga ran tías, con for me a las dis po si cio nes del ar tícu lo 8o.
de la Con ven ción, es pre ci so que se ob ser ven to dos los re qui si tos que
“sirv[a]n pa ra pro te ger, ase gu rar o ha cer va ler la ti tu la ri dad o el ejer ci cio 
de un de re cho” ,37 es de cir, las “con di cio nes que de ben cum plir se pa ra
ase gu rar la ade cua da de fen sa de aqué llos cu yos de re chos u obli ga cio nes
es tán ba jo con si de ra ción ju di cial”.38

149. De con for mi dad con la le gis la ción cos ta rri cen se, con tra una sen -
ten cia con de na to ria emi ti da en el pro ce so pe nal so la men te se pue de in -
ter po ner el re cur so de ca sa ción. Di cho re cur so se en cuen tra re gu la do en
los ar tícu los 443 a 451 del Có di go Pro ce sal Pe nal de Cos ta Ri ca.

150. El ar tícu lo 443 del Có di go Pro ce sal Pe nal de Cos ta Ri ca es ta ble -
ce que el “re cur so de ca sa ción pro ce de rá cuan do la re so lu ción inob ser vó
o apli có erró nea men te un pre cep to le gal”. Asi mis mo, el ar tícu lo 369 del
Có di go Pro ce sal Pe nal es ta ble ce que los de fec tos de la sen ten cia que jus -
ti fi can la ca sa ción son los si guien tes: a) que el im pu ta do no es té su fi -
cien te men te in di vi dua li za do; b) que fal te la de ter mi na ción cir cuns tan cia -
da del he cho que el tri bu nal es ti mó acre di ta do; c) que se ba se en me dios
o ele men tos pro ba to rios no in cor po ra dos le gal men te al jui cio o in cor po -
ra dos por lec tu ra con vio la ción de las nor mas es ta ble ci das en el Có di go;
d) que fal te, sea in su fi cien te o con tra dic to ria la fun da men ta ción de la
ma yo ría del tri bu nal, o no se hu bie ran ob ser va do en ella las re glas de la
sa na crí tica, con res pec to a me dios o ele men tos pro ba to rios de va lor
de ci si vo; e) que fal te en sus ele men tos esen cia les la par te dis po si ti va;
f) que fal te la fe cha del ac to y no sea po si ble fi jar la o fal te la fir ma de al -
gu no de los jue ces y no se pue da de ter mi nar si ha par ti ci pa do en la de li -
be ra ción, sal vo los ca sos de ex cep ción pre vis tos le gal men te; g) la inob -
ser van cia de las re glas pre vis tas pa ra la de li be ra ción y re dac ción de la
sen ten cia; h) la inob ser van cia de las re glas re la ti vas a la co rre la ción en tre 
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37 Cfr. Caso Ma rit za Urru tia, su pra nota 3, pá rra fo 118; Caso Myrna Mack Chang,
nota 3, pá rra fo 202; Caso Juan Hum ber to Sán chez, su pra nota 9, pá rra fo 124; y El Ha -
beas Cor pus Bajo Sus pen sión de Ga ran tías (ar tícu los 27.2, 25.1 y 7.6 Con ven ción Ame ri -
ca na so bre De re chos Hu ma nos), Opi nión Con sul ti va OC-8/87 del 30 de ene ro de 1987,
Se rie A, núm. 8, pá rra fo 25.

38 Cfr. Caso Ma rit za Urru tia, su pra nota 3, pá rra fo 118; Caso Myrna Mack Chang,
nota 3, pá rra fo 202; Caso Juan Hum ber to Sán chez, nota 9, pá rra fo 124; y El De re cho a la
Infor ma ción so bre la Asis ten cia Con su lar en el Mar co de las Ga ran tías del De bi do Pro ce -
so Le gal, Opi nión Con sul ti va OC-16/99 del 1o. de oc tu bre de 1999, Se rie A, núm. 16, pá -
rra fo 118.



la senten cia y la acu sa ción; e i) la inob ser van cia o erró nea apli ca ción de la 
ley sus tan ti va.

151. Asi mis mo, el ar tícu lo 445 del Có di go Pro ce sal Pe nal es ta ble ce
que el re cur so de ca sa ción se rá in ter pues to an te el tri bu nal que dic tó la
re so lu ción “me dian te es cri to fun da do, en el que se ci ta rán, con cla ri dad,
las dis po si cio nes le ga les que se con si de ren inob ser va das o erró nea men te
apli ca das y se ex pre sa rá cuál es la pre ten sión”, así co mo tam bién
“[d]ebe rá in di car se, por se pa ra do ca da mo ti vo con sus fun da men tos”.
Ade más, en el ar tícu lo 446 del mis mo Có di go, se es ta ble ce que ese tri bu -
nal, lue go del em pla za mien to co rres pon dien te, re mi ti rá el ex pe dien te a la 
Sa la Ter ce ra de la Cor te Su pre ma de Jus ti cia o al Tri bu nal de Ca sa ción
Pe nal se gún co rres pon da de acuer do a la com pe ten cia te rri to rial. Si co -
rres pon de a la Sa la Ter ce ra re sol ver el re cur so de ca sa ción in ter pues to,
és ta es ta rá in te gra da por cin co ma gis tra dos. En el ca so que corresponda
al Tribunal de Casación, éste estará integrado por tres jueces.

152. Se gún lo dis pues to en los ar tícu los 448 y 449 del Có di go Pro ce -
sal Pe nal, en el trá mi te del re cur so de ca sa ción el tri bu nal pue de con vo -
car a una au dien cia oral y or de nar la re cep ción de las prue bas que sean
úti les pa ra de ter mi nar si se dio un que bran to a la ley pro ce sal, pe ro no se
pue den in tro du cir ele men tos pro ba to rios pa ra de mos trar la co mi sión o no 
del de li to.

153. Ade más, el ar tícu lo 450 del Có di go Pro ce sal Pe nal dis po ne que,
si el tri bu nal de ca sa ción es ti ma pro ce den te el re cur so, anu la rá to tal o
par cial men te la re so lu ción im pug na da y or de na rá la re po si ción de jui cio
o de la re so lu ción. Asi mis mo, dis po ne que cuan do la anu la ción sea par -
cial se in di ca rá el ob je to con cre to del nue vo jui cio o re so lu ción y que en
los de más ca sos “en men da rá el vi cio” y re sol ve rá el asun to de acuer do
con la ley apli ca ble.

154. Co mo es tá de mos tra do (su pra pá rra fo 95.w), en el pro ce so pe nal
con tra el pe rio dis ta Mau ri cio He rre ra Ulloa se in ter pu so el re cur so de ca -
sa ción en dos opor tu ni da des. El pri mer re cur so fue in ter pues to por el
abo ga do del se ñor Fé lix Przed bors ki (su pra pá rra fo 95.r) con tra la sen -
ten cia ab so lu to ria emi ti da el 29 de ma yo de 1998 por el Tri bu nal Pe nal
del Pri mer Cir cui to Ju di cial de San Jo sé (su pra pá rra fo 95.q). Al re sol ver 
es te re cur so la Sa la Ter ce ra de la Cor te Su pre ma de Jus ti cia, el 7 de ma -
yo de 1999, anu ló la sen ten cia ca sa da por la exis ten cia de un “error del
juz ga dor” res pec to del ra zo na mien to so bre la fal ta de do lo co mo fun da -
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men to de la ab so lu ción y or de nó re mi tir el pro ce so al tri bu nal com pe ten -
te pa ra su nue va sus tan cia ción (su pra párrafo 95.s).

155. El 12 de no viem bre de 1999 el Tri bu nal Pe nal del Pri mer Cir cui -
to Ju di cial de San Jo sé con de nó al se ñor Mau ri cio He rre ra Ulloa por cua -
tro de li tos de pu bli ca ción de ofen sas en la mo da li dad de di fa ma ción (su -
pra pá rra fo 95.t). Con tra es ta de ci sión se in ter pu sie ron dos re cur sos de
ca sa ción, uno por el de fen sor del que re lla do y apo de ra do es pe cial del pe -
rió di co La Na ción, y el otro por los se ño res He rre ra Ulloa y Var gas
Rohr mo ser, res pec ti va men te (su pra pá rra fo 95.w).

156. El 24 de ene ro de 2001 la Sa la Ter ce ra de la Cor te Su pre ma de
Jus ti cia de cla ró sin lu gar los men cio na dos re cur sos de ca sa ción y, co mo
con se cuen cia de es ta de ci sión, que dó fir me la sen ten cia con de na to ria del
12 de no viem bre de 1999 (su pra pá rra fo 95.x). La Sa la que co no ció de
es tos dos re cur sos es tu vo in te gra da por los mis mos ma gis tra dos que re -
sol vie ron el 7 de ma yo de 1999 el pri mer re cur so de ca sa ción in ter pues to 
por el abo ga do del se ñor Fé lix Przed bors ki (su pra pá rra fos 95.r y 95.s) y 
que or de na ron la anu la ción de la sen ten cia ab so lu to ria del 29 de ma yo de 
1998 (su pra pá rra fo 95.s).

a) De re cho de re cu rrir del fa llo ante un juez o tri bu nal
su pe rior (ar tícu lo 8.2 h. de la Con ven ción)

158. La Cor te con si de ra que el de re cho de re cu rrir del fa llo es una ga -
ran tía pri mor dial que se de be res pe tar en el mar co del de bi do pro ce so le -
gal, en aras de per mi tir que una sen ten cia ad ver sa pue da ser re vi sa da por
un juez o tri bu nal dis tin to y de su pe rior je rar quía or gá ni ca. El de re cho de 
in ter po ner un re cur so con tra el fa llo de be ser ga ran ti za do an tes de que la
sen ten cia ad quie ra ca li dad de co sa juz ga da. Se bus ca pro te ger el de re cho 
de de fen sa otor gan do du ran te el pro ce so la po si bi li dad de in ter po ner un
re cur so pa ra evi tar que que de fir me una de ci sión que fue adop ta da con
vi cios y que con tie ne erro res que oca sio na rán un per jui cio in de bi do a los 
intereses de una persona.

159. La Cor te ha in di ca do que el de re cho de re cu rrir del fa llo, con sa -
gra do por la Con ven ción, no se sa tis fa ce con la me ra exis ten cia de un ór -
ga no de gra do su pe rior al que juz gó y con de nó al in cul pa do, an te el que
és te ten ga o pue da te ner ac ce so. Pa ra que ha ya una ver da de ra re vi sión de 
la sen ten cia, en el sen ti do re que ri do por la Con ven ción, es pre ci so que el 
tri bu nal su pe rior re úna las ca rac te rís ti cas ju ris dic cio na les que lo le gi ti -
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man pa ra co no cer del ca so con cre to. Con vie ne sub ra yar que el pro ce so
pe nal es uno so lo a tra vés de sus di ver sas eta pas,39 in clu yen do la tra mi ta -
ción de los re cur sos or di na rios que se in ter pon gan contra la sentencia.

161. De acuer do al ob je to y fin de la Con ven ción Ame ri ca na, cual es
la efi caz pro tec ción de los de re chos hu ma nos,40 se de be en ten der que el
re cur so que con tem pla el ar tícu lo 8.2.h. de di cho tra ta do de be ser un re -
cur so or di na rio efi caz me dian te el cual un juez o tri bu nal su pe rior pro cu -
re la co rrec ción de de ci sio nes ju ris dic cio na les con tra rias al de re cho. Si
bien los Esta dos tie nen un mar gen de apre cia ción pa ra re gu lar el ejer ci -
cio de ese re cur so, no pue den es ta ble cer res tric cio nes o re qui si tos que in -
frin jan la esen cia mis ma del de re cho de re cu rrir del fa llo. Al res pec to, la
Cor te ha es ta ble ci do que “no bas ta con la exis ten cia for mal de los re cur -
sos si no que és tos de ben ser efi ca ces”, es de cir, de ben dar re sul ta dos o
res pues tas al fin pa ra el cual fue ron con ce bi dos.41

163. El juez o tri bu nal su pe rior en car ga do de re sol ver el re cur so in ter -
pues to con tra la sen ten cia pe nal tie ne el de ber es pe cial de pro tec ción de
las ga ran tías ju di cia les y el de bi do pro ce so a to das las par tes que in ter vie -
nen en el pro ce so pe nal de con for mi dad con los prin ci pios que lo ri gen.

164. La po si bi li dad de “re cu rrir del fa llo” de be ser ac ce si ble, sin re -
que rir ma yo res com ple ji da des que tor nen ilu so rio es te de re cho.

165. Inde pen dien te men te de la de no mi na ción que se le dé al re cur so
exis ten te pa ra re cu rrir un fa llo, lo im por tan te es que di cho re cur so ga ran -
ti ce un exa men in te gral de la de ci sión re cu rri da.

167. En el pre sen te ca so, los re cur sos de ca sa ción pre sen ta dos con tra la
sen ten cia con de na to ria del 12 de no viem bre de 1999 no sa tis fi cie ron el re -
qui si to de ser un re cur so am plio de ma ne ra tal que per mi tie ra que el tri bu -
nal su pe rior rea li za ra un aná li sis o exa men compren si vo e in te gral de to -
das las cues tio nes de ba ti das y ana li za das en el tri bu nal in fe rior. Esta
si tua ción con lle va a que los re cur sos de ca sa ción in ter pues tos por los se -
ño res Fer nán Var gas Rohr mo ser y Mau ri cio He rre ra Ulloa, y por el de -

CASO HERRERA ULLOA. COSTA RICA 517

39 Cfr. Caso Cas ti llo Pe truz zi y otros, Sen ten cia del 30 de mayo de 1999, Se rie C,
núm. 52, pá rra fo 161.

40 Cfr. Caso Bae na Ri car do y otros, Com pe ten cia, Sen ten cia del 28 de no viem bre de
2003, Se rie C, núm. 104, pá rra fo 95; Caso Can tos, Excep cio nes Pre li mi na res, Sen ten cia
del 7 de sep tiem bre de 2001, Se rie C, núm. 85, pá rra fo 37; y Caso Cons tan ti ne y otros,
Excep cio nes Pre li mi na res, nota 12, pá rra fo 86.

41 Cfr. Caso Bae na Ri car do y otros,Com pe ten cia, su pra nota 40, pá rra fo 77; Caso
Ma rit za Urru tia, su pra nota 3, pá rra fo 117; y Caso Juan Hum ber to Sán chez, su pra nota
9, pá rra fo 121.



fen sor de es te úl ti mo y apo de ra do es pe cial del pe rió di co La Na ción, res -
pec ti va men te (su pra pá rra fo 95.w), con tra la sen ten cia con de na to ria, no
sa tis fi cie ron los re qui si tos del ar tícu lo 8.2h. de la Con ven ción Ame ri ca -
na en cuan to no per mi tie ron un exa men in te gral si no li mi ta do.

b) De re cho a ser oído por un juez o tri bu nal im par cial

171. La Cor te con si de ra que el de re cho a ser juz ga do por un juez o tri -
bu nal im par cial es una ga ran tía fun da men tal del de bi do pro ce so. Es de -
cir, se de be ga ran ti zar que el juez o tri bu nal en el ejer ci cio de su fun ción
co mo juz ga dor cuen te con la ma yor ob je ti vi dad pa ra en fren tar el jui cio.
Esto per mi te a su vez, que los tri bu na les ins pi ren la con fian za ne ce sa ria a 
las par tes en el ca so, así co mo a los ciu da da nos en una so cie dad de mo -
crá ti ca.

172. Co mo ha que da do pro ba do, en el pro ce so pe nal con tra el pe rio -
dis ta Mau ri cio He rre ra Ulloa se in ter pu so el re cur so de ca sa ción en dos
opor tu ni da des (su pra pá rra fos 95.r y 95.w). La Cor te ob ser va que los
cua tro ma gis tra dos ti tu la res y el ma gis tra do su plen te que in te gra ron la
Sa la Ter ce ra de la Cor te Su pre ma de Jus ti cia al de ci dir el 7 de ma yo de
1999 el re cur so de ca sa ción in ter pues to por el abo ga do del se ñor Fé lix
Przed bors ki con tra la sen ten cia ab so lu to ria, fue ron los mis mos que de ci -
die ron el 24 de ene ro de 2001 los re cur sos de ca sa ción in ter pues tos con -
tra la sen ten cia con de na to ria por el abo ga do de fen sor del se ñor Mau ri cio 
He rre ra Ulloa y apo de ra do es pe cial del pe rió di co La Na ción, y por los
se ño res He rre ra Ulloa y Var gas Rohr mo ser, res pec ti va men te (su pra
párrafo 95.y).

174. Los ma gis tra dos de la Sa la Ter ce ra de la Cor te Su pre ma de Jus ti -
cia de bie ron abs te ner se de co no cer los dos re cur sos de ca sa ción in ter -
pues tos con tra la sen ten cia con de na to ria del 12 de no viem bre de 1999
por que, con si de ra es ta Cor te, que al re sol ver el re cur so de ca sa ción con -
tra la sen ten cia ab so lu to ria del 29 de ma yo de 1998, los mis mos ma gis -
tra dos ha bían ana li za do par te del fon do, y no sólo se pro nun cia ron so bre
la for ma.

c) De re cho a la pre sun ción de ino cen cia

176. Los re pre sen tan tes de las pre sun tas víc ti mas ale ga ron que en el
pro ce so se gui do con tra el se ñor Mau ri cio He rre ra Ulloa y el pe rió di co
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La Na ción los tri bu na les cos ta rri cen ses, con ba se en la apli ca ción de la
ex cep tio ve ri ta tis, “es ta blec[ie ron] una suer te de pre sun ción de cul pa bi li -
dad, o al me nos una in ver sión de la car ga de la prue ba, en con tra del pe -
rio dis ta”, por lo que con si de ran que el Esta do vio ló el ar tícu lo 8.2 de la
Con ven ción.

177. La Cor te con si de ra que, en las cir cuns tan cias del pre sen te ca so,
la vio la ción ale ga da de bie ra ana li zar se en el mar co del ar tícu lo 13 de la
Con ven ción. La Sen ten cia dic ta da por el Tri bu nal Pe nal del Pri mer Cir -
cui to Ju di cial de San Jo sé del 12 de no viem bre de 1999 exi gió al se ñor
He rre ra Ulloa prue ba so bre la ve ra ci dad de he chos pu bli ca dos en pe rió -
di cos de Bél gi ca y re pro du ci dos en La Na ción, que él se li mi tó a trans -
cri bir.

178. Co mo con se cuen cia de lo ex pues to en el pá rra fo an te rior, y de
con for mi dad con lo ex pre sa do en el ca pí tu lo so bre la vio la ción a la li ber -
tad de pen sa mien to y de ex pre sión (su pra pá rra fos 131, 132, 133 y 135),
la Cor te de ses ti ma el ale ga to de los re pre sen tan tes y de cla ra que el Esta -
do no vio ló el de re cho a la pre sun ción de ino cen cia con sa gra do en el ar -
tícu lo 8.2 de la Con ven ción Ame ri ca na, en re la ción con el ar tícu lo 1.1 de 
la mis ma.

Artícu lo 50 (Infor me de la Co mi sión)

184. En oca sio nes an te rio res la Cor te ha ma ni fes ta do que:

El ar tícu lo 50 de la Con ven ción se re fie re a la emi sión, por par te de la Co mi -
sión, de un in for me que se le trans mi te al Esta do, con ca rác ter re ser va do, para
que cum pla una se rie de re co men da cio nes y so lu cio ne el asun to. Si den tro de
los tres me ses si guien tes a la re mi sión del in for me al Esta do, el asun to no se ha 
so lu cio na do y la Co mi sión con si de ra que aquél no cum plió, ésta ten drá dos
op cio nes: en viar el caso a la Cor te me dian te la in ter po si ción de la de man da o
emi tir el in for me del ar tícu lo 51 de la Con ven ción, el cual, me dian te vo ta ción
de ma yo ría ab so lu ta de sus miem bros, con ten drá su opi nión y con clu sio nes
so bre la cues tión so me ti da a su con si de ra ción… La Cor te ya ha di cho que esta 
de ci sión no es dis cre cio nal, sino que “debe apo yar se en la al ter na ti va que sea
más fa vo ra ble para la tu te la de los de re chos hu ma nos” es ta ble ci dos en la Con -
ven ción.42
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42 Cfr. Caso Bae na Ri car do y otros, Sen ten cia del 2 de fe bre ro de 2001, Se rie C, núm. 
72, pá rra fo 189; Caso Bae na Ri car do y otros, Excep cio nes Pre li mi na res, Sen ten cia del 18 



185. La Cor te ha in di ca do que:

…el tér mi no “re co men da cio nes” usa do por la Con ven ción Ame ri ca na debe
ser in ter pre ta do con for me a su sen ti do co rrien te de acuer do con la re gla ge ne -
ral de in ter pre ta ción con te ni da en el ar tícu lo 31.1 de la Con ven ción de Vie na
so bre el De re cho de los Tra ta dos y, por ello, no tie ne el ca rác ter de una de ci -
sión ju ris dic cio nal obli ga to ria cuyo in cum pli mien to ge ne ra ría la res pon sa bi -
li dad del Esta do.43

186. No obs tan te, es te Tri bu nal ha es ta ble ci do que:

…en vir tud del prin ci pio de bue na fe, con sa gra do en el mis mo ar tícu lo 31.1 de 
la Con ven ción de Vie na, si un Esta do sus cri be y ra ti fi ca un tra ta do in ter na cio -
nal, es pe cial men te si tra ta de de re chos hu ma nos, como es el caso de la Con -
ven ción Ame ri ca na, tie ne la obli ga ción de rea li zar sus me jo res es fuer zos para
apli car las re co men da cio nes de un ór ga no de pro tec ción como la Co mi sión
Inte ra me ri ca na que es, ade más, uno de los ór ga nos prin ci pa les de la Orga ni -
za ción de los Esta dos Ame ri ca nos, que tie ne como fun ción “pro mo ver la ob -
ser van cia y la de fen sa de los de re chos hu ma nos” en el he mis fe rio (Car ta de la
OEA, ar tícu los 52 y 111).

Asi mis mo, el ar tícu lo 33 de la Con ven ción Ame ri ca na dis po ne que la Co -
mi sión Inte ra me ri ca na es un ór ga no com pe ten te jun to con la Cor te “para co -
no cer de los asun tos re la cio na dos con el cum pli mien to de los com pro mi sos
con traí dos por los Esta dos Par tes”, por lo que, al ra ti fi car di cha Con ven ción,
los Esta dos Par tes se com pro me ten a aten der las re co men da cio nes que la Co -
mi sión aprue ba en sus in for mes.44

187. De lo ex pues to, es ta Cor te con si de ra que co mo ya lo ha bía in di -
ca do, una vez que se ini cie la vía ju ris dic cio nal, co rres pon de a es te Tri -
bu nal el de ter mi nar si el Esta do vio ló o no pre cep tos sus tan ti vos de la
Con ven ción y, en ca so afir ma ti vo, es ta ble cer las con se cuen cias de di chas 
vio la cio nes. Por el con tra rio, no com pe te al Tri bu nal de ter mi nar res pon -
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de no viem bre de 1999, Se rie C, núm. 61, pá rra fo 37; y Cier tas Atri bu cio nes de la Co mi -
sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos (ar tícu los 41, 42, 44, 46, 47, 50 y 51 Con ven -
ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos), Opi nión Con sul ti va OC-13/93 del 16 de ju lio
de 1993, Se rie A, núm. 13, pá rra fo 50.

43 Cfr. Caso Bae na Ri car do y otros, su pra nota 42, pá rra fo 191; Caso Loay za Ta ma -
yo, Sen ten cia del 17 de sep tiem bre de 1997, Se rie C, núm. 33, pá rra fo 79; y Caso Ge nie
La ca yo, Sen ten cia del 29 de ene ro de 1997, Se rie C, núm. 30, pá rra fo 93.

44 Cfr. Caso Bae na Ri car do y otros, su pra nota 42, pá rra fo 192; y Caso Loay za Ta -
ma yo, su pra nota 43, pá rra fos 80 y 81.



sa bi li da des ori gi na das en la con duc ta pro ce sal del Esta do du ran te el pro -
ce so tra mi ta do an te la Co mi sión y que, pre ci sa men te, cons ti tu ye el an te -
ce den te ne ce sa rio del pro ce so an te es ta Cor te.45

C) Re pa ra cio nes

192. La re pa ra ción del da ño oca sio na do por la in frac ción de una obli -
ga ción in ter na cio nal re quie re, siem pre que sea po si ble, la ple na res ti tu -
ción (res ti tu tio in in te grum), la cual con sis te en el res ta ble ci mien to de la
si tua ción an te rior a la vio la ción.

193. La obli ga ción de re pa rar, que se re gu la en to dos los as pec tos (al -
can ce, na tu ra le za, mo da li da des y de ter mi na ción de los be ne fi cia rios) por
el de re cho in ter na cio nal, no pue de ser mo di fi ca da o in cum pli da por el
Esta do obli ga do in vo can do dis po si cio nes de su de re cho in ter no.46

194. Las re pa ra cio nes, co mo el tér mi no lo in di ca, con sis ten en las me -
di das que tien den a ha cer de sa pa re cer los efec tos de las vio la cio nes co -
me ti das. En es te sen ti do, las re pa ra cio nes que se es ta blez can, de ben
guar dar re la ción con las vio la cio nes de cla ra das en los ca pí tu los an te rio -
res en es ta Sen ten cia.

196. La Cor te re qui rió al Esta do, me dian te la Re so lu ción emi ti da el 7
de sep tiem bre de 2001, la adop ción de me di das pro vi sio na les a fa vor del
se ñor Mau ri cio He rre ra Ulloa (su pra pá rra fo 17), las cua les con sis tie ron
en: a) la adop ción sin di la ción, de cuan tas me di das fue ran ne ce sa rias pa -
ra de jar sin efec tos la ins crip ción de Mau ri cio He rre ra Ulloa en el Re gis -
tro Ju di cial de De lin cuen tes; b) la sus pen sión de la or den de pu bli car en
el pe rió di co La Na ción el “por tan to” de la sen ten cia con de na to ria dic ta -
da por el Tri bu nal Pe nal de Jui cio del Pri mer Cir cui to Ju di cial de San Jo -
sé el 12 de no viem bre de 1999; y c) la sus pen sión de la or den de es ta ble -
cer una “li ga”, en La Na ción Di gi tal, en tre los ar tícu los que re lla dos y la
par te dis po si ti va de esa sen ten cia. Es de cir, la Cor te ha bía or de na do la
sus pen sión de al gu nos de los efec tos de la sen ten cia del 12 de no viem bre 
de 1999, a la vez que ha bía se ña la do que “la re fe ri da sus pen sión deb[ía]
man te ner se has ta que el ca so [fue ra] re suel to en de fi ni ti va por los ór ga -
nos del sis te ma in te ra me ri ca no de de re chos hu ma nos”. En es te sen ti do, y 

CASO HERRERA ULLOA. COSTA RICA 521

45 Cfr. Caso Bae na Ri car do y otros, su pra nota 42, pá rra fo 193.
46 Cfr. Caso Ma rit za Urru tia, su pra nota 3, pá rra fo 143; Caso Myrna Mack Chang,

su pra nota 3, pá rra fo 236; y Caso Bu la cio, su pra nota 3, pá rra fo 72.



a la luz de lo es ta ble ci do en el pá rra fo an te rior, el Tri bu nal con si de ra que 
las obli ga cio nes del Esta do en el mar co de las me di das pro vi sio na les or -
de na das que dan reem pla za das por las que se or de nan en la pre sen te Sen -
ten cia, a par tir de la fe cha de no ti fi ca ción de es ta úl ti ma.

195. La Cor te ha de ter mi na do que la sen ten cia emi ti da el 12 de no -
viem bre de 1999 por el Tri bu nal Pe nal del Pri mer Cir cui to Ju di cial de
San Jo sé que con de nó pe nal men te al se ñor Mau ri cio He rre ra Ulloa, con -
lle vó una vio la ción a su de re cho a la li ber tad de pen sa mien to y de ex pre -
sión (su pra pá rra fos 130, 131, 132, 133 y 135), por lo cual el Esta do de -
be de jar sin efec to di cha sen ten cia en to dos sus ex tre mos, in clu yen do los 
al can ces que és ta tie ne res pec to de ter ce ros. Los efec tos de la re fe ri da
sen ten cia son: 1) de cla ra ción del se ñor Mau ri cio He rre ra Ulloa co mo
au tor de cua tro de li tos de pu bli ca ción de ofen sas en la mo da li dad de di -
fa ma ción; 2) la im po si ción al se ñor Mau ri cio He rre ra Ulloa de la pe na
de 40 días mul ta por ca da de li to, a ¢2.500,00 (dos mil qui nien tos co lo -
nes) ca da día, pa ra un to tal de 160 días de mul ta. En apli ca ción de las
re glas del con cur so ma te rial “se re du[jo] la pe na al tri ple de la ma yor
im pues ta”, es de cir a 120 días mul ta, pa ra un to tal de ¢300.000,00
(tres cien tos mil co lo nes); 3) la con de na ci vil re sar ci to ria con tra el se ñor 
Mau ri cio He rre ra Ulloa y el pe rió di co La Na ción, re pre sen ta do por el
se ñor Fer nán Var gas Rohr mo ser, en ca rác ter de res pon sa bles ci vi les so -
li da rios, al pa go de ¢60.000.000,00 (se sen ta mi llo nes de co lo nes) por
con cep to de da ño mo ral cau sa do por las pu bli ca cio nes en el pe rió di co
La Na ción de los días 19, 20 y 21 de mar zo de 1995 y de 13 de di ciem -
bre de 1995; 4) la or den de que el se ñor Mau ri cio He rre ra Ulloa pu bli -
que el “Por Tan to” de la sen ten cia en el pe rió di co La Na ción, en la sec -
ción de no mi na da “El País” en el mis mo ti po de le tra de los ar tícu los
ob je to de la que re lla; 5) la or den de que el pe rió di co La Na ción re ti re el 
“en la ce” exis ten te en La Na ción Di gi tal, que se en cuen tra en Inter net,
en tre el ape lli do Przed bors ki y los ar tícu los que re lla dos; 6) la or den de
que el pe rió di co La Na ción es ta blez ca una “li ga” en La Na ción Di gi tal
en tre los ar tícu los que re lla dos y la par te dis po si ti va de la sen ten cia;
7) la con de na al se ñor Mau ri cio He rre ra Ulloa y al pe rió di co La Na -
ción, re pre sen ta do por el se ñor Fer nán Var gas Rohr mo ser, al pa go de
las cos tas pro ce sa les por la can ti dad de ¢1.000,00 (mil co lo nes) y de las 
cos tas per so na les por la can ti dad de ¢3.810.000,00 (tres mi llo nes ocho -
cien tos diez mil co lo nes); y 8) la ins crip ción del se ñor Mau ri cio He rre ra 
Ulloa en el Re gis tro Ju di cial de De lin cuen tes. La Cor te es ti ma que el
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Esta do de be to mar to das las me di das ju di cia les, ad mi nis tra ti vas y de
cual quier otra ín do le ne ce sa rias pa ra de jar sin efec to al gu no la sen ten cia
del 12 de no viem bre de 1999.

197. Asi mis mo, la Cor te con si de ra que el Esta do de be res pe tar y ga -
ran ti zar el de re cho a la li ber tad de pen sa mien to y de ex pre sión, en los
tér mi nos del ar tícu lo 13 de la Con ven ción Ame ri ca na y de la pre sen te
Sen ten cia.

198. Por otro la do, es te Tri bu nal con si de ra que, den tro de un pla zo ra -
zo na ble, el Esta do de be ade cuar su or de na mien to ju rí di co in ter no a lo es -
ta ble ci do en el ar tícu lo 8.2.h. de la Con ven ción Ame ri ca na, en re la ción
con el ar tícu lo 2o. de la mis ma.

200. En lo que res pec ta a las de más pre ten sio nes de la Co mi sión (su -
pra pá rra fos 188 g.3 y g.4) y de los re pre sen tan tes (su pra pá rra fo 189.
h), la Cor te es ti ma que la pre sen te Sen ten cia cons ti tu ye per se una for ma 
de re pa ra ción pa ra la víc ti ma.47 Sin em bar go, el Tri bu nal con si de ra que
los he chos ocu rri dos en el pre sen te ca so cau sa ron su fri mien tos al se ñor
Mau ri cio He rre ra Ulloa, de bi do a la exis ten cia de una con de na pe nal en
su con tra, la cual ya la Cor te ha de cla ra do vio la to ria del de re cho a la li -
ber tad de pen sa mien to y de ex pre sión. Por es tas ra zo nes, la Cor te es ti ma
que el da ño in ma te rial de be ade más ser re pa ra do, me dian te una in dem ni -
za ción com pen sa to ria, con for me a equi dad.48 En con se cuen cia, el Tri bu -
nal de ter mi na que el Esta do de be pa gar al se ñor Mau ri cio He rre ra Ulloa,
por con cep to de re pa ra ción del da ño in ma te rial, la can ti dad de US
$20.000,00 (vein te mil dó la res de los Esta dos Unidos de América) o su
equivalente en moneda costarricense.

201. En cuan to al reem bol so de los gas tos, co rres pon de a es te Tri bu -
nal apre ciar pru den te men te su al can ce, que com pren de los que ha yan si -
do ge ne ra dos por la ac tua ción de los re pre sen tan tes de la víc ti ma an te el
sis te ma in te ra me ri ca no de pro tec ción de los de re chos hu ma nos. Esta
apre cia ción pue de ser rea li za da con ba se en el prin ci pio de equi dad.49

203. El Esta do de be cum plir sus obli ga cio nes me dian te el pa go en dó -
la res de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca o en una can ti dad equi va len te en 
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47 Cfr. Caso Ma rit za Urru tia, su pra nota 3, pá rra fo 166; Caso Myrna Mack Chang,
su pra nota 3, pá rra fo 260; y Caso Bu la cio, su pra nota 3, pá rra fo 96.

48 Cfr. Caso Ma rit za Urru tia, su pra nota 3pá rra fo 166; Caso Myrna Mack Chang,
su pra nota 3, pá rra fo 260; y Caso Bu la cio, su pra nota 3, pá rra fo 96.

49 Cfr. Caso Ma rit za Urru tia, su pra nota 3, pá rra fo 182; Caso Myrna Mack Chang,
su pra nota 3, pá rra fo 290; y Caso Bu la cio, su pra nota 3, pá rra fo 150.



mo ne da cos ta rri cen se, uti li zan do pa ra el cálcu lo res pec ti vo el ti po de
cam bio en tre am bas mo ne das que es té vi gen te en la pla za de Nue va
York, Esta dos Uni dos de Amé ri ca, el día an te rior al pa go.

204. Los pa gos por con cep to de da ño in ma te rial y de gas tos es ta ble ci -
dos en la pre sen te Sen ten cia, no po drán ser ob je to de im pues to o ta sa ac -
tual men te exis ten te o que pu die ra de cre tar se en el fu tu ro. El Esta do de -
be rá cum plir con las me di das de re pa ra ción y con el reem bol so de los
gas tos or de na dos (su pra pá rra fos 195, 200 y 202) den tro del pla zo de
seis me ses con ta do a par tir de la no ti fi ca ción de la pre sen te Sen ten cia. El 
Esta do de be rá dar cum pli mien to a la otra re pa ra ción or de na da (su pra pá -
rra fo 198), den tro de un pla zo ra zo na ble. Ade más, en ca so de que el
Esta do in cu rrie se en mo ra, de be rá pa gar un in te rés so bre la can ti dad
adeu da da que co rres pon de rá al in te rés bancario moratorio en Costa Rica.

205. Si por cau sas atri bui bles al be ne fi cia rio de la in dem ni za ción no
fue se po si ble que és te la re ci ba den tro del in di ca do pla zo de seis me ses, el
Esta do con sig na rá di cho mon to a fa vor del be ne fi cia rio en una cuen ta o
cer ti fi ca do de de pó si to en una ins ti tu ción ban ca ria cos ta rri cen se sol ven te,
en dó la res es ta dou ni den ses o su equi va len te en mo ne da cos ta rri cen se y en
las con di cio nes fi nan cie ras más fa vo ra bles que per mi tan la le gis la ción y la 
práctica ban ca rias. Si al ca bo de diez años la in dem ni za ción no ha si do
re cla ma da, la can ti dad se rá de vuel ta al Esta do, con los in te re ses de ven -
ga dos.

206. Con for me a su prác ti ca cons tan te, la Cor te su per vi sa rá el cum pli -
mien to de es ta Sen ten cia y da rá por con clui do el pre sen te ca so una vez
que el Esta do ha ya da do ca bal apli ca ción a lo dis pues to en la mis ma.
Den tro del pla zo de seis me ses con ta do a par tir de la no ti fi ca ción de es ta
Sen ten cia, el Esta do de be rá ren dir a la Cor te un in for me so bre las
medidas tomadas para darle cumplimiento a la misma.
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