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Obli ga ción de Res pe tar los De re chos, De ber de Adop tar
Dis po si cio nes de De re cho Inter no, Ga ran tías Ju di cia les, Prin ci pio
de Le ga li dad y de Re troac ti vi dad, Li ber tad de Aso cia ción,
Pro tec ción Ju di cial y ar tícu los 33 y 50.2 de la Con ven ción
Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos

Fe cha de in ter po si ción de la de nun cia an te la Co mi sión: 22 de fe bre -
ro de 1994.

Fe cha de in ter po si ción de la de man da an te la Cor te: 16 de ene ro de
1998.

Com pe ten cia

Cor te I.D.H., Ca so Bae na Ri car do y otros, Com pe ten cia, Sen ten cia
del 28 de no viem bre de 2003, Se rie C, núm. 104.

Com po si ción de la Cor te: Antônio A. Can ça do Trin da de, Pre si den te;
Ser gio Gar cía Ra mí rez, Vi ce pre si den te; Her nán Sal ga do Pe san tes, Juez;
Má xi mo Pa che co Gó mez, Juez; Oli ver Jack man, Juez; Ali rio Abreu Bu -
re lli, Juez, y Car los Vi cen te de Roux Ren gi fo, Juez, pre sen tes, ade más,
Ma nuel E. Ven tu ra Ro bles, Se cre ta rio, y Pa blo Saa ve dra Ales san dri, Se -
cre ta rio Adjun to.

Artícu los que fue ron ana li za dos en la sen ten cia so bre el fon do, re -
pa ra cio nes y cos tas: 9o. (prin ci pio de le ga li dad y de re troac ti vi dad),
8o. (ga ran tías ju di cia les), 25 (pro tec ción ju di cial), 16 (li ber tad de aso -
cia ción), 1.1 (obli ga ción de res pe tar los de re chos), 2.2 (de ber de adop -
tar dis po si cio nes de de re cho in ter no), 33 y 50.2, to dos de la Con ven ción
Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos.

Asun tos en dis cu sión: Com pe ten cia de la Cor te pa ra su per vi sar el
cum pli mien to de sus de ci sio nes: pri me ra vez que un Esta do cues tio na di -
cha com pe tencia, obli ga ción es ta tal de dar pron to cum pli mien to a la Sen -

420



ten cia: A) Obli ga cio nes Esta ta les: ai) Pac ta sunt ser van da; aii) Obli ga ción
de re pa rar; aiii) Alcan ce del efec to útil; B) Alcan ce de la com pe ten cia de la 
Cor te pa ra de ter mi nar su pro pia com pe ten cia; C) Efec ti vi dad de las de ci -
sio nes so bre re pa ra cio nes; D) Fun da men to ju rí di co pa ra la su pervi sión del 
cum pli mien to de las de ci sio nes del Tri bu nal; E) Pro ce di mien to apli ca do a 
la su per vi sión del cum pli mien to de las de ci sio nes de la Cor te; F) Po si ción 
de la Asam blea Ge ne ral de la OEA Res pec to de la su per vi sión del cum pli -
mien to de las de ci sio nes de la Cor te; G) Re co no ci mien to por par te del
Esta do de la fa cul tad del Tri bu nal pa ra su per vi sar el cum pli mien to de
sus de ci sio nes; Con clu sio nes res pec to de la su per vi sión del cum pli mien -
to de las de ci sio nes de la Cor te.

Com pe ten cia de la Cor te para su per vi sar el cum pli mien to
de sus de ci sio nes: con si de ra cio nes de la Cor te: pri me ra vez
que un Esta do cues tio na di cha com pe ten cia, obli ga ción es ta tal
de dar pron to cum pli mien to a la Sen ten cia

58. Pa na má es Esta do Par te en la Con ven ción des de el 22 de ju nio de
1978 y, de con for mi dad con el ar tícu lo 62 de di cho Tra ta do, re co no ció la 
com pe ten cia con ten cio sa de la Cor te el 9 de ma yo de 1990. El 2 de fe -
bre ro de 2001 la Cor te emi tió la Sen ten cia so bre el fon do y las re pa ra cio -

nes y cos tas.
59. Da do que es és ta la pri me ra vez que un Esta do par te en un ca so

an te la Cor te Inte ra me ri ca na cues tio na la com pe ten cia del Tri bu nal pa ra
su per vi sar el cum pli mien to de sus sen ten cias, fun ción rea li za da en to dos
los ca sos sen ten cia dos e in va ria ble men te aten di da por los Esta dos Par tes, 
es te Tri bu nal con si de ra ne ce sa rio ha cer re fe ren cia a la obli ga ción de los
Esta dos de cum plir las de ci sio nes emi ti das por la Cor te en to do ca so en
que sean par tes, y a la com pe ten cia de la Cor te Inte ra me ri ca na pa ra su -
per vi sar el cum pli mien to de sus de ci sio nes y emi tir ins truc cio nes y re so -
lu cio nes pa ra el cum pli mien to de las me di das de re pa ra ción por ella or -
de na das.

60. Una vez que la Cor te se ha pro nun cia do so bre el fon do y las re pa -
ra cio nes y cos tas en un ca so que fue so me ti do a su co no ci mien to, re sul ta
ne ce sa rio que el Esta do ob ser ve las nor mas de la Con ven ción que se re -
fie ren al cum pli mien to de esa o esas sen ten cias. De con for mi dad con lo
es ta ble ci do en el ar tícu lo 67 de la Con ven ción Ame ri ca na, las sen ten cias
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de la Cor te de ben ser pron ta men te cum pli das por el Esta do en for ma ín -
te gra. Asi mis mo, el ar tícu lo 68.1 de la Con ven ción Ame ri ca na es ti pu la
que “[l]os Esta dos Par tes en la Con ven ción se com pro me ten a cum plir la
de ci sión de la Cor te en to do ca so en que sean par tes”. La obli ga ción con -
ven cio nal de los Esta dos Par tes de dar pron to cum pli mien to a las de ci -
sio nes de la Cor te vin cu la a to dos los po de res y ór ga nos es ta ta les.

A) Obli ga cio nes es ta ta les

ai) Pac ta sunt ser van da

61. La obli ga ción de cum plir con lo dis pues to en las de ci sio nes del
Tri bu nal co rres pon de a un prin ci pio bá si co del de re cho de la res pon sa bi -
li dad in ter na cio nal del Esta do, res pal da do por la ju ris pru den cia in ter na -
cio nal, se gún el cual los Esta dos de ben cum plir sus obli ga cio nes con ven -
cio na les in ter na cio na les de bue na fe (pac ta sunt ser van da) y, co mo ya ha 
se ña la do es ta Cor te y co mo lo dis po ne el ar tícu lo 27 de la Con ven ción
de Vie na so bre el De re cho de los Tra ta dos de 1969, no pue den, por ra zo -
nes de or den in ter no, de jar de aten der la res pon sa bi li dad in ter na cio nal ya 
es ta ble ci da.1 En lo que ata ñe a la eje cu ción, en el ám bi to del de re cho in -
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1 Cfr. Caso Bu la cio, Sen ten cia del 18 de sep tiem bre de 2003, Se rie C, núm. 100, pá -
rra fo 117; Caso Las Pal me ras, Re pa ra cio nes (ar tícu lo 63.1 Con ven ción Ame ri ca na so bre
De re chos Hu ma nos), Sen ten cia del 26 de no viem bre de 2002, Se rie C, núm. 96, pá rra fos
68 y 69; Caso del Ca ra cha zo, Re pa ra cio nes (ar tícu lo 63.1 Con ven ción Ame ri ca na so bre
De re chos Hu ma nos), Sen ten cia del 29 de agos to de 2002, Se rie C, núm. 95, pá rra fo 119;
Caso Tru ji llo Oro za, Re pa ra cio nes (ar tícu lo 63.1 Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos 
Hu ma nos), Sen ten cia del 27 de fe bre ro de 2002, Se rie C, núm. 92, pá rra fo 106; Caso Ba -
rrios Altos, Inter pre ta ción de la Sen ten cia de Fon do, (Artícu lo 67 Con ven ción Ame ri ca na 
so bre De re chos Hu ma nos), Sen ten cia del 3 de sep tiem bre de 2001, Se rie C, núm. 83, pá -
rra fo 15; Caso Ba rrios Altos, Sen ten cia del 14 de mar zo de 2001, Se rie C, núm. 75, pá rra -
fo 41; El De re cho a la Infor ma ción so bre la Asis ten cia Con su lar en el Mar co de las Ga -
ran tías del De bi do Pro ce so Le gal, Opi nión Con sul ti va OC-16/99 del 1o. de oc tu bre de
1999, Se rie A, núm. 16, pá rra fo 128; Res pon sa bi li dad Inter na cio nal por Expe di ción y
Apli ca ción de Le yes Vio la to rias de la Con ven ción (ar tícu los 1 y 2 Con ven ción Ame ri ca na 
so bre De re chos Hu ma nos), Opi nión Con sul ti va OC-14/94 del 9 de di ciem bre de 1994,
Se rie A núm. 14, pá rra fo 35; Caso Ba rrios Altos, Cum pli mien to de Sen ten cia, Re so lu ción 
de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos del 28 de no viem bre de 2003, con si de -
ran do sex to; Caso Suá rez Ro se ro, Cum pli mien to de Sen ten cia, Re so lu ción de la Cor te
Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos del 27 de no viem bre de 2003, con si de ran do cuar -
to; Caso Ca ba lle ro Del ga do y San ta na, Cum pli mien to de Sen ten cia, Re so lu ción de la
Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos del 27 de no viem bre de 2003, con si de ran do
cuar to; Caso Ga rri do y Bai go rria, Cum pli mien to de Sen ten cia, Re so lu ción de la Cor te



ter no, de las re pa ra cio nes or de na das por la Cor te, los Esta dos res pon sa -
bles no pue den mo di fi car las o in cum plir las in vo can do pa ra ello dis po si -
cio nes de su or de na mien to ju rí di co in ter no.
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Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos del 27 de no viem bre de 2003, con si de ran do cuar -
to; Caso Bla ke, Cum pli mien to de Sen ten cia, Re so lu ción de la Cor te Inte ra me ri ca na de
De re chos Hu ma nos del 27 de no viem bre de 2003, con si de ran do quin to; Caso Be na vi des
Ce va llos, Cum pli mien to de Sen ten cia, Re so lu ción de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re -
chos Hu ma nos del 27 de no viem bre de 2003, con si de ran do sex to; Caso de los “Ni ños de
la Ca lle” (Vi lla grán Mo ra les y otros), Cum pli mien to de Sen ten cia, Re so lu ción de la Cor -
te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos del 27 de no viem bre de 2003, con si de ran do
quin to; Caso Loay za Ta ma yo, Cum pli mien to de Sen ten cia, Re so lu ción de la Cor te Inte ra -
me ri ca na de De re chos Hu ma nos del 27 de no viem bre de 2003, con si de ran do quin to; Caso 
Can to ral Be na vi des, Cum pli mien to de Sen ten cia, Re so lu ción de la Cor te Inte ra me ri ca na
de De re chos Hu ma nos del 27 de no viem bre de 2003, con si de ran do quin to; Caso Bá ma ca
Ve lás quez, Cum pli mien to de Sen ten cia, Re so lu ción de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re -
chos Hu ma nos del 27 de no viem bre de 2003, con si de ran do quin to; Caso de la “Pa nel
Blan ca” (Pa nia gua Mo ra les y otros), Cum pli mien to de Sen ten cia, Re so lu ción de la Cor -
te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos del 27 de no viem bre de 2003, con si de ran do
quin to; Caso Cas ti llo Páez, Cum pli mien to de Sen ten cia, Re so lu ción de la Cor te Inte ra -
me ri ca na de De re chos Hu ma nos del 27 de no viem bre de 2003, con si de ran do quin to; Caso 
del Tri bu nal Cons ti tu cio nal, Cum pli mien to de Sen ten cia, Re so lu ción de la Cor te Inte ra -
me ri ca na de De re chos Hu ma nos del 27 de no viem bre de 2003, con si de ran do quin to; Caso 
Hi lai re, Cons tan ti ne y Ben ja min y otros, Cum pli mien to de Sen ten cia, Re so lu ción de la
Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos del 27 de no viem bre de 2003, con si de ran do
sex to; Caso Be na vi des Ce va llos, Cum pli mien to de Sen ten cia, Re so lu ción de la Cor te
Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos del 9 de sep tiem bre de 2003, con si de ran do ter ce ro; 
Caso Bae na Ri car do y otros, Cum pli mien to de Sen ten cia, Re so lu ción de la Cor te Inte ra -
me ri ca na de De re chos Hu ma nos del 6 de ju nio de 2003, con si de ran do cuar to; Caso Nei ra
Ale gría y otros, Cum pli mien to de Sen ten cia, Re so lu ción de la Cor te Inte ra me ri ca na de
De re chos Hu ma nos de 28 de no viem bre de 2002, con si de ran do ter ce ro; Caso “La Últi ma
Ten ta ción de Cris to” (Olme do Bus tos y otros), Cum pli mien to de Sen ten cia, Re so lu ción
de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos del 28 de no viem bre de 2002, con si de -
ran do ter ce ro; Caso El Ampa ro, Cum pli mien to de Sen ten cia, Re so lu ción de la Cor te Inte -
ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos del 28 de no viem bre de 2002, con si de ran do ter ce ro;
Caso Be na vi des Ce va llos, Cum pli mien to de Sen ten cia, Re so lu ción de la Cor te Inte ra me -
ri ca na de De re chos Hu ma nos del 27 de no viem bre de 2002, con si de ran dos ter ce ro y cuar -
to; Caso Loay za Ta ma yo, Cum pli mien to de Sen ten cia, Re so lu ción de la Cor te Inte ra me ri -
ca na de De re chos Hu ma nos del 27 de no viem bre de 2002, con si de ran dos se gun do y
ter ce ro; Caso Cas ti llo Páez, Cum pli mien to de Sen ten cia, Re so lu ción de la Cor te Inte ra -
me ri ca na de De re chos Hu ma nos del 27 de no viem bre de 2002, con si de ran do ter ce ro;
Caso Bla ke, Cum pli mien to de Sen ten cia, Re so lu ción de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re -
chos Hu ma nos del 27 de no viem bre de 2002, con si de ran do ter ce ro; Caso Du rand y Ugar -
te, Cum pli mien to de Sen ten cia, Re so lu ción de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu -



aii) Obli ga ción de re pa rar

62. La obli ga ción de re pa rar que se re gu la, en to dos los as pec tos (al -
can ce, na tu ra le za, mo da li da des y de ter mi na ción de los be ne fi cia rios) por
el de re cho in ter na cio nal, no pue de ser mo di fi ca da o in cum pli da por el
Esta do obli ga do in vo can do pa ra ello dis po si cio nes o di fi cul ta des de su
de re cho in ter no.2

63. En el Sis te ma Inte ra me ri ca no de Pro tec ción de los De re chos Hu -
ma nos, la dis po si ción apli ca ble a las re pa ra cio nes es el ar tícu lo 63.1 de
la Con ven ción Ame ri ca na.

64. Di cha nor ma otor ga a la Cor te Inte ra me ri ca na un am plio mar gen
de dis cre ción ju di cial pa ra de ter mi nar las me di das que per mi tan re pa rar

las con se cuen cias de la vio la ción.
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ma nos de 27 de no viem bre de 2002, con si de ran do un dé ci mo; Caso Ca ba lle ro Del ga do y
San ta na, Cum pli mien to de Sen ten cia, Re so lu ción de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re -
chos Hu ma nos del 27 de no viem bre de 2002, con si de ran do ter ce ro; Caso Ga rri do y Bai -
go rria, Cum pli mien to de Sen ten cia, Re so lu ción de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos
Hu ma nos del 27 de no viem bre de 2002, con si de ran dos se gun do y ter ce ro; Caso Bae na Ri -
car do y otros, Cum pli mien to de Sen ten cia, Re so lu ción de la Cor te Inte ra me ri ca na de De -
re chos Hu ma nos del 22 de no viem bre de 2002, con si de ran do ter ce ro; Caso Ba rrios Altos,
Cum pli mien to de Sen ten cia, Re so lu ción de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma -
nos de 22 de no viem bre de 2002, con si de ran do ter ce ro; Caso Du rand y Ugar te, Cum pli -
mien to de Sen ten cia, Re so lu ción de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos del 13 
de ju nio de 2002, con si de ran dos ter ce ro y cuar to; Ca sos Cas ti llo Páez, Loay za Ta ma yo,
Cas ti llo Pe truz zi y otros, Ivcher Brons tein y del Tri bu nal Cons ti tu cio nal, Cum pli mien to
de Sen ten cia, Re so lu ción de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos de 1 de ju nio
de 2001, con si de ran dos pri me ro y se gun do; Caso Loay za Ta ma yo, Cum pli mien to de Sen -
ten cia, Re so lu ción de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos del 17 de no viem bre 
de 1999, Se rie C, núm. 60, con si de ran dos sép ti mo y oc ta vo; y Caso Cas ti llo Pe truz zi y
otros, Cum pli mien to de Sen ten cia, Re so lu ción de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos
Hu ma nos del 17 de no viem bre de 1999, Se rie C, núm. 59, con si de ran dos cuar to y quin to.
Asi mis mo, cfr. Appli ca bi lity of the Obli ga tion to Arbi tra te un der Sec tion 21 of the Uni ted
Na tions Head qua ters Agree ment of 26 June 1947, Advi sory Opi nion, I.C.J. Re ports 1988, 
pá rra fo 57; P.C.I.J., Case of the Free Zo nes of Upper Sa voy and the Dis trict of Gex, Se -
ries A./B-Fasc. núm. 46, June 7th, 1932, p. 167; P.C.I.J., Treat ment of Po lish Na tio nals
and Other Per sons of Po lish Ori gin or Speach in the Dan zig Te rri tory, Se ries
A./B.-Fasc.núm. 44, Fe bruary 4th, 1932, p. 24; y P.C.I.J., The Gre co-Bul ga rian “Com -
mu ni ties”, Se ries B.-núm. 17, July 31st, 1930, pp. 32-33

2 Cfr. Inter alia, Caso Bu la cio, su pra nota 1, pá rra fo 72; Caso Juan Hum ber to Sán -
chez, Sen ten cia del 7 de ju nio de 2003, Se rie C, núm. 99, pá rra fo 149; y Caso Can tos,
Sen ten cia del 28 de no viem bre de 2002, Se rie C, núm. 97, pá rra fo 68.



65. Tal co mo la Cor te lo ha in di ca do,3 el ar tícu lo 63.1 de la Con ven -
ción re pro du ce el tex to de una nor ma con sue tu di na ria que cons ti tu ye uno 
de los prin ci pios fun da men ta les del de re cho de la res pon sa bi li dad in ter -
na cio nal de los Esta dos.4 Así lo ha apli ca do es ta Cor te. Al pro du cir se un
he cho ilí ci to im pu ta ble a un Esta do, sur ge la res pon sa bi li dad in ter na cio -
nal de és te por vio la ción de una nor ma in ter na cio nal. Con mo ti vo de es ta 
res pon sa bi li dad na ce pa ra el Esta do una re la ción ju rí di ca nue va que con -

sis te en la obli ga ción de re pa rar.5

aiii) Alcan ce del efec to útil

66. Los Esta dos Par tes en la Con ven ción de ben ga ran ti zar el cum pli -
mien to de las dis po si cio nes con ven cio na les y sus efec tos pro pios (ef fet
uti le) en el pla no de sus res pec ti vos de re chos in ter nos.6 Este prin ci pio se
apli ca no só lo en re la ción con las nor mas sus tan ti vas de los tra ta dos de
de re chos hu ma nos (es de cir, las que con tie nen dis po si cio nes so bre los
de re chos pro te gi dos), si no tam bién en re la ción con las nor mas pro ce sa -
les,7 ta les co mo las que se re fie ren al cum pli mien to de las de ci sio nes de
la Cor te (ar tícu los 67 y 68.1 de la Con ven ción). Las dis po si cio nes con te -
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3 Cfr. Inter alia, Caso Bu la cio, su pra nota 1, pá rra fo 71; Caso Juan Hum ber to Sán -
chez, su pra nota 2, pá rra fo 148; y Caso “Cin co Pen sio nis tas”, Sen ten cia del 28 de fe bre -
ro de 2003, Se rie C, núm. 98, pá rra fo 174.

4 Cfr. Re pa ra tion for Inju ries Suf fe red in the Ser vi ce of the Uni ted Na tions, Advi sory 
Opi nion: I.C.J. Re ports 1949, p. 184; Affaire re la ti ve à l’Usi ne de Chor zów (De man de en
Indem ni té) (Fond), Arrêt núm. 13, le 13 sep tem bre 1928, C.P.J.I. se rie A-núm. 17, p. 29;
y Affaire re la ti ve à l’Usi ne de Chor zów (De man de en Indem ni té) (Com pé ten ce), Arrêt
núm. 8, le 26 jui llet 1927, C.P.J.I. sé rie A-núm. 9, p. 21.

5 Caso Ga rri do y Bai go rria, Re pa ra cio nes (ar tícu lo 63.1 Con ven ción Ame ri ca na so -
bre De rechos Hu ma nos), Sen ten cia del 27 de agos to de 1998, Se rie C, núm. 39, pá rra fo 40;
y cfr. in ter alia, Caso Bu la cio, su pra nota 1, pá rra fo 71; Caso Juan Hum ber to Sán chez, su -
pra nota 2, pá rra fo 147; y Caso “Cin co Pen sio nis tas”, su pra nota 3, pá rra fo 174.

6 Caso del Tri bu nal Cons ti tu cio nal, Com pe ten cia, Sen ten cia del 24 de sep tiem bre
de 1999, Se rie C, núm. 55, pá rra fo 36; y Caso Ivcher Brons tein, Com pe ten cia, Sen ten cia
del 24 de sep tiem bre de 1999, Se rie C, núm. 54, pá rra fo 37. Asi mis mo, cfr. in ter alia,
Caso Bu la cio, su pra nota 1, pá rra fo 142; Caso “Cin co Pen sio nis tas”, su pra nota 3, pá rra -
fo 164; y Caso Can tos, su pra nota 2, pá rra fo 59.

7 Caso del Tri bu nal Cons ti tu cio nal, Com pe ten cia, su pra nota 6, pá rra fo 36; y Caso
Ivcher Brons tein, Com pe ten cia, su pra nota 6, pá rra fo 37. Asi mis mo, cfr. Klass and ot hers 
vs. Ger many, (Me rits) Judg ment of 6 Sep tem ber 1978, ECHR, Se ries A núm. 28, pá rra fo
34; y Per ma nent Court of Arbi tra tion, Dutch-Por tu gue se Boun da ries on the Island of Ti -
mor, Arbi tral Award of June 25, 1914, The Ame ri can Jour nal of Inter na tio nal Law, vol. 9, 
1915, pp. 250 y 266.



ni das en los men cio na dos ar tícu los de ben ser in ter pre ta das y apli ca das de 
ma ne ra que la ga ran tía pro te gi da sea ver da de ra men te prác ti ca y efi caz,
te nien do pre sen tes el ca rác ter es pe cial de los tra ta dos de de re chos hu ma -
nos y su im ple men ta ción co lec ti va.8

B) Alcan ce de la com pe ten cia de la Cor te
para de ter mi nar su pro pia com pe ten cia

68. La Cor te, co mo to do ór ga no con fun cio nes ju ris dic cio na les, tie ne
el po der in he ren te a sus atri bu cio nes de de ter mi nar el al can ce de su pro -
pia com pe ten cia (com pé ten ce de la com pé ten ce/Kom pe tenz-Kom pe -
tenz).9 Los ins tru men tos de acep ta ción de la cláu su la fa cul ta ti va de la ju -
ris dic ción obli ga to ria (ar tícu lo 62.1 de la Con ven ción) pre su po nen la ad -
mi sión, por los Esta dos que la pre sen tan, del de re cho de la Cor te a re sol -
ver cual quier con tro ver sia re la ti va a su ju ris dic ción,10 co mo lo es en es te
ca so la fun ción de su per vi sión del cum pli mien to de sus sen ten cias. Una
ob je ción o cual quier otra ac tua ción del Esta do rea li za da con el pro pó si to
de afec tar la com pe ten cia de la Cor te es ino cua, pues en cua les quie ra cir -
cuns tan cias la Cor te re tie ne la com pé ten ce de la com pé ten ce, por ser
maes tra de su ju ris dic ción.11

70. La Cor te no pue de ab di car de la pre rro ga ti va de de ter mi nar el al -
can ce de su pro pia com pe ten cia, que ade más es un de ber que le  im po ne
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8 Cfr. Caso del Tri bu nal Cons ti tu cio nal, Com pe ten cia, su pra nota 6, pá rra fo 36; y
Caso Ivcher Brons tein, Com pe ten cia, su pra nota 6, pá rra fo 37.

9 Cfr. Caso del Tri bu nal Cons ti tu cio nal, Com pe ten cia, su pra nota 6, pá rra fo 31;
Caso Ivcher Brons tein, Com pe ten cia, nota 6, pá rra fo 32; Caso Hi lai re, Cons tan ti ne y
Ben ja min y otros, Sen ten cia del 21 de ju nio de 2002, Se rie Cl núm. 94, pá rra fo 17; Caso
Cons tan ti ne y otros, Excep cio nes Pre li mi na res, Sen ten cia del 1o. de sep tiem bre de 2001,
Se rie C, núm. 82, pá rra fo 69; Caso Ben ja mín y otros, Excep cio nes Pre li mi na res, Sen ten -
cia del 1o. de sep tiem bre de 2001, Se rie C, núm. 81, pá rra fo 69; y Caso Hi lai re, Excep cio -
nes Pre li mi na res, Sen ten cia del 1 de sep tiem bre de 2001, Se rie C, núm. 80, pá rra fo 78.

10 Cfr. Caso del Tri bu nal Cons ti tu cio nal, Com pe ten cia, su pra nota 6, pá rra fo 33;
Caso Ivcher Brons tein, Com pe ten cia, su pra nota 6, pá rra fo 34; Caso Hi lai re, Cons tan ti ne 
y Ben ja min y otros, su pra nota 9, pá rra fo 18; Caso Cons tan ti ne y otros, Excep cio nes Pre -
li mi na res, su pra nota 9, pá rra fo 72; Caso Ben ja mín y otros, Excep cio nes Pre li mi na res,
su pra nota 9, pá rra fo 72; y Caso Hi lai re, Excep cio nes Pre li mi na res, su pra nota 9, pá rra fo
81.

11 Cfr. Caso del Tri bu nal Cons ti tu cio nal, Com pe ten cia, su pra nota 6, pá rra fo 33; Caso
Ivcher Brons tein, Com pe ten cia, su pra nota 6, pá rra fo 34; Caso Hi lai re, Cons tan ti ne y Ben ja -
mín y otros, su pra nota 9, pá rra fo 18; Caso Cons tan ti ne y otros, Excep cio nes Pre li mi na res,
su pra nota 9, pá rra fo 72; Caso Ben ja min y otros, Excep cio nes Pre li mi na res, su pra nota 9, pá -
rra fo 72; y Caso Hi lai re, Excep cio nes Pre li mi na res, su pra nota 9, pá rra fo 81.



la Con ven ción Ame ri ca na para ejer cer sus fun cio nes se gún el ar tícu lo
62.3 de la mis ma.12

71. Tal co mo el Tri bu nal ha se ña la do en su ju ris pru den cia cons tan te,13

el re co no ci mien to de la com pe ten cia con ten cio sa de la Cor te cons ti tu ye
una cláu su la pé trea que no ad mi te li mi ta cio nes que no es tén ex pre sa men -
te con te ni das en el ar tícu lo 62.1 y 62.2 de la Con ven ción Ame ri ca na.
Da da la fun da men tal im por tan cia de di cha cláu su la pa ra la ope ra ción del
sis te ma de pro tec ción de la Con ven ción, no pue de ella es tar a mer ced de
li mi ta cio nes no pre vis tas que sean in vo ca das por los Esta dos Par tes por
ra zo nes de or den in ter no.

C) Efec ti vi dad de las de ci sio nes so bre re pa ra cio nes

72. Una vez de ter mi na da la res pon sa bi li dad in ter na cio nal del Esta do
por la vio la ción de la Con ven ción Ame ri ca na, la Cor te pro ce de a or de nar 
las me di das des ti na das a re pa rar di cha vio la ción. La ju ris dic ción com -
pren de la fa cul tad de ad mi nis trar jus ti cia; no se li mi ta a de cla rar el de re -
cho, si no que tam bién com pren de la su per vi sión del cum pli mien to de lo
juz ga do. Es por ello ne ce sa rio es ta ble cer y po ner en fun cio na mien to me -
ca nis mos o pro ce di mien tos pa ra la su per vi sión del cum pli mien to de las
de ci sio nes ju di cia les, ac ti vi dad que es in he ren te a la fun ción ju ris dic cio -
nal.14 La su per vi sión del cum pli mien to de las sen ten cias es uno de los
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12 Cfr. Caso del Tri bu nal Cons ti tu cio nal, Com pe ten cia, su pra nota 6, pá rra fo 32;
Caso Ivcher Brons tein, Com pe ten cia, su pra nota 6, pá rra fo 33; Caso Cons tan ti ne y otros,
Excep cio nes Pre li mi na res, su pra nota 9, pá rra fo 71; Caso Ben ja min y otros, Excep cio nes
Pre li mi na res, su pra nota 9, pá rra fo 71; y Caso Hi lai re, Excep cio nes Pre li mi na res, su pra
nota 9, pá rra fo 80.

13 Cfr. Caso del Tri bu nal Cons ti tu cio nal, Com pe ten cia, nota 6, pá rra fo 35; Caso Ivcher 
Brons tein, Com pe ten cia, su pra nota 6, pá rra fo 36; Caso Cons tan ti ne y otros, Excep cio nes
Pre li mi na res, su pra nota 9, pá rra fos 73, 77-79; Caso Ben ja min y otros, Excep cio nes Pre li -
mi na res, supra nota 9, pá rra fos 73 y 77-79; y Caso Hi lai re, Excep cio nes Pre li mi na res, su -
pra nota 9, pá rra fos 82, 86-88.

14 Cfr. Caso Ba rrios Altos, Cum pli mien to de Sen ten cia, Re so lu ción de la Cor te Inte -
ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos del 28 de no viem bre de 2003, con si de ran do pri me ro;
Caso “La Últi ma Ten ta ción de Cris to” (Olme do Bus tos y otros), Cum pli mien to de Sen -
ten cia, Re so lu ción de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos del 28 de no viem bre 
de 2003, con si de ran do pri me ro; Caso Suá rez Ro se ro, Cum pli mien to de Sen ten cia, Re so -
lu ción de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos del 27 de no viem bre de 2003,
con si de ran do pri me ro; Caso Ca ba lle ro Del ga do y San ta na, Cum pli mien to de Sen ten cia,
Re so lu ción de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos del 27 de no viem bre de
2003, con si de ran do pri me ro; Caso Ga rri do y Bai go rria, Cum pli mien to de Sen ten cia, Re -



ele men tos que com po nen la ju ris dic ción. Sos te ner lo con tra rio sig ni fi ca -
ría afir mar que las sen ten cias emi ti das por la Cor te son me ra men te de cla -
ra ti vas y no efec ti vas. El cum pli mien to de las re pa ra cio nes or de na das
por el Tri bu nal en sus de ci sio nes es la ma te ria li za ción de la jus ti cia pa ra
el ca so con cre to y, por en de, de la ju ris dic ción; en ca so con tra rio se es ta -
ría aten tan do con tra la rai son d’être de la ope ra ción del Tri bu nal.

73. La efec ti vi dad de las sen ten cias de pen de de su eje cu ción. El pro -
ce so de be ten der a la ma te ria li za ción de la pro tec ción del de re cho re co -
no ci do en el pro nun cia mien to ju di cial me dian te la apli ca ción idó nea de
di cho pro nun cia mien to.

74. El cum pli mien to de las sen ten cias es tá fuer te men te li ga do al de re -
cho de ac ce so a la jus ti cia, el cual se en cuen tra con sa gra do en los ar tícu -
los 8o. (ga ran tías ju di cia les) y 25 (pro tec ción ju di cial) de la Con ven ción

Ame ri ca na.15

77. La Cor te ha es ta ble ci do que no bas ta con la exis ten cia for mal de
los re cur sos si no que és tos de ben te ner efec ti vi dad, es de cir, de ben dar
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so lu ción de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos del 27 de no viem bre de 2003,
con si de ran do pri me ro; Caso Bla ke, Cum pli mien to de Sen ten cia, Re so lu ción de la Cor te
Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos del 27 de no viem bre de 2003, con si de ran do pri me -
ro; Caso Be na vi des Ce va llos, Cum pli mien to de Sen ten cia, Re so lu ción de la Cor te Inte ra -
me ri ca na de De re chos Hu ma nos del 27 de no viem bre de 2003, con si de ran do pri me ro;
Caso de los “Ni ños de la Ca lle” (Vi lla grán Mo ra les y otros), Cum pli mien to de Sen ten -
cia, Re so lu ción de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos del 27 de no viem bre de 
2003, con si de ran do pri me ro; Caso Loay za Ta ma yo, Cum pli mien to de Sen ten cia, Re so lu -
ción de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos del 27 de no viem bre de 2003, con -
si de ran do pri me ro; Caso Can to ral Be na vi des, Cum pli mien to de Sen ten cia, Re so lu ción
de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos del 27 de no viem bre de 2003, con si de -
ran do pri me ro; Caso Bá ma ca Ve lás quez, Cum pli mien to de Sen ten cia, Re so lu ción de la
Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos del 27 de no viem bre de 2003, con si de ran do
pri me ro; Caso de la “Pa nel Blan ca” (Pa nia gua Mo ra les y otros), Cum pli mien to de Sen -
ten cia, Re so lu ción de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos del 27 de no viem bre 
de 2003, con si de ran do pri me ro; Caso Cas ti llo Páez, Cum pli mien to de Sen ten cia, Re so lu -
ción de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos del 27 de no viem bre de 2003, con -
si de ran do pri me ro; Caso del Tri bu nal Cons ti tu cio nal, Cum pli mien to de Sen ten cia, Re so -
lu ción de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos del 27 de no viem bre de 2003,
con si de ran do pri me ro; y Caso Hi lai re, Cons tan ti ne y Be naj min y otros, Cum pli mien to de
Sen ten cia, Re so lu ción de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos del 27 de no -
viem bre de 2003, con si de ran do pri me ro.

15 Cfr. Caso Can tos, su pra nota 2, pá rra fos 50, 52 y 77 (pun to de cla ra ti vo); Caso del
Ca ra ca zo, Re pa ra cio nes, su pra nota 1, pá rra fo 107; y Caso Las Pal me ras, Sen ten cia del 6 
de di ciem bre de 2001, Se rie C, núm. 90, pá rra fo 54.



re sul ta dos o res pues tas a las vio la cio nes de de re chos con tem pla dos en la
Con ven ción.16 Al res pec to, es te Tri bu nal ha se ña la do que:

...no pue den con si de rar se efec ti vos aque llos re cur sos que, por las con di cio nes 
ge ne ra les del país o in clu so por las cir cuns tan cias par ti cu la res de un caso
dado, re sul ten ilu so rios. Ello pue de ocu rrir, por ejem plo, cuan do su inu ti li dad
haya que da do de mos tra da por la prác ti ca, por que el ór ga no ju ris dic cio nal ca -
rez ca de la in de pen den cia ne ce sa ria para de ci dir con im par cia li dad o por que
fal ten los me dios para eje cu tar sus de ci sio nes; por cual quier otra si tua ción
que con fi gu re un cua dro de de ne ga ción de jus ti cia, como su ce de cuan do se in -
cu rre en re tar do in jus ti fi ca do en la de ci sión.17

78. “[L]a sal va guar da de la per so na fren te al ejer ci cio ar bi tra rio del
po der pú bli co es el ob je ti vo pri mor dial de la pro tec ción in ter na cio nal de
los de re chos hu ma nos”,18 pro tec ción és ta que de be ser real y efec ti va.

79. Los Esta dos tie nen la res pon sa bi li dad de con sa grar nor ma ti va men -
te y de ase gu rar la de bi da apli ca ción de los re cur sos efec ti vos y las ga -
ran tías del de bi do pro ce so le gal an te las au to ri da des com pe ten tes, que
am pa ren a to das las per so nas ba jo su ju ris dic ción con tra ac tos que vio len 
sus de re chos fun da men ta les o que con lle ven a la de ter mi na ción de los
de re chos y obli ga cio nes de és tas.19 Sin em bar go, la res pon sa bi li dad es ta -
tal no ter mi na cuan do las au to ri da des com pe ten tes emi ten la de ci sión o
sen ten cia. Se re quie re, ade más, que el Esta do ga ran ti ce los me dios pa ra
eje cu tar di chas de ci sio nes de fi ni ti vas.

80. En es te sen ti do, la Cor te Inte ra me ri ca na ha de cla ra do la vio la ción
del ar tícu lo 25 de la Con ven ción en el ca so “Cin co Pen sio nis tas” vs. Pe -
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16 Cfr. Caso Juan Hum ber to Sán chez, su pra nota 2, pá rra fo 121; Caso “Cin co Pen -
sio nis tas”, su pra nota 3, pá rra fo 126; y Caso Hi lai re, Cons tan ti ne y Ben ja min y otros, su -
pra nota 9, pá rra fo 150.

17 Cfr. Caso “Cin co Pen sio nis tas”, su pra nota 3, pá rra fo 126; Caso Hi lai re, Cons -
tan ti ne y Ben ja min y otros, su pra nota 9, pá rra fo 150; y Caso Las Pal me ras, su pra nota
14, pá rra fo 58.

18 Cfr. Caso “Cin co Pen sio nis tas”, su pra nota 3, pá rra fo 126; Caso del Tri bu nal
Cons ti tu cio nal, Sen ten cia del 31 de ene ro de 2001, Se rie C, núm. 71, pá rra fo 89; y Caso
Go dí nez Cruz, Sen ten cia del 20 de ene ro de 1989, Se rie C, núm. 5, pá rra fo 174.

19 Cfr. Caso Can tos, su pra nota 2, pá rra fos 59 y 60; Caso de la Co mu ni dad Ma yag na
(Sumo) Awas Ting ni, Sen ten cia del 31 de agos to de 2001, Se rie C, núm. 79, pá rra fo 135; y
Caso Du rand y Ugar te, Sen ten cia del 16 de agos to de 2000, Se rie C, núm. 68, pá rra fo
121.



rú, al se ña lar que el Esta do de man da do du ran te un lar go pe rio do de
tiem po no eje cu tó las sen ten cias emi ti das por los tri bu na les in ter nos.20

81. Asi mis mo la Cor te Eu ro pea, al con si de rar la vio la ción al ar tícu lo
6o. del Con ve nio Eu ro peo pa ra la Pro tec ción de los De re chos Hu ma nos
y de las Li ber ta des Fun da men ta les (en ade lan te “la Con ven ción Eu ro -
pea”), el cual con sa gra el de re cho a un jui cio jus to, ha es ta ble ci do en el
ca so Hornsby vs. Gre cia, que

…este de re cho se ría ilu so rio si el or de na mien to ju rí di co in ter no del Esta do
Par te per mi te que una de ci sión ju di cial fi nal y obli ga to ria per ma nez ca ino pe -
ran te en de tri men to de una de las par tes… La eje cu ción de las sen ten cias emi -
ti das por los tri bu na les debe ser con si de ra da como par te in te gran te del “jui -
cio...21 (én fa sis agre ga do.)

82. A la luz de lo an te rior, es te Tri bu nal es ti ma que, pa ra sa tis fa cer el de -
re cho de ac ce so a la jus ti cia, no es su fi cien te con que en el res pec ti vo pro ce -
so o re cur so se emi ta una de ci sión de fi ni ti va,22 en la cual se de cla ren de re -
chos y obli ga cio nes o se pro por cio ne la pro tec ción a las per so nas. Ade más,
es pre ci so que exis tan me ca nis mos efec ti vos pa ra eje cu tar las de ci sio nes o
sen ten cias, de ma ne ra que se pro te jan efec ti va men te los de re chos de cla ra -
dos. La eje cu ción de ta les de ci sio nes y sen ten cias de be ser con si de ra da co -
mo par te in te gran te del de re cho de ac ce so a la jus ti cia, en ten di do és te en
sen ti do am plio, que abar que tam bién el cum pli mien to ple no de la de ci sión
res pec ti va. Lo con tra rio su po ne la ne ga ción mis ma de es te de re cho.

83. Las an te rio res con si de ra cio nes son apli ca bles al pro ce so in ter na -
cio nal an te el Sis te ma Inte ra me ri ca no de Pro tec ción de los De re chos Hu -
ma nos. En las sen ten cias so bre el fon do y las re pa ra cio nes y cos tas, la
Cor te Inte ra me ri ca na de ci de si el Esta do es res pon sa ble in ter na cio nal -
men te y, cuan do lo es, dis po ne la adop ción de una se rie de me di das de
re pa ra ción pa ra ha cer ce sar las con se cuen cias de la vio la ción, ga ran ti zar
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20 Cfr. Caso “Cin co Pen sio nis tas”, su pra nota 3, pá rra fos 138 y 141.
21 Hornsby vs. Gree ce judg ment of 19 March 1997, ECHR, Re ports of Judg ments and

De ci sions 1997-II, pá rra fo 40; y cfr. Anto net to c. Ita lie, núm. 15918/89, pá rra fo 27,
CEDH, 20 jui llet 2000; e Immo bi lia re Saf fi vs. Italy [GC], núm. 22774/93, pá rra fo 63,
ECHR, 1999-V. [Ver sión Ofi cial: “…that right would be illu sory if a Con trac ting Sta te’s
do mes tic le gal system allo wed a fi nal, bin ding ju di cial de ci sion to re main ino pe ra ti ve to
the de tri ment of one party. Exe cu tion of a judg ment gi ven by any court must the re fo re be
re gar ded as an in te gral part of the ‘trial…’ ”.

22 Cfr. Caso “Cin co Pen sio nis tas”, su pra nota 3, pá rra fos 138 y 141; y Caso Can tos,
su pra nota 2, pá rra fo 55.



los de re chos con cul ca dos, y re pa rar los da ños ma te ria les e in ma te ria les
que las in frac cio nes pro du je ron.23 Co mo fue ex pues to an te rior men te (su -
pra pá rra fos 61 y 62), los Esta dos res pon sa bles tie nen la obli ga ción de
cum plir con lo dis pues to en las de ci sio nes del Tri bu nal y no pue den in -
vo car ra zo nes de or den in ter no pa ra no eje cu tar las. Si el Esta do res pon -
sa ble no eje cu ta en el ám bi to in ter no las me di das de re pa ra ción dis pues -
tas por la Cor te es ta ría ne gan do el de re cho de ac ce so a la jus ti cia
in ter na cio nal.

D) Fun da men to ju rí di co para la su per vi sión
del cum pli mien to de las de ci sio nes del Tri bu nal

84. En lo que res pec ta al fun da men to ju rí di co de la com pe ten cia de la
Cor te Inte ra me ri ca na pa ra su per vi sar el cum pli mien to de sus de ci sio nes,
es pre ci so con si de rar lo es ta ble ci do en los ar tícu los 33, 62.1, 62.3 y 65
de la Con ven ción Ame ri ca na, así co mo lo se ña la do en su ar tícu lo 29.a;
lo que es ti pu la el Esta tu to de la Cor te en su ar tícu lo 30, y lo que dis po ne
el ar tícu lo 31.1 de la Con ven ción de Vie na so bre el De re cho de los Tra -
ta dos de 1969.

87. A di fe ren cia del Sis te ma Inte ra me ri ca no de Pro tec ción de los De -
re chos Hu ma nos, en el sis te ma eu ro peo el Co mi té de Mi nis tros del Con -
se jo de Eu ro pa ha adop ta do las nor mas24 que es ta ble cen cla ra men te el
pro ce di mien to que de be de sa rro llar es te ór ga no pa ra su per vi sar el cum -
pli mien to de las sen ten cias de la Cor te Eu ro pea. El Co mi té de Mi nis tros,
a di fe ren cia de lo que ocu rre en el sis te ma in te ra me ri ca no de pro tec ción,
es el ór ga no po lí ti co an te el cual los Esta dos res pon sa bles pre sen tan los
in for mes so bre las me di das adop ta das pa ra eje cu tar las sen ten cias.

88. La Con ven ción Ame ri ca na no es ta ble ció un ór ga no es pe cí fi ca -
men te en car ga do de su per vi sar el cum pli mien to de las sen ten cias emi ti -
das por la Cor te, co mo sí lo dis pu so la Con ven ción Eu ro pea. En la pre -
pa ra ción de la Con ven ción Ame ri ca na se si guió el es que ma adop ta do por 
la Con ven ción Eu ro pea, en lo re la ti vo a los ór ga nos com pe ten tes y a los
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23 Cfr. Caso Bu la cio, su pra nota 1, pá rra fo 72; Caso Juan Hum ber to Sán chez, su pra
nota 2, pá rra fos 149 y 150; y Caso Las Pal me ras, Re pa ra cio nes, su pra nota 1, pá rra fos 38
y 39.

24 Cfr. Coun cil of Eu ro pe, Ru les adop ted by the Com mit tee of Mi nis ters for the Appli -
ca tion of Arti cle 46, pa ra graph 2, of the Eu ro pean Con ven tion on Hu man Rights, ap pro -
ved on 10 Ja nuary 2001 at the 736th mee ting of the Mi nis ters’ De pu ties.



me ca nis mos ins ti tu cio na les; sin em bar go, es cla ro que al re gu lar la su -
per vi sión del cum pli mien to de las sen ten cias de la Cor te Inte ra me ri ca na
no se con tem pló que la Asam blea Ge ne ral de la OEA o el Con se jo Per -
ma nen te de la OEA de sem pe ña ran una fun ción se me jan te a la del Co mi -
té de Mi nis tros en el sis te ma eu ro peo.

89. Los tra vaux pré pa ra toi res de la Con ven ción Ame ri ca na per mi ten
consul tar cuál era la vo lun tad de los Esta dos cuan do apro ba ron di cho Tra -
ta do, en cuan to a la su per vi sión del cum pli mien to de las sen ten cias de la
Cor te. El Pro yec to de Con ven ción25 no es ta ble cía una dis po si ción si mi lar
al ac tual ar tícu lo 65. Sin em bar go, la Co mi sión II, en car ga da de es tu diar y
re dac tar los ar tícu los co rres pon dien tes a la par te pro ce sal del Pro yec to de 
Con ven ción,26 pro pu so el tex to del ac tual ar tícu lo 65 de la Con ven ción
Ame ri ca na. En el Infor me so bre “Órga nos de la Pro tec ción y Dis po si cio -
nes Ge ne ra les” del 21 de no viem bre de 1969 en la Con fe ren cia Espe cia -
li za da Inte ra me ri ca na so bre De re chos Hu ma nos,27 la Co mi sión II in di có
en su quin ta se sión, ce le bra da el 17 de no viem bre de 1969, que:

Las de le ga cio nes ex pre sa ron su opi nión de que se do ta ra a la Cor te de una
com pe ten cia am plia que le per mi tie ra ser el ins tru men to efi caz para la pro tec -
ción ju ris dic cio nal de los de re chos hu ma nos.28

En el men cio na do in for me, al ex pli car la re dac ción de las dis po si cio nes 
del pro yec to del tra ta do co rres pon dien tes a la Cor te, la Co mi sión II se re fi -
rió al en ton ces pro yec to del ac tual ar tícu lo 65 en los si guien tes tér mi nos:

El ar tícu lo 65, que es una dis po si ción nue va, es ta ble ce que la Cor te so me te rá
un in for me a la Asam blea Ge ne ral de la Orga ni za ción, lo cual está con tem pla -
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25 Pro yec to de Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre Pro tec ción de De re chos Hu ma nos
pre pa ra do por la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos y apro ba do con ca rác -
ter de “do cu men to de tra ba jo” para la Con fe ren cia Espe cia li za da Inte ra me ri ca na so bre
De re chos Hu ma nos, me dian te Re so lu ción del Con se jo de la Orga ni za ción de los Esta dos
Ame ri ca nos en la se sión ce le bra da el 2 de oc tu bre de 1968. Cfr. OEA/Ser. K/XVI/1.2,
Con fe ren cia Espe cia li za da Inte ra me ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, Actas y Do cu men -
tos, OEA Doc. 5, 22 de sep tiem bre de 1969, pp. 12-35.

26 En la pri me ra se sión ple na ria de la Con fe ren cia Espe cia li za da Inte ra me ri ca na so -
bre De re chos Hu ma nos, ce le bra da el 8 de no viem bre de 1969, se re sol vió crear la Co mi -
sión II.

27 En la Con fe ren cia Espe cia li za da Inte ra me ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, ce le -
bra da en San José, Cos ta Rica del 7 al 22 de no viem bre de 1969, se adop tó la Con ven ción
Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos.

28 OEA/Ser. K/XVI/1.1, Doc. 71, 21 de no viem bre de 1969, p. 5.



do en el Artícu lo 52 de la Car ta de la Orga ni za ción, re for ma da por el Pro to co -
lo de Bue nos Ai res.

Pero, ade más, el ar tícu lo dis po ne el im por tan te con cep to de que la Cor te
debe se ña lar los ca sos en que un Esta do no haya dado cum pli mien to a sus fa -
llos, con las re co men da cio nes per ti nen tes de la Cor te…29

90. La Cor te es ti ma que la vo lun tad de los Esta dos, al apro bar lo es ti -
pu la do en el ar tícu lo 65 de la Con ven ción, fue otor gar a la mis ma Cor te
la fa cul tad de su per vi sar el cum pli mien to de sus de ci sio nes, y que fue ra
el Tri bu nal el en car ga do de po ner en co no ci mien to de la Asam blea Ge -
ne ral de la OEA, a tra vés de su Infor me Anual, los ca sos en los cua les se
die ra un in cum pli mien to de las de ci sio nes de la Cor te, por que no es po si -
ble dar apli ca ción al ar tícu lo 65 de la Con ven ción sin que el Tri bu nal su -
per vi se la ob ser van cia de sus de ci sio nes.

91. Pa ra de ter mi nar el al can ce de lo dis pues to en los ar tícu los 33,
62.1, 62.3 y 65 de la Con ven ción Ame ri ca na, así co mo en el 30 del Esta -
tu to de la Cor te, y pa ra cum plir ade cua da men te con la obli ga ción de su -
per vi sar el cum pli mien to de sus de ci sio nes, la Cor te ha ob ser va do las di -
rec tri ces de in ter pre ta ción es ta ble ci das en la Con ven ción Ame ri ca na y en 
la Con ven ción de Vie na so bre el De re cho de los Tra ta dos de 1969, así
co mo tam bién ha to ma do en con si de ra ción la na tu ra le za y los va lo res co -
mu nes su pe rio res en que se ins pi ra la Con ven ción.

92. De con for mi dad con lo dis pues to en el ar tícu lo 62.1 de la Con ven -
ción, la Cor te tie ne com pe ten cia so bre to dos los asun tos re la cio na dos
con la in ter pre ta ción o apli ca ción de la Con ven ción Ame ri ca na. Pa ra ma -
yor cla ri dad so bre el sen ti do de es ta dis po si ción con vie ne acu dir a la ver -
sión en in glés de di cha nor ma, en la cual se se ña la que:

[a] Sta te Party may, upon de po si ting its ins tru ment of ra ti fi ca tion or ad he ren -
ce to this Con ven tion, or at any sub se quent time, de cla re that it re cog ni zes as
bin ding, ipso fac to, and not re qui ring spe cial agree ment, the ju ris dic tion of
the Court on all mat ters re la ting to the in ter pre ta tion or ap pli ca tion of [the]
Con ven tion (én fa sis agre ga do.)

93. De una tra duc ción li te ral de lo an te rior, re sul ta ría que la Cor te tie -
ne com pe ten cia pa ra ocu par se de “to dos los asun tos re la cio na dos con la
in ter pre ta ción o apli ca ción de [la] Con ven ción”. Es ob vio que, en tre los
asun tos re la cio na dos con la apli ca ción de la Con ven ción, se en cuen tra
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29 OEA/Ser. K/XVI/1.1, Doc. 71, 21 de no viem bre de 1969, p. 8.



to do lo re fe ren te a la su per vi sión del cum pli mien to de las sen ten cias de
la Cor te.

94. El ar tícu lo 31.1 de la Con ven ción de Vie na so bre el De re cho de
los Tra ta dos de 1969 in di ca que:

[…u]n tra ta do de be rá in ter pre tar se de bue na fe con for me al sen ti do co rrien te
que haya de atri buir se a los tér mi nos del tra ta do en el con tex to de és tos y te -
nien do en cuen ta su ob je to y fin.

95. Ade más, el ar tícu lo 29.a de la Con ven ción Ame ri ca na es ta ble ce que
nin gu na dis po si ción de la mis ma pue de ser in ter pre ta da en el sen ti do de per -
mi tir a al gu no de los Esta dos Par tes, gru po o per so na, su pri mir el go ce y
ejer ci cio de los de re chos y li ber ta des re co no ci dos en la Con ven ción o li mi -
tar los en ma yor me di da que la pre vis ta en ella. Una in ter pre ta ción de la
Con ven ción Ame ri ca na, en el sen ti do de per mi tir que nin gún ór ga no su per -
vi se el cum pli mien to de las sen ten cias por par te de los Esta dos res pon sa -
bles, iría en con tra del ob je to y pro pó si to de di cho tra ta do, cual es la efi caz
pro tec ción de los de re chos hu ma nos,30 y pri va ría a to dos los be ne fi cia rios
de la Con ven ción de la ga ran tía de pro tec ción de ta les de re chos por me -
dio de la ac tua ción de su ór ga no ju risdic cio nal y la con se cuen te eje cu ción
de lo de ci di do por és te. Per mi tir a los Esta dos que cum plan las re pa ra cio nes
or de na das en las sen ten cias sin una ade cua da su per vi sión equi val dría a de jar 
a su li bre vo lun tad la eje cu ción de lo dis pues to por el Tri bu nal.

96. Tal co mo la Cor te lo ha se ña la do en los ca sos del Tri bu nal Cons ti tu -
cio nal e Ivcher Brons tein,31 la Con ven ción Ame ri ca na, así co mo los de más
tra ta dos de de re chos hu ma nos, se ins pi ran en va lo res co mu nes su pe rio res
(cen tra dos en la pro tec ción del ser hu ma no), es tán do ta dos de me ca nis mos
es pe cí fi cos de su per vi sión, se apli can de con for mi dad con la no ción de ga -
ran tía co lec ti va, con sa gran obli ga cio nes de ca rác ter esen cial men te ob je ti vo,
y tie nen una na tu ra le za es pe cial, que los di fe ren cian de los de más tra ta dos,
los cua les re gla men tan in te re ses re cí pro cos en tre los Esta dos Par tes.

99. Di cho cri te rio coin ci de con la ju ris pru den cia de es ta Cor te, la cual
ha se ña la do, en su Opi nión Con sul ti va OC-2/82 del 24 de sep tiem bre de
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30 Cfr. Caso Can tos, Excep cio nes Pre li mi na res, Sen ten cia del 7 de sep tiem bre de
2001, Se rie C, núm. 85, pá rra fo 37; Caso Cons tan ti ne y otros, Excep cio nes Pre li mi na res,
su pra nota 9, pá rra fos 75 y 86; y Caso Ben ja min y otros, Excep cio nes Pre li mi na res, su pra
nota 9, pá rra fo 86.

31 Cfr. Caso del Tri bu nal Cons ti tu cio nal, Com pe ten cia, su pra nota 6, pá rra fo 41; y
Caso Ivcher Brons tein, Com pe ten cia, su pra nota 6, pá rra fo 42.



1982, de no mi na da El efec to de las re ser vas so bre la en tra da en vi gen cia
de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, que

...los tra ta dos mo der nos so bre de re chos hu ma nos, en ge ne ral, y, en par ti cu lar,
la Con ven ción Ame ri ca na, no son tra ta dos mul ti la te ra les del tipo tra di cio nal,
con clui dos en fun ción de un in ter cam bio re cí pro co de de re chos, para el be ne fi -
cio mu tuo de los Esta dos con tra tan tes. Su ob je to y fin son la pro tec ción de los
de re chos fun da men ta les de los se res hu ma nos, in de pen dien te men te de su na -
cio na li dad, tan to fren te a su pro pio Esta do como fren te a los otros Esta dos con -
tra tan tes. Al apro bar es tos tra ta dos so bre de re chos hu ma nos, los Esta dos se so -
me ten a un or den le gal den tro del cual ellos, por el bien co mún, asu men va rias
obli ga cio nes, no en re la ción con otros Esta dos, sino ha cia los in di vi duos bajo
su ju ris dic ción.32

100. El al can ce de lo dis pues to en los ar tícu los 33, 62.1, 62.3 y 65 de
la Con ven ción Ame ri ca na, así co mo en el ar tícu lo 30 del Esta tu to de la
Cor te, ha si do in ter pre ta do por la Cor te con for me al ob je to y fin de di cho 
tra ta do, cual es la pro tec ción de los de re chos hu ma nos,33 y de acuer do al
prin ci pio de l’ef fet uti le (su pra pá rra fos 66 y 67). La fa cul tad de la Cor te
Inte ra me ri ca na de su per vi sar el cum pli mien to de sus de ci sio nes en cuen -
tra su fun da men to ju rí di co en los ar tícu los arri ba men cio na dos. Cuan do
el Tri bu nal de ci de que hu bo una vio la ción de un de re cho o li ber tad pro -
te gi dos en la Con ven ción, de be dis po ner, de con for mi dad con el ar tícu lo
63.1 de la Con ven ción, “que se ga ran ti ce al le sio na do en el go ce de su
de re cho o li ber tad con cul ca dos. Dis pon drá asi mis mo, si ello fue ra pro -
ce den te, que se re pa ren las con se cuen cias de la me di da o si tua ción que
ha con fi gu ra do la vul ne ra ción de esos de re chos y el pa go de una jus ta in -
dem ni za ción a la par te le sio na da”. Pa ra ase gu rar que el Esta do efec ti va -
men te cum pla con el de ber de ga ran ti zar con sa gra do en la re fe ri da dis po -
si ción con ven cio nal, el Tri bu nal de be su per vi sar el ca bal cum pli mien to de
sus de ci sio nes. De lo con tra rio, és tas se rían ilu so rias.
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32 El Efec to de las Re ser vas so bre la Entra da en Vi gen cia de la Con ven ción Ame ri ca -
na so bre De re chos Hu ma nos, Opi nión Con sul ti va OC-2/82 del 24 de sep tiem bre de 1982,
Se rie A, núm. 2, pá rra fo 29; en igual sen ti do cfr. Caso del Tri bu nal Cons ti tu cio nal, Com -
pe ten cia, su pra nota 6, pá rra fo 42; Caso Ivcher Brons tein, Com pe ten cia, nota 6, pá rra fo
43; Caso Cons tan ti ne y otros, Excep cio nes Pre li mi na res, su pra nota 9, pá rra fo 86; Caso
Ben ja min y otros, Excep cio nes Pre li mi na res, su pra nota 9, pá rra fo 86; y Caso Hi lai re,
Excep cio nes Pre li mi na res, su pra nota 9, pá rra fo 95.

33 Nota 62.



101. En aras de cum plir el man da to es ta ble ci do en di chas nor mas de
su pervi sar el cum pli mien to del com pro mi so con traí do por los Esta dos
Par tes de “cum plir la de ci sión de la Cor te en to do ca so en que sean par -
tes” (ar tícu lo 68.1 de la Con ven ción), y en par ti cu lar de in for mar a la
Asam blea Ge ne ral de la OEA los ca sos en que “un Esta do no ha ya da -
do cum pli mien to a sus fa llos”, la Cor te pri me ro de be co no cer el gra do
de cum pli mien to de sus de ci sio nes. Pa ra ello el Tri bu nal de be su per vi -
sar que los Esta dos res pon sa bles efec ti va men te cum plan con las re pa ra -
cio nes or de na das por el Tri bu nal, an tes de in for mar so bre el in cum pli -
mien to de una de ci sión a la Asam blea Ge ne ral de la OEA.

102. Por otro la do, la fa cul tad de la Cor te pa ra su per vi sar el cum pli -
mien to de sus sen ten cias y el pro ce di mien to adop ta do pa ra ello tam bién
en cuen tra su fun da men to en la prác ti ca cons tan te y uni for me de la Cor te
y en la re sul tan te opi nio ju ris com mu nis de los Esta dos Par tes en la Con -
ven ción, res pec to de los cua les la Cor te ha emi ti do di ver sas re so lu cio nes
so bre cum pli mien to de sen ten cia. La opi nio ju ris com mu nis sig ni fi ca la
ma ni fes ta ción de la con cien cia ju rí di ca uni ver sal34 a tra vés de la ob ser -
van cia, por la ge ne ra li dad de los miem bros de la co mu ni dad in ter na cio -
nal, de una de ter mi na da prác ti ca co mo obli ga to ria.35 La re fe ri da opi nio
ju ris com mu nis se ha ma ni fes ta do en que di chos Esta dos han mos tra do
una ac ti tud ge ne ra li za da y rei te ra da de acep ta ción de la fun ción su per vi -
so ra de la Cor te, lo cual se ha vis to cla ra y am plia men te de mos tra do con
la pre sen ta ción por par te de és tos de los in for mes que la Cor te les ha so -
li ci ta do, así co mo con la ob ser van cia de lo re suel to por el Tri bu nal al im -
par tir les ins truc cio nes o di lu ci dar as pec tos so bre los cua les exis tía con -
tro ver sia en tre las par tes, re la ti vos al cum pli mien to de las re pa ra cio nes.36
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34 Cfr. Con di ción Ju rí di ca y De re chos de los Mi gran tes Indo cu men ta dos, Opi nión
Con sul ti va OC-18/03 del 17 de sep tiem bre de 2003, Se rie A, núm. 18, Voto Con cu rren te
del Juez A.A. Can ça do Trin da de, pá rra fo 81.

35 Cfr. Le ga lity of the Threat or Use of Nu clear Wea pons, Advi sory Opi nion, I.C.J.
Re ports 1996, pá rra fos 71 y 73; North Sea Con ti nen tal Shelf, Judg ment, I.C.J. Re ports
1969, pá rra fos 73, 74, 76, 77 y 78; y Haya de la To rre case, Order of Ja nuary 3rd, 1951:
I.C.J. Re ports 1951, p. 131.

36 Cfr. Inter alia, Caso Ve lás quez Ro drí guez, Cum pli mien to de Sen ten cia, Re so lu -
ción de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos del 10 de sep tiem bre de 1996;
Caso Go dí nez Cruz, Cum pli mien to de Sen ten cia, Re so lu ción de la Cor te Inte ra me ri ca na
de De re chos Hu ma nos del 10 de sep tiem bre de 1996; Caso Gan ga ram Pan day, Cum pli -
mien to de Sen ten cia, Re so lu ción de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos del 4
de fe bre ro de 1997; Caso Aloe boe toe y otros, Cum pli mien to de Sen ten cia, Re so lu ción de
la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos del 5 de fe bre ro de 1997; Caso Ge nie La -



103. Asi mis mo, en to dos los ca sos an te la Cor te, la Co mi sión Inte ra -
me ri ca na y las víc ti mas o sus re pre sen tan tes le ga les han acep ta do la fun -
ción su per vi so ra de és ta, han re mi ti do al Tri bu nal sus ob ser va cio nes a
los in for mes pre sen ta dos por los Esta dos y se han ce ñi do a lo de ter mi na -
do por la Cor te en sus de ci sio nes so bre cum pli mien to de sen ten cia. De
es ta ma ne ra, la ac ti vi dad de la Cor te y los com por ta mien tos tan to de los

CASO BAENA RICARDO Y OTROS. PANAMÁ 437

ca yo, Cum pli mien to de Sen ten cia, Re so lu ción de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos
Hu ma nos del 29 de agos to de 1998; Caso Nei ra Ale gría y otros, Cum pli mien to de Sen ten -
cia, Re so lu ción de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos del 29 de agos to de
1998; Caso Gan ga ram Pan day, Cum pli mien to de Sen ten cia, Re so lu ción de la Cor te Inte -
ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos del 27 de no viem bre de 1998; Caso Loay za Ta ma yo,
Cum pli mien to de Sen ten cia, Re so lu ción de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma -
nos del 17 de no viem bre de 1999; Caso Cas ti llo Pe truz zi y otros, Cum pli mien to de Sen -
ten cia, Re so lu ción de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos del 17 de no viem bre 
de 1999; Caso El Ampa ro, Cum pli mien to de Sen ten cia, Re so lu ción de la Cor te Inte ra me -
ri ca na de De re chos Hu ma nos del 20 de no viem bre de 2000; Caso Gar rri do y Bai go rria,
Cum pli mien to de Sen ten cia, Re so lu ción de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma -
nos del 20 de no viem bre de 2000; Ca sos Cas ti llo Paéz, Loay za Ta ma yo, Cas ti llo Pe truz zi
y otros, Ivcher Brons tein y del Tri bu nal Cons ti tu cio nal, Cum pli mien to de Sen ten cia, Re -
so lu ción de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos del 1 de ju nio de 2001; Caso
Ca ba lle ro Del ga do y San ta na, Cum pli mien to de Sen ten cia, Re so lu ción de la Cor te Inte -
ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos del 4 de di ciem bre de 2001; Caso Suá rez Ro se ro,
Cum pli mien to de Sen ten cia, Re so lu ción de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma -
nos del 4 de di ciem bre de 2001; Caso Du rand y Ugar te, Cum pli mien to de Sen ten cia, Re -
so lu ción de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos del 13 de ju nio de 2002; Caso
Bae na Ri car do y otros, Cum pli mien to de Sen ten cia, Re so lu ción de la Cor te Inte ra me ri ca -
na de De re chos Hu ma nos del 21 de ju nio de 2002; Caso Bae na Ri car do y otros, Cum pli -
mien to de Sen ten cia, Re so lu ción de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos del 22 
de no viem bre de 2002; Caso Ba rrios Altos, Cum pli mien to de Sen ten cia, Re so lu ción de la
Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos del 22 de no viem bre de 2002; Caso Be na vi -
des Ce va llos, Cum pli mien to de Sen ten cia, Re so lu ción de la Cor te Inte ra me ri ca na de De -
re chos Hu ma nos del 27 de no viem bre de 2002; Caso Bla ke, Cum pli mien to de Sen ten cia,
Re so lu ción de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos del 27 de no viem bre de
2002; Caso Ca ba lle ro Del ga do y San ta na, Cum pli mien to de Sen ten cia, Re so lu ción de la
Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos del 27 de no viem bre de 2002; Caso Du rand
y Ugar te, Cum pli mien to de Sen ten cia, Re so lu ción de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re -
chos Hu ma nos de 27 de no viem bre de 2002; Caso Ga rri do y Bai go rria, Cum pli mien to de
Sen ten cia, Re so lu ción de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos del 27 de no -
viem bre de 2002; Caso Loay za Ta ma yo, Cum pli mien to de Sen ten cia, Re so lu ción de la
Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos del 27 de no viem bre de 2002; Caso Cas ti llo
Paéz, Cum pli mien to de Sen ten cia, Re so lu ción de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos
Hu ma nos del 27 de no viem bre de 2002; Caso El Ampa ro, Cum pli mien to de Sen ten cia,
Re so lu ción de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos del 28 de no viem bre de
2002; Caso Nei ra Ale gría y otros, Cum pli mien to de Sen ten cia, Re so lu ción de la Cor te
Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos del 28 de no viem bre de 2002; Caso “La Últi ma
Ten ta ción de Cris to” (Olme do Bus tos y otros), Cum pli mien to de Sen ten cia, Re so lu ción



Esta dos co mo de la Co mi sión Inte ra me ri ca na y las víc ti mas o sus re pre -
sen tan tes le ga les han si do com ple men ta rios en re la ción con la su per vi -
sión del cum pli mien to de las sen ten cias, en vir tud de que el Tri bu nal ha
ejer ci ta do la fun ción de rea li zar tal su per vi sión y a su vez los Esta dos, la
Co mi sión Inte ra me ri ca na y las víc ti mas o sus re pre sen tan tes le ga les han
res pe ta do las de ci sio nes emi ti das por la Cor te en el ejer ci cio de tal fun -
ción su per vi so ra.

104. Al con tra rio de lo afir ma do por Pa na má (su pra pá rra fo 54.e), en
lo que ata ñe al pe rio do de tiem po pa ra con si de rar que se es tá an te una
prác ti ca cons tan te, es te Tri bu nal con si de ra que lo im por tan te es que la
prác ti ca sea ob ser va da de ma ne ra inin te rrum pi da y cons tan te, y que no
es esen cial que la con duc ta sea prac ti ca da du ran te un de ter mi na do pe rio -
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de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos del 28 de no viem bre de 2002; Caso Be -
na vi des Ce va llos, Cum pli mien to de Sen ten cia, Re so lu ción de la Cor te Inte ra me ri ca na de
De re chos Hu ma nos del 9 de sep tiem bre de 2003; Caso Suá rez Ro se ro, Cum pli mien to de
Sen ten cia, Re so lu ción de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos del 27 de no -
viem bre de 2003; Caso Ca ba lle ro Del ga do y San ta na, Cum pli mien to de Sen ten cia, Re so -
lu ción de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos del 27 de no viem bre de 2003;
Caso Ga rri do y Bai go rria, Cum pli mien to de Sen ten cia, Re so lu ción de la Cor te Inte ra me -
ri ca na de De re chos Hu ma nos del 27 de no viem bre de 2003; Caso Bla ke, Cum pli mien to
de Sen ten cia, Re so lu ción de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos del 27 de no -
viem bre de 2003; Caso Be na vi des Ce va llos, Cum pli mien to de Sen ten cia, Re so lu ción de
la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos del 27 de no viem bre de 2003; Caso de los
“Ni ños de la Ca lle” (Vi lla grán Mo ra les y otros), Cum pli mien to de Sen ten cia, Re so lu -
ción de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos del 27 de no viem bre de 2003;
Caso Loay za Ta ma yo, Cum pli mien to de Sen ten cia, Re so lu ción de la Cor te Inte ra me ri ca -
na de De re chos Hu ma nos del 27 de no viem bre de 2003; Caso Can to ral Be na vi des, Cum -
pli mien to de Sen ten cia, Re so lu ción de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos del 
27 de no viem bre de 2003; Caso Bá ma ca Ve lás quez, Cum pli mien to de Sen ten cia, Re so lu -
ción de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos del 27 de no viem bre de 2003;
Caso de la “Pa nel Blan ca” (Pa nia gua Mo ra les y otros), Cum pli mien to de Sen ten cia, Re -
so lu ción de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos del 27 de no viem bre de 2003;
Caso Cas ti llo Páez, Cum pli mien to de Sen ten cia, Re so lu ción de la Cor te Inte ra me ri ca na
de De re chos Hu ma nos del 27 de no viem bre de 2003; Caso del Tri bu nal Cons ti tu cio nal,
Cum pli mien to de Sen ten cia, Re so lu ción de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma -
nos del 27 de no viem bre de 2003; Caso Hi lai re, Cons tan ti ne y Be naj min y otros, Cum pli -
mien to de Sen ten cia, Re so lu ción de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos del 27 
de no viem bre de 2003; Caso Ba rrios Altos, Cum pli mien to de Sen ten cia, Re so lu ción de la
Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos del 28 de no viem bre de 2003; y Caso “La
Últi ma Ten ta ción de Cris to” (Olme do Bus tos y otros), Cum pli mien to de Sen ten cia, Re so -
lu ción de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos del 28 de no viem bre de 2003.



do. Así lo han en ten di do la ju ris pru den cia37 y doc tri na in ter na cio na les.
Inclu si ve, la ju ris pru den cia in ter na cio nal ha re co no ci do la exis ten cia de
nor mas con sue tu di na rias que se for ma ron en pe rio dos muy bre ves.38

E) Pro ce di mien to apli ca do a la su per vi sión del cum pli mien to
de las de ci sio nes de la Cor te

105. Ni la Con ven ción Ame ri ca na, ni el Esta tu to y Re gla men to de la
Cor te in di can el pro ce di mien to que se de ba ob ser var en la su per vi sión
del cum pli mien to de las sen ten cias emi ti das por la Cor te, ni en lo que
ata ñe a otras ma te rias, co mo por ejem plo me di das ur gen tes y pro vi sio na -
les. El Tri bu nal ha rea li za do tal su per vi sión por me dio de un pro ce di -
mien to es cri to, el cual con sis te en que el Esta do res pon sa ble pre sen ta los 
in for mes que le sean re que ri dos por el Tri bu nal, y la Co mi sión Inte ra me -
ri ca na y las víc ti mas o sus re pre sen tan tes le ga les re mi ten ob ser va cio nes
a di chos in for mes. Asi mis mo, en lo que se re fie re a la eta pa de su per vi -
sión del cum pli mien to de sen ten cias, la Cor te ha adop ta do la prác ti ca
cons tan te de emi tir re so lu cio nes o en viar co mu ni ca cio nes al Esta do res -
pon sa ble con el ob je to de, in ter alia, ex pre sar su preo cu pa ción por los
pun tos pen dien tes de cum pli mien to de la sen ten cia, ins tar al Esta do pa ra
que cum pla con las de ci sio nes del Tri bu nal,39 so li ci tar le que su mi nis tre
in for ma ción de ta lla da en re la ción con las pro vi den cias to ma das pa ra
cum plir con de ter mi na das me di das de re pa ra ción,40 y pro por cio nar le ins -
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37 Cfr. North Sea Con ti nen tal Shelf, Judg ment, I.C.J. Re ports 1969, pá rra fos 73 y 74;
y Free City of Dan zig and Inter na tio nal La bour Orga ni za tion, Advi sory Opi nion, 1930,
P.C.I.J., Co llec tion of Advi sory Opi nions, se rie B.-núm. 18, pp. 12-13.

38 Cfr. Free City of Dan zig and Inter na tio nal La bour Orga ni za tion, Advi sory Opi -
nion, 1930, P.C.I.J., Co llec tion of Advi sory Opi nions, Se rie B núm. 18, pp. 12-13.

39 Cfr. Inter alia, Caso El Ampa ro, Cum pli mien to de Sen ten cia, Re so lu ción de la
Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos del 28 de no viem bre de 2002, con si de ran do
sex to y pun to re so lu ti vo se gun do; Caso Ca ba lle ro Del ga do y San ta na, Cum pli mien to de
Sen ten cia, Re so lu ción de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos del 27 de no -
viem bre de 2002, con si de ran do oc ta vo y pun to re so lu ti vo se gun do; y Caso Be na vi des Ce -
va llos, Cum pli mien to de Sen ten cia, Re so lu ción de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos
Hu ma nos del 27 de no viem bre de 2002, con si de ran do sex to y pun tos re so lu ti vos pri me ro
y se gun do.

40 Cfr. Inter alia, Caso “La Últi ma Ten ta ción de Cris to” (Olme do Bus tos y otros),
Cum pli mien to de Sen ten cia, Re so lu ción de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma -
nos del 28 de no viem bre de 2002, con si de ran do dé ci mo y pun to re so lu ti vo se gun do; Caso
Ba rrios Altos, Cum pli mien to de Sen ten cia. Re so lu ción de la Cor te Inte ra me ri ca na de De -
re chos Hu ma nos del 22 de no viem bre de 2002, con si de ran do quin to y pun to re so lu ti vo



truc cio nes pa ra los efec tos del cum pli mien to, así co mo tam bién con el
fin de di lu ci dar as pec tos so bre los cua les exis te con tro ver sia en tre las
par tes, re la ti vos a la eje cu ción e im ple men ta ción de las re pa ra cio nes.41

106. El re fe ri do pro ce di mien to es cri to per mi te a la Cor te su per vi sar el 
cum pli mien to de sus sen ten cias y ga ran ti za el res pe to al prin ci pio del
con tra dic to rio, de bi do a que tan to el Esta do co mo la Co mi sión Inte ra me -
ri ca na y las víc ti mas o sus re pre sen tan tes le ga les tie nen la po si bi li dad de
apor tar al Tri bu nal to da la in for ma ción que con si de ren re le van te res pec -
to del cum pli mien to de lo or de na do por és te. De tal for ma, la Cor te no
emi te una re so lu ción o con si de ra, me dian te otro ac to, el es ta do de cum -
pli mien to de sus sen ten cias sin an tes ana li zar los in for mes pre sen ta dos
por el Esta do y las res pec ti vas ob ser va cio nes re mi ti das por la Co mi sión
y las víc ti mas o sus re pre sen tan tes le ga les. Aho ra bien, es pre ci so acla rar 
que, a pe sar de que la eta pa de su per vi sión de cum pli mien to de sen ten cia 
ha si do de sa rro lla da a tra vés del men cio na do pro ce di mien to es cri to y en
nin gún ca so se ha con vo ca do a una au dien cia pú bli ca en esa eta pa, si el
Tri bu nal en el fu tu ro lo con si de ra con ve nien te y ne ce sa rio pue de con vo -
car a las par tes a una au dien cia pú bli ca pa ra es cu char sus ale ga tos so bre
el cum pli mien to de la sen ten cia.42 Nin gu na nor ma de la Con ven ción ni
del Esta tu to y el Re gla men to de la Cor te le exi ge a és ta que ce le bre au -
dien cias pú bli cas pa ra re sol ver so bre el fon do de los ca sos y dis po ner las 
re pa ra cio nes, por lo que se des pren de que tam po co es ne ce sa ria la ce le -
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pri me ro; Caso Nei ra Ale gría y otros, Cum pli mien to de Sen ten cia. Re so lu ción del 28 de
no viem bre de 2002, con si de ran do no ve no y pun to re so lu ti vo se gun do; y Caso Ca ba lle ro
Del ga do y San ta na, Cum pli mien to de Sen ten cia, Re so lu ción de la Cor te Inte ra me ri ca na
de De re chos Hu ma nos del 4 de di ciem bre de 2001, vis tos 5 y 6 y pun tos re so lu ti vos.

41 Cfr. Caso Be na vi des Ce va llos, Cum pli mien to de Sen ten cia. Re so lu ción del 9 de
sep tiem bre de 2003, con si de ran dos sex to y sép ti mo y pun to re so lu ti vo pri me ro; Caso
Suá rez Ro se ro, Cum pli mien to de Sen ten cia, Re so lu ción de la Cor te Inte ra me ri ca na de
De re chos Hu ma nos del 4 de di ciem bre de 2001, vis tos 4, 5 y 7 y pun tos re so lu ti vos; Caso
Du rand y Ugar te, Cum pli mien to de Sen ten cia, Re so lu ción de la Cor te Inte ra me ri ca na de
De re chos Hu ma nos del 13 de ju nio de 2002, vis to 4, con si de ran do se gun do y pun to re so -
lu ti vo se gun do; y Caso Ca ba lle ro Del ga do y San ta na, Cum pli mien to de Sen ten cia, Re so -
lu ción de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos del 4 de di ciem bre de 2001, vis -
to 3, con si de ran do se gun do y pun to re so lu ti vo pri me ro.

42 En el caso El Ampa ro la Cor te, me dian te Re so lu ción del 20 de no viem bre de 2000,
in di có que, “de con si de rar lo ne ce sa rio” con vo ca ría a las par tes a una au dien cia pú bli ca
so bre el cum pli mien to de la Sen ten cia. Cfr. Caso El Ampa ro, Cum pli mien to de Sen ten -
cia, Re so lu ción de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos del 20 de no viem bre de 
2000, con si de ran dos se gun do, cuar to y quin to.



bra ción de au dien cias pa ra con si de rar el cum pli mien to de las sen ten cias,
sal vo si el Tri bu nal lo es ti ma in dis pen sa ble.

107. Des de que emi tió sus pri me ras sen ten cias de re pa ra cio nes en
1989, la Cor te ha su per vi sa do de for ma inin te rrum pi da y cons tan te el
cum pli mien to de to das las sen ten cias emi ti das en los ca sos con ten cio sos
a tra vés del men cio na do pro ce di mien to es cri to —in clu si ve en los ca sos
en los que los Esta dos de man da dos re co no cie ron su res pon sa bi li dad in -
ter na cio nal—, pa ra lo cual ha emi ti do co mu ni ca cio nes y re so lu cio nes so -
bre el cum pli mien to de sus sen ten cias en to dos los ca sos,43 en aras de ga -
ran ti zar una apli ca ción ín te gra y efec ti va de sus de ci sio nes.
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43 Cfr. Inter alia, Caso Ve lás quez Ro drí guez, Cum pli mien to de Sen ten cia, Re so lu -
ción de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos del 10 de sep tiem bre de 1996;
Caso Go dí nez Cruz, Cum pli mien to de Sen ten cia, Re so lu ción de la Cor te Inte ra me ri ca na
de De re chos Hu ma nos del 10 de sep tiem bre de 1996; Caso Gan ga ram Pan day, Cum pli -
mien to de Sen ten cia, Re so lu ción de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos del 4
de fe bre ro de 1997; Caso Aloe boe toe y otros, Cum pli mien to de Sen ten cia, Re so lu ción de
la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos del 5 de fe bre ro de 1997; Caso Ge nie La -
ca yo, Cum pli mien to de Sen ten cia, Re so lu ción de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos
Hu ma nos del 29 de agos to de 1998; Caso Nei ra Ale gría y otros, Cum pli mien to de Sen ten -
cia, Re so lu ción de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos del 29 de agos to de
1998; Caso Gan ga ram Pan day, Cum pli mien to de Sen ten cia, Re so lu ción de la Cor te Inte -
ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos del 27 de no viem bre de 1998; Caso Loay za Ta ma yo,
Cum pli mien to de Sen ten cia, Re so lu ción de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma -
nos del 17 de no viem bre de 1999; Caso Cas ti llo Pe truz zi y otros, Cum pli mien to de Sen -
ten cia, Re so lu ción de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos del 17 de no viem bre 
de 1999; Caso El Ampa ro, Cum pli mien to de Sen ten cia, Re so lu ción de la Cor te Inte ra me -
ri ca na de De re chos Hu ma nos del 20 de no viem bre de 2000; Caso Gar rri do y Bai go rria,
Cum pli mien to de Sen ten cia, Re so lu ción de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma -
nos del 20 de no viem bre de 2000; Ca sos Cas ti llo Paéz, Loay za Ta ma yo, Cas ti llo Pe truz zi
y otros, Ivcher Brons tein y del Tri bu nal Cons ti tu cio nal, Cum pli mien to de Sen ten cia, Re -
so lu ción de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos del 1 de ju nio de 2001; Caso
Ca ba lle ro Del ga do y San ta na, Cum pli mien to de Sen ten cia, Re so lu ción de la Cor te Inte -
ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos del 4 de di ciem bre de 2001; Caso Suá rez Ro se ro,
Cum pli mien to de Sen ten cia, Re so lu ción de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma -
nos del 4 de di ciem bre de 2001; Caso Du rand y Ugar te, Cum pli mien to de Sen ten cia, Re -
so lu ción de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos del 13 de ju nio de 2002; Caso
Bae na Ri car do y otros, Cum pli mien to de Sen ten cia, Re so lu ción de la Cor te Inte ra me ri ca -
na de De re chos Hu ma nos del 21 de ju nio de 2002; Caso Bae na Ri car do y otros, Cum pli -
mien to de Sen ten cia, Re so lu ción de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos del 22 
de no viem bre de 2002; Caso Ba rrios Altos, Cum pli mien to de Sen ten cia, Re so lu ción de la
Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos del 22 de no viem bre de 2002; Caso Be na vi -
des Ce va llos, Cum pli mien to de Sen ten cia, Re so lu ción de la Cor te Inte ra me ri ca na de De -
re chos Hu ma nos del 27 de no viem bre de 2002; Caso Bla ke, Cum pli mien to de Sen ten cia,
Re so lu ción de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos del 27 de no viem bre de
2002; Caso Ca ba lle ro Del ga do y San ta na, Cum pli mien to de Sen ten cia, Re so lu ción de la



108. En la su per vi sión del cum pli mien to en un ca so44 la Cor te au to ri -
zó a las par tes a que los pa gos de las in dem ni za cio nes co rres pon dien tes a 
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Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos del 27 de no viem bre de 2002; Caso Du rand
y Ugar te, Cum pli mien to de Sen ten cia, Re so lu ción de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re -
chos Hu ma nos del 27 de no viem bre de 2002; Caso Ga rri do y Bai go rria, Cum pli mien to
de Sen ten cia, Re so lu ción de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos del 27 de no -
viem bre de 2002; Caso Loay za Ta ma yo, Cum pli mien to de Sen ten cia, Re so lu ción de la
Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos del 27 de no viem bre de 2002; Caso Cas ti llo
Paéz, Cum pli mien to de Sen ten cia, Re so lu ción de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos
Hu ma nos del 27 de no viem bre de 2002; Caso El Ampa ro, Cum pli mien to de Sen ten cia,
Re so lu ción de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos del 28 de no viem bre de
2002; Caso Nei ra Ale gría y otros, Cum pli mien to de Sen ten cia, Re so lu ción de la Cor te
Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos del 28 de no viem bre de 2002; Caso “La Últi ma
Ten ta ción de Cris to” (Olme do Bus tos y otros), Cum pli mien to de Sen ten cia, Re so lu ción
de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos del 28 de no viem bre de 2002; Caso
Bae na Ri car do y otros, Cum pli mien to de Sen ten cia, Re so lu ción de la Cor te Inte ra me ri ca -
na de De re chos Hu ma nos del 6 de ju nio de 2003; Caso Be na vi des Ce va llos, Cum pli mien -
to de Sen ten cia, Re so lu ción de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos del 9 de
sep tiem bre de 2003; Caso Suá rez Ro se ro, Cum pli mien to de Sen ten cia, Re so lu ción de la
Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos del 27 de no viem bre de 2003; Caso Ca ba lle -
ro Del ga do y San ta na, Cum pli mien to de Sen ten cia, Re so lu ción de la Cor te Inte ra me ri ca -
na de De re chos Hu ma nos del 27 de no viem bre de 2003; Caso Ga rri do y Bai go rria, Cum -
pli mien to de Sen ten cia, Re so lu ción de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos de
27 de no viem bre de 2003; Caso Bla ke, Cum pli mien to de Sen ten cia, Re so lu ción de la Cor -
te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos del 27 de no viem bre de 2003; Caso Be na vi des
Ce va llos, Cum pli mien to de Sen ten cia, Re so lu ción de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re -
chos Hu ma nos del 27 de no viem bre de 2003; Caso de los “Ni ños de la Ca lle” (Vi lla grán
Mo ra les y otros), Cum pli mien to de Sen ten cia, Re so lu ción de la Cor te Inte ra me ri ca na de
De re chos Hu ma nos del 27 de no viem bre de 2003; Caso Loay za Ta ma yo, Cum pli mien to
de Sen ten cia, Re so lu ción de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos del 27 de no -
viem bre de 2003; Caso Can to ral Be na vi des, Cum pli mien to de Sen ten cia, Re so lu ción de
la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos del 27 de no viem bre de 2003; Caso Bá ma -
ca Ve lás quez, Cum pli mien to de Sen ten cia, Re so lu ción de la Cor te Inte ra me ri ca na de De -
re chos Hu ma nos del 27 de no viem bre de 2003; Caso de la “Pa nel Blan ca” (Pa nia gua
Mo ra les y otros), Cum pli mien to de Sen ten cia, Re so lu ción de la Cor te Inte ra me ri ca na de
De re chos Hu ma nos del 27 de no viem bre de 2003; Caso Cas ti llo Páez, Cum pli mien to de
Sen ten cia, Re so lu ción de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos del 27 de no -
viem bre de 2003; Caso del Tri bu nal Cons ti tu cio nal, Cum pli mien to de Sen ten cia, Re so lu -
ción de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos del 27 de no viem bre de 2003;
Caso Hi lai re, Cons tan ti ne y Be naj min y otros, Cum pli mien to de Sen ten cia, Re so lu ción
de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos del 27 de no viem bre de 2003; Caso Ba -
rrios Altos, Cum pli mien to de Sen ten cia, Re so lu ción de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re -
chos Hu ma nos del 28 de no viem bre de 2003; y Caso “La Últi ma Ten ta ción de Cris to”
(Olme do Bus tos y otros), Cum pli mien to de Sen ten cia, Re so lu ción de la Cor te Inte ra me ri -
ca na de De re chos Hu ma nos del 28 de no viem bre de 2003.

44 Cfr. Caso Ca ba lle ro Del ga do y San ta na, Re pa ra cio nes (ar tícu lo 63.1 Con ven ción
Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos), Sen ten cia del 29 de ene ro de 1997, Se rie C, núm.



los be ne fi cia rios me no res de edad se rea li za ran a tra vés de una in ver sión
en cer ti fi ca dos de de pó si to a tér mi no, en vez de la cons ti tu ción de un fi -
dei co mi so or de na do en la sen ten cia so bre re pa ra cio nes, de bi do a que la
in ver sión en cer ti fi ca dos de de pó si to a tér mi no era la más fa vo ra ble pa ra
los me no res be ne fi cia rios. Inclu so, la Cor te re qui rió al Esta do que to ma -
ra “las me di das ne ce sa rias pa ra que, en un fu tu ro, los me no res no v[ie -
ran] sus in te re ses afec ta dos por la in fla ción”. En otro ca so,45 en aras de
cum plir con la sen ten cia de re pa ra cio nes emi ti da por el Tri bu nal, el Esta -
do le so li ci tó la opi nión so bre si los gas tos ad mi nis tra ti vos y fi nan cie ros
que ge ne ra rían los fi dei co mi sos or de na dos en la men cio na da sen ten cia
co mo for ma de pa go pa ra los be ne fi cia rios me no res de edad, po dían de -
du cir se, en des me dro del ca pi tal de po si ta do y en per jui cio de los in te re -
ses de los re fe ri dos be ne fi cia rios. Al res pec to, la Cor te le res pon dió que 
di chos gas tos de bían ser su fra ga dos por el Esta do, sin que es te úl ti mo
pu die ra de du cir por cen ta je al gu no de las in dem ni za cio nes co rres pon -
dien tes a los me no res, en de tri men to del ca pi tal de po si ta do en fi dei co -
mi so.46

109. Fi nal men te, otro ejem plo que de mues tra la acep ta ción por par te
de los Esta dos de la com pe ten cia del Tri bu nal pa ra su per vi sar el cum pli -
mien to de sus de ci sio nes se dio cuan do un Esta do con sul tó a la Cor te si
el ar chi vo en se de in ter na de la in ves ti ga ción de los he chos que cons ti -
tuían la ma te ria del ca so lo re le va ba de su res pon sa bi li dad es ta ble ci da en 
la sen ten cia del Tri bu nal.47 En res pues ta a di cha co mu ni ca ción es ta tal, la
Cor te re sol vió que el Esta do de bía “con tin[uar] con la in ves ti ga ción de
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31, pá rra fo 61 y pun to re so lu ti vo pri me ro; Caso Ca ba lle ro Del ga do y San ta na, Cum pli -
mien to de Sen ten cia, Re so lu ción de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos del 4
de di ciem bre de 2001, vis to 3; y Nota CDH-10.319/643 del 20 de ene ro de 1999.

45 Cfr. Caso Ba rrios Altos, Re pa ra cio nes (ar tícu lo 63.1 Con ven ción Ame ri ca na so bre 
De re chos Hu ma nos), Sen ten cia del 30 de no viem bre de 2001, Se rie C, núm. 87, pá rra fo
35 y pun to re so lu ti vo se gun do in fine; y Caso Ba rrios Altos, Cum pli mien to de Sen ten cia,
Re so lu ción de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos del 28 de no viem bre de
2003, vis to 15.

46 Caso Ba rrios Altos, Cum pli mien to de Sen ten cia, Re so lu ción de la Cor te Inte ra me -
ri ca na de De re chos Hu ma nos del 28 de no viem bre de 2003, con si de ran dos 7-13 y pun to
re so lu ti vo se gun do.

47 Cfr. Caso Du rand y Ugar te, Cum pli mien to de Sen ten cia, Re so lu ción de la Cor te
Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos del 13 de ju nio de 2002, vis to 4.



los he chos y pro ces[ar] y san cion[ar] a los res pon sa bles, rea brien do, por
con si guien te, el pro ce di mien to ju di cial res pec ti vo”.48

F) Po si ción de la Asam blea Ge ne ral de la OEA res pec to
de la su per vi sión del cum pli mien to de las de ci sio nes de la Cor te

110. Au na do a to do lo an te rior, es pre ci so des ta car que, des de los pri -
me ros ca sos co no ci dos por la Cor te, al pre sen tar su Infor me Anual és ta
ha in for ma do a la Asam blea Ge ne ral de la OEA del pro ce di mien to se gui -
do en la su per vi sión del cum pli mien to de las sen ten cias y de su es ta do de 
cum pli mien to.49 Si la su per vi sión del cum pli mien to de las sen ten cias de
la Cor te fue ra com pe ten cia “ex clu si va de la Asam blea Ge ne ral de la
Orga ni za ción de los Esta dos Ame ri ca nos” (su pra pá rra fo 54.a), es te ór -
ga no po lí ti co ya se ha bría pro nun cia do al res pec to, lo cual no ha ocu rri -
do. No es po si ble su po ner que des de 1989 la Cor te ha ve ni do ejer ci tan do 
una fun ción pro pia del má xi mo ór ga no po lí ti co de la OEA y que és te, te -
nien do co no ci mien to de ello, lo ha ya per mi ti do.

111. Cla ro ejem plo de la po si ción de la Asam blea Ge ne ral de la OEA
fue la reac ción de és ta cuan do, en el Infor me Anual co rres pon dien te a
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48 Cfr. Caso Du rand y Ugar te, Cum pli mien to de Sen ten cia, Re so lu ción de la Cor te
Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos del 13 de ju nio de 2002, pun to re so lu ti vo se gun do.

49 Cfr. Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, Infor me Anual de la Cor te Inte -
ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, 1990, OEA/Ser.L/V/III.23 doc.12, pp. 15 y 16; Cor te
Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, Infor me Anual de la Cor te Inte ra me ri ca na de De -
re chos Hu ma nos, 1991, OEA/Ser.L/V/III.25 doc.7, p. 9; Cor te Inte ra me ri ca na de De re -
chos Hu ma nos, Infor me Anual de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, 1994,
OEA/Ser.L/V/III.31 doc.9, pp. 18 y 19; Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos,
Infor me Anual de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, 1996,
OEA/Ser.L/V/III.35 doc.4, p. 27; Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, Infor me
Anual de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, 1997, OEA/Ser.L/V/III.39
doc.5, pp. 29 y 30; Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, Infor me Anual de la Cor -
te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, 1998, OEA/Ser.L/V/III.43 Doc.11, pp. 32-35;
Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, Infor me Anual de la Cor te Inte ra me ri ca na
de De re chos Hu ma nos, 1999, OEA/Ser.L/V/III.47 Doc.6, pp. 37-45; Cor te Inte ra me ri ca -
na de De re chos Hu ma nos, Infor me Anual de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma -
nos, 2000, OEA/Ser.L/V/III.50 Doc.4, pp. 39-44; Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu -
ma nos, Infor me Anual de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, 2001,
OEA/Ser.L/V/III.54 Doc.4, pp. 46-55; y Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos,
Infor me Anual de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, 2002,
OEA/Ser.L/V/III.57 Doc.5, pp. 21, 25, 26, 32, 35, 45 y 46.



1994,50 la Cor te le in di có que no ha bía re ci bi do co mu ni ca ción ofi cial al -
gu na del Esta do so bre el cum pli mien to de las sen ten cias en los ca sos
Aloe boe toe y otros y Gan ga ram Pan day, y le so li ci tó que ex hor ta ra al
Esta do a in for mar so bre el es ta do de cum pli mien to de la sen ten cia so bre
re pa ra cio nes en el ca so Aloe boe toe y otros y a cum plir con la sen ten cia
del 21 de ene ro de 1994 en el ca so Gan ga ram Pan day. Co mo con se cuen -
cia de las an te rio res so li ci tu des, la Asam blea Ge ne ral de la OEA apro bó
la si guien te re co men da ción res pec to del re fe ri do Infor me Anual de la
Cor te:

3. Exhor tar al Go bier no… a que se sir va in for mar a la Cor te Inte ra me ri ca na de 
De re chos Hu ma nos so bre el cum pli mien to de las sen ten cias so bre los ca sos
Aloe boe toe y otros y Gan ga ram Pan day.51

112. Ante rior men te, la Cor te ha bía apli ca do el ar tícu lo 65 de la Con -
ven ción en los ca sos Ve lás quez Ro drí guez y Go dí nez Cruz.52 Pos te rior -
men te, apli có di cha nor ma en los ca sos Nei ra Ale gría y otros,53 Cas ti llo
Páez, Loay za Ta ma yo y Cas ti llo Pe truz zi y otros.54 En lo que res pec ta a
me di das pro vi sio na les, el Tri bu nal tam bién apli có el ar tícu lo 65 de la
Con ven ción en el ca so Ja mes y otros.55

113. Más re cien te men te, la Cor te emi tió dos sen ten cias de com pe ten -
cia en los ca sos Ivcher Brons tein y del Tri bu nal Cons ti tu cio nal,56 an te el
pre ten di do re ti ro, con efec tos in me dia tos, de la de cla ra ción de re co no ci -
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50 Cfr. Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, Infor me Anual de la Cor te Inte -
ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, 1994, OEA/Ser.L/V/III.31 doc.9, pp. 18 y 19.

51 Cfr. AG/RES.1330 (XXV-O/95) del 9 de ju nio de 1995; y Cor te Inte ra me ri ca na de
De re chos Hu ma nos, Infor me Anual de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos,
1995, OEA/Ser. L/V/III.33 doc. 4, p. 15.

52 Cfr. Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, Infor me Anual de la Cor te Inte -
ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, 1990, OEA/Ser.L/V/III.23 doc.12, pp. 15 y 16.

53 Cfr. Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, Infor me Anual de la Cor te Inte -
ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, 1997, OEA/Ser.L/V/III.39 doc.5, p. 30.

54 Cfr. Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, Infor me Anual de la Cor te Inte -
ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, 1999, OEA/Ser.L/V/III.47 D ines cin di ble oc.6, p. 45; 
y Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, Infor me Anual de la Cor te Inte ra me ri ca -
na de De re chos Hu ma nos, 2000, OEA/Ser.L/V/III.50 Doc.4, pp. 41, 42, 421, 422 y 423.

55 Cfr. Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, Infor me Anual de la Cor te Inte -
ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, 1998, OEA/Ser.L/V/III.43 Doc.11, pp. 35-37; y Cor -
te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, Infor me Anual de la Cor te Inte ra me ri ca na de
De re chos Hu ma nos, 1999, OEA/Ser.L/V/III.47 Doc.6, p. 41.

56 Caso Ivcher Brons tein, Com pe ten cia, su pra nota 6; y Caso del Tri bu nal Cons ti tu -
cio nal, Com pe ten cia, su pra nota 6.



mien to de la com pe ten cia con ten cio sa de la Cor te Inte ra me ri ca na por
par te del Esta do del Pe rú. Ade más de emi tir las dos re fe ri das sen ten cias
de com pe ten cia, la Cor te, me dian te co mu ni ca ción di ri gi da el 28 de sep -
tiem bre de 1999 al Se cre ta rio Ge ne ral de la OEA, se ñor Cé sar Ga vi ria
Tru ji llo, le ex pre só que:

Lo ac tua do por el Perú cons ti tu ye un pre ce den te gra ve que afec ta di rec ta men -
te al sis te ma de pro tec ción es ta ble ci do por la Con ven ción Ame ri ca na so bre
De re chos Hu ma nos. Por cuan to co rres pon de a esta Cor te la de fen sa de la in te -
gra li dad de di cho sis te ma, so li ci ta mos a Vues tra Exce len cia que ante lo ac tua -
do por el Esta do pe rua no, tome las pro vi den cias que con si de re opor tu nas
como de po si ta rio de la Con ven ción.57

114. Con se cuen te men te, la pos tu ra de la Asam blea Ge ne ral de la OEA 
con res pec to a la su per vi sión del cum pli mien to de las sen ten cias de la
Cor te ha si do la de con si de rar que di cha su per vi sión le com pe te al mis -
mo Tri bu nal, y que en el Infor me Anual és te de be se ña lar los ca sos en
que un Esta do no ha ya da do cum pli mien to a sus fa llos.

115. Así, en el sis te ma in te ra me ri ca no, a di fe ren cia del sis te ma eu ro -
peo (su pra pá rra fos 86 y 87), la pro pia Asam blea Ge ne ral de la OEA ha
con si de ra do que los in for mes de los Esta dos so bre el cum pli mien to de
las de ci sio nes de la Cor te se de ben pre sen tar an te el mis mo Tri bu nal (su -
pra pá rra fo 111).

116. Fi nal men te, es te Tri bu nal con si de ra de im por tan cia ha cer re fe -
ren cia a las re so lu cio nes emi ti das por la Asam blea Ge ne ral de la OEA en 
los años 2000, 2001, 2002 y 2003, me dian te las cua les es te ór ga no ha
rei te ra do “que los fa llos de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma -
nos son de fi ni ti vos e ina pe la bles y que los Esta dos Par te de la Con ven -
ción se com pro me ten a cum plir las de ci sio nes de la Cor te en to dos los
ca sos en que sean par te”.58
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57 Cfr. Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, Infor me Anual de la Cor te Inte -
ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, 1999, OEA/Ser.L/V/III.47 Doc.6, ane xo XL, pp. 793
y 794.

58 AG/RES. 1918 (XXXIII-O/03) del 10 de ju nio de 2003, Obser va cio nes y Re co men -
da cio nes al Infor me Anual de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, re so lu ti vo
ter ce ro; y cfr. AG/RES. 1850 (XXXII-O/02) del 4 de ju nio 2002, Obser va cio nes y Re co -
men da cio nes de los Esta dos Miem bros al Infor me Anual de la Cor te Inte ra me ri ca na de
De re chos Hu ma nos, re so lu ti vo se gun do; AG/RES. 1827 (XXXI-O/01) del 5 de ju nio 2001, 
Obser va cio nes y Re co men da cio nes al Infor me Anual de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re -
chos Hu ma nos, re so lu ti vo cuar to; y AG/RES. 1716 (XXX-O/00) del 5 de ju nio 2000,



G) Re co no ci mien to por par te del Esta do de la fa cul tad
del Tri bu nal para su per vi sar el cum pli mien to de sus de ci sio nes

126. Des pués de ana li zar el ac tuar del Esta do en sus di ver sos es cri tos,
la Cor te con clu ye lo si guien te: a) a pe sar de con tar con la fa cul tad de so -
li ci tar la in ter pre ta ción de la sen ten cia, por el de sa cuer do so bre el sen ti do 
o al can ce de las dis po si cio nes re la ti vas a la com pe ten cia de la Cor te pa ra 
su per vi sar el cum pli mien to de la sen ten cia, el Esta do no uti li zó el me dio
pro ce sal pre vis to en el ar tícu lo 67 de la Con ven ción; b) el Esta do pre sen -
tó nu me ro sos in for mes so bre el cum pli mien to de la sen ten cia; c) el Esta -
do no ob je tó la pri me ra re so lu ción que emi tió la Cor te so bre el cum pli -
mien to de la sen ten cia el 21 de ju nio de 2002 (su pra pá rra fo 12); d) la
con duc ta cons tan te del Esta do im pli ca un re co no ci mien to de la fa cul tad
que tie ne la Cor te de su per vi sar el cum pli mien to de la sen ten cia so bre el
fon do y las re pa ra cio nes y cos tas emi ti da en el pre sen te ca so; e) tan só lo
des pués que la Cor te emi tie ra, el 22 de no viem bre de 2002, una se gun da
re so lu ción so bre el cum pli mien to de sen ten cia, ob je tó Pa na má la fa cul -
tad de la Cor te pa ra su per vi sar el cum pli mien to de sus sen ten cias. Va le
des ta car que es to ocu rrió dos años des pués de emi ti da la sen ten cia so bre
el fon do y las re pa ra cio nes y cos tas del ca so; y f) pe se a cues tio nar la
fun ción su per vi so ra del Tri bu nal, el Esta do ha con ti nua do in for man do a
és te so bre las ges tio nes efec tua das pa ra cum plir su de ci sión, lo cual de -
mues tra su re co no ci mien to a la com pe ten cia de la Cor te pa ra su per vi sar
el cum pli mien to de sus de ci sio nes.

127. En con clu sión, pa ra la Cor te es tá fue ra de du da que la con duc ta
del Esta do de mues tra que és te re co no ció la com pe ten cia del Tri bu nal pa -
ra su per vi sar el cum pli mien to de sus de ci sio nes, y que el Esta do se ha
com por ta do así, en con se cuen cia, a lo lar go de ca si to do el pro ce di mien -
to de su per vi sión.

IV. Con clu sio nes res pec to de la su per vi sión del cum pli mien to
de las de ci sio nes de la Cor te

128. La Cor te, co mo to do ór ga no con fun cio nes ju ris dic cio na les, tie ne 
el po der, in he ren te a sus atri bu cio nes, de de ter mi nar el al can ce de su pro -
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Obser va cio nes y Re co men da cio nes de los Esta dos Miem bros al Infor me Anual de la Cor -
te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, re so lu ti vo se gun do.



pia com pe ten cia, así co mo de sus re so lu cio nes y fa llos, y el cum pli mien -
to de es tos úl ti mos no pue de que dar al me ro ar bi trio de las par tes, pues
se ría inad mi si ble sub or di nar el me ca nis mo pre vis to en la Con ven ción
Ame ri ca na a res tric cio nes que ha gan ino pe ran te la fun ción del Tri bu nal
y, por lo tan to, el sis te ma tu te lar de los de re chos hu ma nos con sa gra do en 
la Con ven ción.59

129. La su per vi sión del cum pli mien to de las sen ten cias es uno de los
ele men tos que com po nen la ju ris dic ción. La efec ti vi dad de las sen ten cias 
de pen de de su cum pli mien to.

130. Ade más, el cum pli mien to de las de ci sio nes y sen ten cias de be ser
con si de ra do par te in te gran te del de re cho de ac ce so a la jus ti cia, en ten di -
do és te en sen ti do am plio. Lo con tra rio su po ne la ne ga ción mis ma de es -
te de re cho. Si el Esta do res pon sa ble no eje cu ta en el ám bi to in ter no las
me di das de re pa ra ción dis pues tas por la Cor te es ta ría ne gan do el de re cho 
de ac ce so a la jus ti cia in ter na cio nal.

131. La Cor te tie ne la fa cul tad, in he ren te a su fun ción ju ris dic cio nal,
de su per vi sar el cum pli mien to de sus de ci sio nes. Los Esta dos de ben
cum plir “la de ci sión de la Cor te en to do ca so en que sean par tes”, de
con for mi dad con el ar tícu lo 68.1 de la Con ven ción. Pa ra ello, los Esta -
dos de ben ase gu rar la im ple men ta ción a ni vel in ter no de lo dis pues to por 
el Tri bu nal en sus de ci sio nes.

132. La Cor te tie ne el po der in he ren te a sus atri bu cio nes de emi tir, a
pe ti ción de par te o mo tu pro prio, ins truc cio nes pa ra el cum pli mien to e
im ple men ta ción de las me di das de re pa ra ción por ella or de na das, con el
pro pó si to de cum plir efec ti va men te con la fun ción de ve lar por el fiel
cum pli mien to de sus de ci sio nes. Las de ci sio nes emi ti das por la Cor te en
el pro ce di mien to de su per vi sión de cum pli mien to ata ñen di rec ta men te a
las re pa ra cio nes or de na das por el Tri bu nal, de ma ne ra que no mo di fi can
sus fa llos, si no que acla ran su al can ce a la luz de la con duc ta del Esta do
y tra tan de que el cum pli mien to e im ple men ta ción de las re pa ra cio nes se
ha ga de la for ma in di ca da en la re fe ri da de ci sión y de la for ma que me jor 
pro te ja los de re chos hu ma nos.
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59 Cfr. Caso Luis Uzcá te gui. Me di das Pro vi sio na les, Re so lu ción de la Cor te Inte ra -
me ri ca na de De re chos Hu ma nos del 20 de fe bre ro de 2003, con si de ran do de ci mo ter ce ro;
Caso Hi lai re, Cons tan ti ne y Ben ja min y otros, su pra nota 9, pá rra fo 19; Caso Cons tan ti ne 
y otros, Excep cio nes Pre li mi na res, su pra nota 9, pá rra fo 73; Caso Ben ja min y otros,
Excep cio nes Pre li mi na res, su pra nota 9, pá rra fo 73; y Caso Hi lai re, Excep cio nes Pre li -
mi na res, su pra nota 9, pá rra fo 82.



133. La com pe ten cia de la Cor te Inte ra me ri ca na pa ra su per vi sar el
cum pli mien to de sus de ci sio nes en cuen tra su fun da men to ju rí di co en los
ar tícu los 33, 62.1, 62.3 y 65 de la Con ven ción, así co mo en el ar tícu lo 30 
del Esta tu to de la Cor te. El Tri bu nal de be ejer cer la fa cul tad in he ren te y
no dis cre cio nal a sus atri bu cio nes de su per vi sar el cum pli mien to de sus
de ci sio nes, con el fin de cum plir con el man da to es ta ble ci do en las men -
cio na das nor mas de la Con ven ción Ame ri ca na, es pe cí fi ca men te con el
pro pó si to de cum plir con lo dis pues to en el ar tícu lo 65 de la Con ven ción, 
a los efec tos de in for mar a la Asam blea Ge ne ral cuan do un es ta do in -
cum ple sus de ci sio nes.

134. La su per vi sión so bre el cum pli mien to de las re so lu cio nes de la
Cor te im pli ca, en pri mer tér mi no, que és ta so li ci te in for ma ción al Esta do 
so bre las ac ti vi da des de sa rro lla das pa ra los efec tos de di cho cum pli mien -
to, así co mo re ca bar las ob ser va cio nes de la Co mi sión y de las víc ti mas o 
sus re pre sen tan tes le ga les. Una vez que el Tri bu nal cuen ta con esa in for -
ma ción pue de apre ciar si hu bo cum pli mien to de lo re suel to, orien tar las
ac cio nes del Esta do pa ra es te fin y cum plir la obli ga ción de in for mar a la 
Asam blea Ge ne ral, en los tér mi nos del ar tícu lo 65 de la Con ven ción.

135. La pos tu ra de la Asam blea Ge ne ral de la OEA res pec to a la su -
per vi sión del cum pli mien to de las sen ten cias de la Cor te ha si do la de
con si de rar que di cha su per vi sión com pe te al mis mo Tri bu nal.

136. En lo que ata ñe al pre sen te ca so, es ta Cor te con si de ra que las tres 
re so lu cio nes so bre cum pli mien to de sen ten cia que ha dic ta do (su pra pá -
rra fos 12, 21 y 37) fue ron emi ti das den tro del ám bi to de su com pe ten cia
de su per vi sar el cum pli mien to de la Sen ten cia del 2 de fe bre ro de 2001,
con el pro pó si to de ob te ner in for ma ción que per mi ta de ter mi nar el gra do 
de cum pli mien to de di cho fa llo y de in di car cier tas pau tas ge ne ra les que
per mi tan re sol ver asun tos re la ti vos a la eje cu ción de las me di das de re pa -
ra ción or de na das en di cha sen ten cia, res pec to de los cua les exis tía con -
tro ver sia en tre las par tes.

137. La con duc ta del Esta do pa na me ño im pli ca un re co no ci mien to de
la fa cul tad que tie ne la Cor te de su per vi sar el cum pli mien to de sus de ci -
sio nes, y es im pro ce den te la ob je ción que el Esta do aho ra in ter po ne a esa 
fa cul tad, en de tri men to del prin ci pio ge ne ral de la se gu ri dad ju rí di ca.
Aún más, los Esta dos Par tes en la Con ven ción res pec to de los cua les la
Cor te ha emi ti do re so lu cio nes so bre cum pli mien to de sen ten cia han con -
for ma do una opi nio ju ris com mu nis al mos trar una ac ti tud ge ne ra li za da y 
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rei te ra da de acep ta ción de la fun ción su per vi so ra de la Cor te (su pra pá -
rra fo 102).

Pun tos re so lu ti vos

139. Por tan to, la cor te de cla ra por una ni mi dad:
1. Que la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos es com pe ten te

pa ra su per vi sar el cum pli mien to de sus de ci sio nes.
2. Que en el ejer ci cio de su com pe ten cia pa ra su per vi sar el cum pli -

mien to de sus de ci sio nes la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos
tie ne la fa cul tad de so li ci tar a los Esta dos res pon sa bles la pre sen ta ción
de in for mes so bre las ges tio nes rea li za das pa ra dar apli ca ción a las me di -
das de re pa ra ción or de na das por ella, de eva luar di chos in for mes, y de
emi tir ins truc cio nes y re so lu cio nes so bre el cum pli mien to de sus sen ten -
cias.

Y de ci de por una ni mi dad:

3. De ses ti mar por im pro ce den te el cues tio na mien to de la com pe ten cia
de la Cor te pa ra su per vi sar el cum pli mien to de sus sen ten cias ex pues to
por el Esta do.

4. Con ti nuar su per vi san do el cum pli mien to in te gral de la Sen ten cia
del 2 de fe bre ro de 2001 en el ca so Bae na Ri car do y otros.

5. No ti fi car la pre sen te Sen ten cia al Esta do, a la Co mi sión Inte ra me ri -
ca na de De re chos Hu ma nos y a las víc ti mas o sus re pre sen tan tes le ga les.
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