14) CASO BULACIO. ARGENTINA

Derecho a la vida, Integridad personal, Libertad personal, Derechos
del nifio, Garantias judiciales, Proteccion judicial, Obligacion
de respetar los derechos

Hechos de la demanda: privacion de libertad en una detencidon masiva
realizada por la policia en la ciudad de Buenos Aires, en perjuicio del
nifilo Walter David Bulacio, de 17 afios de edad. Después de su detencion
fue golpeado y permanecio bajo condiciones de detencion inadecuadas.
Debido al maltrato que sufrié fue llevado a un hospital donde fallecio
poco tiempo después.

Fecha de interposicion de la denuncia ante la Comision: 13 de mayo
de 1997.

Fecha de interposicion de la demanda ante la Corte: 24 de enero de
2001.

Etapa de Fondo y Reparaciones

Corte .D.H., Caso Bulacio, Sentencia del 18 de septiembre de 2003,
Serie C num. 100.

Voto razonado del Juez Antonio A. Cancado Trindade.

Voto razonado del Juez Sergio Garcia Ramirez.

Voto razonado del Juez Ricardo Gil Lavedra.

Composicion de la Corte:* Antonio A. Cangado Trindade, Presidente;
Sergio Garcia Ramirez, Vicepresidente; Hernan Salgado Pesantes, Juez;
Oliver Jackman, Juez; Alirio Abreu Burelli, Juez; y Ricardo Gil Lavedra,
Juez ad hoc, presentes, ademas, Manuel E. Ventura Robles, Secretario; y
Pablo Saavedra Alessandri, Secretario Adjunto.

* Los jueces Maximo Pacheco Gémez y Carlos Vicente de Roux Rengifo informaron
al Tribunal que por motivos de fuerza mayor no podian estar presentes en el LX Periodo
Ordinario de Sesiones de la Corte, por lo que no participaron en la deliberacion, decision
y firma de la presente Sentencia.
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Articulos en analisis: 4o0. (Derecho a la vida), 5o. (Integridad perso-
nal), 7o0. (Libertad personal), 8o. (Garantias judiciales), 25 (Proteccion
Judicial) y 19 (Derechos del nifio) todos éstos en conexion con el articu-
lo 1.1 (Obligacion de respetar los derechos) y 2o0. (Deber de adoptar
disposiciones de derechos interno); y 63.1 (Restitucion del derecho vio-
lado, reparacion y justa indemnizacion a la parte lesionada).

Asuntos en discusion: Reconocimiento de responsabilidad interna-
cional y solucion amistosa, Prueba: consideraciones generales; Valora-
cion de la prueba: documental; testimonial y pericial (sobre declaracio-
nes y dictamenes); A) Reparaciones: Obligacion de reparar (norma
consuetudinaria, posibilidad o no de restitutio in integrum, eventual pa-
go de indemnizacion como compensacion); Beneficiarios (constitucion
de “parte lesionada”, concepto amplio del término “familiares de la
victima”),; Daiio material (contenido esencial, pérdida de ingresos, dario
emergente), Dano inmaterial (contenido esencial, tipos), Otras formas
de reparacion: a) Investigacion y sancion de los responsables, b) Ga-
rantia de no repeticion de los hechos lesivos, c) Adecuacion de la nor-
mativa interna a la normativa de la Convencion Americana; Costas y
Gastos, Modalidad de Cumplimiento (forma de pago, moneda, plazo,
consignacion de montos, interés moratorio, exencion de impuestos y
supervision de cumplimiento).

Reconocimiento de responsabilidad internacional y solucion amistosa

37. La Corte Interamericana reconoce que el acuerdo suscrito por el
Estado, la Comision y los representantes de los familiares de la victima
(en adelante “los familiares de la victima”) constituye una contribucion
positiva al desarrollo de este proceso y a la vigencia de los principios
que inspiran la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. El Tri-
bunal destaca la buena fe que ha mostrado el Estado argentino ante esta
jurisdiccion, como también, anteriormente, en otro caso,' lo cual de-
muestra el compromiso del Estado con el respeto y la vigencia de los
derechos humanos.

38. Esta Corte considera que existe un consenso basico entre las par-
tes, que las ha llevado a suscribir tanto un acuerdo de solucion amistosa
como un documento aclarativo del mismo, con el objeto de que no exista

1 Cfr. Caso Garrido y Baigorria, Sentencia del 2 de febrero de 1996, Serie C, num. 26.
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duda alguna sobre los alcances de éste. A la luz de los documentos ante-
riores la Corte constata la voluntad de las partes de poner fin a la contro-
versia en lo que respecta al fondo del asunto. En razén de lo anterior, y
tal como lo habia determinado este Tribunal en su Resolucion de 6 de
marzo de 2003, ha cesado la controversia entre el Estado y la Comision
en cuanto a los hechos que dieron origen a este caso.” A la luz del acuer-
do de solucion amistosa suscrito por las partes y su documento aclarato-
rio, y de las pruebas aportadas por éstas, la Corte concluye que el Estado
viold, como lo ha reconocido:

a. El derecho a la libertad personal, consagrado en el articulo 70. de la Con-
vencion Americana, en perjuicio de Walter David Bulacio, quien fue detenido
por la policia de manera ilegal y arbitraria dentro de un operativo de razzia sin
que mediara orden judicial, y al no habérsele informado de los derechos que le
correspondian como detenido, ni haber dado pronto aviso a sus padres y al
juez de menores sobre la detencion.

b. El derecho a la integridad personal, consagrado en el articulo 5o. de la
Convencidén Americana, en perjuicio de Walter David Bulacio, quien fue gol-
peado por agentes de policia y sometido a malos tratos, segiin se manifiesta en
la demanda (supra 3).

c. El derecho a la vida, consagrado en el articulo 40. de la Convencion
Americana, en perjuicio de Walter David Bulacio, ya que el Estado, que se ha-
llaba en una posicion de garante, no observoé “un apropiado ejercicio del deber
de custodia”.

d. El derecho a la proteccion judicial y a las garantias judiciales, consagra-
do en los articulos 80.y 25 de la Convencidon Americana, en perjuicio de Wal-
ter David Bulacio, al no haber informado al juez de menores inmediatamente
de la detencion de aquél. Por otra parte, se privé de estos mismos derechos a
los familiares de Walter David Bulacio al no haber provisto a éstos de un re-
curso judicial efectivo para esclarecer las causas de la detencion y muerte de
Walter David, sancionar a los responsables y reparar el dafio causado.

e. El derecho a las medidas especiales de proteccion a favor de los meno-
res, consagradas en el articulo 19 de la Convenciéon Americana, que no fueron
adoptadas a favor de Walter David Bulacio, como menor de edad.

2 Cfr. Caso Barrios Altos, Sentencia del 14 de marzo de 2001, Serie C, nim. 75, pa-
rrafo 38; Caso Trujillo Oroza, Sentencia del 26 de enero de 2000, Serie C, nim. 64, parra-
fo 40; Caso del Caracazo, Sentencia del 11 de noviembre de 1999, Serie C, num. 58, pa-
rrafo 41; Caso Benavides Cevallos, Sentencia del 19 de junio de 1998, Serie C, niim. 38,
parrafo 42; Caso Garrido y Baigorria, supra nota 1, parrafo 27; Caso El Amparo, Senten-
ciadel 18 de enero de 1995, Serie C, num. 19, parrafo 20; y Caso Aloeboetoe y otros, Sen-
tencia del 4 de diciembre de 1991, Serie C, num. 11, parrafo 23.
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f. Las obligaciones generales del Estado, consagradas en los articulos 1.1y
20. de la Convencion Americana, respecto de los derechos violados tanto a
Walter David Bulacio como a sus familiares.

Prueba en cuanto a reparaciones: consideraciones generales

40. En materia probatoria rige el principio del contradictorio, que res-
peta el derecho de defensa de las partes. Este principio tiene importancia
fundamentada en el articulo 43 del Reglamento. El mismo se refiere a la
oportunidad en que debe ofrecerse la prueba, con el fin de que prevalez-
ca la igualdad entre las partes.’

41. Segln la practica reiterada del Tribunal, durante el inicio de cada
etapa procesal las partes deben sefialar, en la primera oportunidad que se
les concede para pronunciarse por escrito, qué pruebas ofreceran. Ade-
mas, en ejercicio de las potestades discrecionales contempladas en el ar-
ticulo 44 de su Reglamento, la Corte podra solicitar a las partes elemen-
tos probatorios adicionales, como prueba para mejor resolver, sin que
ello se traduzca en una nueva oportunidad para ampliar o complementar
sus alegatos u ofrecer nueva prueba, salvo que el Tribunal asi lo permi-
tiere.*

42. Asimismo, la Corte ha sefialado anteriormente, en cuanto a la recep-
cion y la valoracion de la prueba, que los procedimientos que se siguen
ante ella no estdn sujetos a las mismas formalidades que las actuaciones
judiciales internas y que la incorporacion de determinados elementos al
acervo probatorio debe ser efectuada prestando particular atencidon a las
circunstancias del caso concreto, y teniendo presentes los limites que im-
plican el respeto a la seguridad juridica y al equilibrio procesal entre las

3 Cfr. Caso Juan Humberto Sanchez, Sentencia del 7 de junio de 2003, Serie C, niim.
99, parrafo 28; Caso “Cinco Pensionistas”, Sentencia del 28 de febrero de 2003, Serie C,
num. 98, parrafo 64; Condicion juridica y derechos humanos del nifio, Opinion Consulti-
va OC-17/02 del 28 de agosto de 2002, Serie A, nim. 17, parrafos 132-133; y Caso de la
Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni, Sentencia del 31 de agosto de 2001, Serie C,
num. 79, parrafo 86.

4 Cfr. Caso Juan Humberto Sanchez, supra nota 3, parrafo 29; Caso Las Palmeras
(articulo 63.1 Convencion Americana sobre Derechos Humanos), Sentencia del 26 de no-
viembre de 2002, Serie C, nim. 96, parrafo 17; Caso del Caracazo, (articulo 63.1 Con-
vencion Americana sobre Derechos Humanos), Sentencia del 29 de agosto de 2002, Serie
C, nim. 95, parrafo 37; y Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros, Sentencia del 21
de junio de 2002, Serie C, nim. 94, parrafo 64.
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partes.” Ademas, la Corte ha tenido en cuenta que la jurisprudencia inter-
nacional, al considerar que los tribunales internacionales tienen la potes-
tad de apreciar y valorar las pruebas segun las reglas de la sana critica,
siempre ha evitado adoptar una rigida determinacion del quantum de la
prueba necesaria para fundar un fallo.® Este criterio es especialmente vé-
lido en relacidn con los tribunales internacionales de derechos humanos,
que disponen, para efectos de la determinacion de la responsabilidad in-
ternacional de un Estado, de una amplia flexibilidad en la valoracion de
la prueba rendida ante ellos sobre los hechos correspondientes, de acuer-
do con las reglas de la 16gica y con base en la experiencia.’

Valoracion de la prueba: documental

57. En este caso, como en otros,® el Tribunal admite el valor probato-
rio de los documentos presentados por las partes en su oportunidad pro-
cesal o como prueba para mejor resolver, que no fueron controvertidos ni
objetados, y cuya autenticidad no fue puesta en duda. Por otra parte, la
Corte admite, de conformidad con el articulo 43 del Reglamento, la prue-
ba presentada por las partes en relacion con los hechos supervinientes
ocurridos con posterioridad a la presentacion de la demanda.

59. Previa autorizacion del Presidente, el Estado presento los dictame-
nes de los peritos Osvaldo Hugo Raffo y Osvaldo Héctor Curci (supra
22 y 49). Dentro del plazo concedido a tal efecto, la Comision Interame-
ricana presentd sus observaciones a los dictamenes de dichos peritos.
Esta Corte hace notar que las declaraciones de dichos peritos se dirigian
a desvirtuar algunos hechos en el fondo del caso. Como consecuencia de
la responsabilidad internacional aceptada por el Estado (supra 25, 27 y
31-38), el Tribunal no tomara en consideracion estas declaraciones
dentro del acervo probatorio.

5 Cfr. Caso Juan Humberto Sanchez, supra nota 3, parrafo 30; Caso “Cinco Pensio-
nistas”, supra nota 3, parrafo 65; y Caso Cantos, Sentencia del 28 de noviembre de 2002,
Serie C, num. 97, parrafo 27.

6 Cfr. Caso Juan Humberto Sanchez, supra nota 3, parrafo 30; Caso “Cinco Pensio-
nistas”, supra nota 3, parrafo 65; y Caso Cantos, supra nota 5, parrafo 27.

7 Cfr. Caso Juan Humberto Sanchez, supra nota 3, parrafo 30; Caso “Cinco Pensio-
nistas”’, supra nota 3, parrafo 65; y Caso Cantos, supra nota S, parrafo 27.

8 Cfr. Caso Juan Humberto Sanchez, supra nota 3, parrafo 45; Caso “Cinco Pensio-
nistas”, supra nota 3, parrafo 84; y Caso Cantos, supra nota 5, parrafo 41.
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62. El Tribunal constata que los dictdmenes de los peritos Maximo
Emiliano Sozzo y Emilio Garcia Méndez fueron aportados al proceso a
través del escrito que los recogid. Se dio a las partes oportunidad proce-
sal de que presentaran observaciones al peritaje ofrecido por la contra-
parte, conservandose de esta manera el principio de contradictorio.” En
cuanto a estos peritajes, el Tribunal utilizo, conforme a la peticion de las
partes (supra 27) su criterio discrecional para permitir la presentacion de
las declaraciones o manifestaciones en forma escrita. Tal como lo ha he-
cho en otras ocasiones,'” la Corte no dara a esta pieza procesal caracter
de plena prueba, sino que apreciara, su contenido dentro del contexto del
acervo probatorio y aplicando las reglas de la sana critica.''

63. En cuanto a los recortes de periodicos, este Tribunal ha considera-
do que aun cuando los mismos no tienen caracter de prueba documental
propiamente dicha, podran ser apreciados cuando recojan hechos publi-
cos o notorios, declaraciones de funcionarios del Estado o corroboren lo
establecido en otros documentos o testimonios recibidos en el proceso.'
Asi, la Corte los agrega al acervo probatorio como un medio para esta-
blecer las consecuencias de los hechos del caso junto con los demas
medios probatorios aportados, en la medida de su pertinencia.

Valoracion de la prueba: testimonial y pericial
(sobre declaraciones y dictamenes)

66. La Corte admite la declaracion rendida por la sefiora Graciela Ro-
sa Scavone (supra 56.a) en cuanto concuerde con el objeto del interroga-
torio propuesto por la Comision. Al respecto, este Tribunal estima que
por tratarse de un familiar de la victima y tener un interés directo en este
caso, sus manifestaciones no pueden ser valoradas aisladamente, sino

9 Cfr. Condicion juridica y derechos humanos del nifio, supra nota 3, parrafos
132-133.

10 Cfr. Caso Las Palmeras, supra nota 4, parrafo 130; Caso del Caracazo, supra nota
4, parrafo 60;y Caso Castillo Paez (articulo 63.1 Convencion Americana sobre Derechos
Humanos), Sentencia del 27 de noviembre de 1998, Serie C, num. 43, parrafo 40.

11 Cfr. Caso Juan Humberto Sanchez, supra nota 3, parrafo 55; Caso del Caracazo,
supra nota 4, parrafo 60; y Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros, supra nota 4,
parrafo 69.

12 Cfr. Caso Juan Humberto Sanchez, supra nota 3, parrafo 56; Caso Cantos, supra
nota 5, parrafo 39; y Caso Baena Ricardo y otros, Sentencia del 2 de febrero de 2001, Se-
rie C, nim. 72, parrafo 78.
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dentro del conjunto de las pruebas del proceso. En materia de reparacio-
nes, las declaraciones de los familiares de la victima son utiles en la me-
dida en que pueden proporcionar mayor informacion sobre las conse-
cuencias de las violaciones que pudieron ser perpetradas.'

67. El Tribunal admite y da valor probatorio a los dictamenes de los
peritos ofrecidos (supra 53.a, 53.b, 56.b, y 56.c), pues como se sefialara
anteriormente (supra 42), la Corte en su condicion de tribunal de dere-
chos humanos, no debe sujetarse necesariamente a las mismas formalida-
des requeridas en el derecho interno,'* sino puede apreciar las aportacio-
nes probatorias, entre ellas, las correspondientes a los dictamenes de
peritos, en forma que le permitan dilucidar en el caso las consecuencias
de esto. Por otra parte, la Corte destaca que los dictdmenes emitidos en el
caso sub judice no fueron objetados ni controvertidos.

13 Cfr. Caso Juan Humberto Sanchez, supra nota 3, parrafo 57; Caso “Cinco Pensio-
nistas”, supra nota 3, parrafo 85; y Caso Cantos, supra nota 5, parrafo 42.

14 Cfr. Caso Juan Humberto Sanchez, supra nota 3, parrafo 30; Caso “Cinco Pensio-
nistas”, supra nota 3, parrafo 65; Caso Cantos, supra nota 5, parrafo 27; Caso Las Palme-
ras, supra nota 4, parrafo 18; Caso del Caracazo, supra nota 4, parrafo 38; Caso Hilaire,
Constantine y Benjamin y otros, supra nota 4, parrafo 65; Caso Trujillo Oroza (articulo
63.1 Convencion Americana sobre Derechos Humanos), Sentencia del 27 de febrero de
2002, Serie C, nim. 92, parrafo 37; Caso Bamaca Veldsquez (articulo 63.1 Convencion
Americana sobre Derechos Humanos), Sentencia del 22 de febrero de 2002, Serie C, num.
91, parrafo 15; Caso Cantoral Benavides (articulo 63.1 Convencién Americana sobre De-
rechos Humanos), Sentencia del 3 de diciembre de 2001, Serie C, num. 88, parrafo 22;
Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni, supra nota 3, parrafo 89; Caso
Cesti Hurtado (articulo 63.1 Convencion Americana sobre Derechos Humanos), Senten-
ciadel 31 de mayo de 2001, Serie C, nam. 78, parrafo 21; Caso de los “Nirios de la Calle”
(Villagran Morales y otros) (articulo 63.1 Convencion Americana sobre Derechos Huma-
nos), Sentencia del 26 de mayo de 2001, Serie C, num. 77, parrafo 40; Caso de la “Panel
Blanca” (Paniagua Morales y otros) (articulo 63.1 Convencion Americana sobre Dere-
chos Humanos), Sentencia del 25 de mayo de 2001, Serie C, num. 76, parrafo 51; Caso
Ivcher Bronstein, Sentencia del 6 de febrero de 2001, Serie C, num. 74, parrafo 65; Caso
“La Ultima Tentacion de Cristo” (Olmedo Bustos y otros), Sentencia del 5 de febrero de
2001, Serie C, num. 73, parrafos 49 y 51; Caso Baena Ricardo y otros, nota 12, parrafo
71; Caso del Tribunal Constitucional, Sentencia del 31 de enero 2001, Serie C, nim. 71,
parrafo 46; Caso Bdamaca Veldsquez, Sentencia del 25 de noviembre de 2000, Serie C,
num. 70, parrafo 96; Caso Cantoral Benavides, Sentencia del 18 de agosto de 2000, Serie
C, nim. 69, parrafo 45; Caso Durand y Ugarte, Sentencia del 16 de agosto de 2000, Serie
C, num. 68, parrafo 45; Caso Castillo Petruzzi y otros, Sentencia del 30 de mayo de 1999,
Serie C, nim. 52, parrafo 61; Caso Castillo Pdez, Sentencia del 3 de noviembre de 1997,
Serie C, nim. 34, parrafo 39; Caso Loayza Tamayo, Sentencia del 17 de septiembre de
1997, Serie C, nim. 33, parrafo 42; y Caso Paniagua Morales y otros, Sentencia del 8 de
marzo de 1998, Serie C, nim. 37, parrafo 70.
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68. La Corte apreciara el valor probatorio de los documentos, declara-
ciones y peritajes presentados por escrito o rendidos ante ella. Las prue-
bas presentadas, durante todas las etapas del proceso han sido integradas
a un mismo acervo probatorio, que se considera como un todo."

A) Reparaciones

Obligacion de reparar (norma consuetudinaria, posibilidad
o no de restitutio in integrum, eventual pago de indemnizacion
como compensacion)

71. Como ha sefialado este Tribunal, el articulo 63.1 de la Convencion
Americana recoge una norma consuetudinaria que constituye uno de los
principios fundamentales del derecho internacional contemporaneo sobre
la responsabilidad de los Estados. Al producirse un hecho ilicito imputa-
ble a un Estado, surge la responsabilidad internacional de éste por la vio-
lacion de la norma internacional, con el consecuente deber de reparar y
hacer cesar las consecuencias de la violacion.'®

72. La reparacion del dano causado por la infraccion de una obliga-
cion internacional requiere, siempre que sea factible, la plena restitucion
(restitutio in integrum), que consiste en el restablecimiento de la situa-
cion anterior a la violacidén. De no ser esto posible, como en el presente
caso, corresponde a este Tribunal internacional ordenar que se adopten
medidas para que, ademas de garantizar el respeto de los derechos con-
culcados, se reparen las consecuencias que produjeron las infracciones y
se efectue el pago de una indemnizacién como compensatorio de los da-
fios ocasionados.'” La obligacion de reparar, que se regula en todos sus
aspectos (alcance, naturaleza, modalidades y determinacion de los bene-
ficiarios) por el derecho internacional, no puede ser modificada o incum-
plida %or el Estado obligado invocando disposiciones de su derecho in-
terno.

15 Cfr. Caso Juan Humberto Sanchez, supra nota 3, parrafo 60; Caso Las Palmeras,
nota 4, parrafo 34; y Caso del Caracazo, supra nota 4, parrafo 62.

16 Cfr. Caso Juan Humberto Sanchez, supranota 3, parrafo 148; Caso “Cinco Pensio-
nistas”, supra nota 3, parrafo 174; y Caso Cantos, supra nota 5, parrafo 67.

17 Cfr. Caso Juan Humberto Sanchez, supra nota 3, parrafo 149; Caso Las Palmeras,
supra nota 4, parrafo 38; y Caso del Caracazo, supra nota 4, parrafo 77.

18 Cfr. Caso Juan Humberto Sanchez, supra nota 3, parrafo 149; Caso Cantos, supra
nota 5, parrafo 68; y Caso Las Palmeras, supra nota 4, parrafo 38.
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73. En lo que se refiere a la violacion del derecho a la vida y algunos
otros derechos (libertad e integridad personales, garantias judiciales y
proteccion judicial), por no ser posible la restitutio in integrum y tenien-
do en cuenta la naturaleza del bien afectado, la reparacion se realiza, in-
ter alia, segln la jurisprudencia internacional, mediante una justa indem-
nizacion o compensacion pecuniaria. Es necesario afiadir las medidas de
caracter positivo que el Estado debe adoptar para asegurar que no se re-
pitan hechos lesivos como los del presente caso.

Beneficiarios (constitucion de “parte lesionada”,
concepto amplio del término “familiares de la victima ™)

78. La Corte procedera a determinar la persona o personas que consti-
tuyen la “parte lesionada”, en el presente caso en los términos del articu-
lo 63.1 de la Convencion Americana. Vale traer a colacion el criterio se-
guido por este Tribunal de presumir que la muerte de una persona
ocasiona un dafio inmaterial a los miembros mas cercanos de su familia,
particularmente a aquéllos que estuvieron en contacto afectivo estrecho
con la victima.*® En este sentido, conviene destacar lo indicado por el ar-
ticulo 2.15 del Reglamento,?' en el sentido de que el término “familiares
de la victima” debe entenderse como un concepto amplio que comprende
a todas las personas vinculadas por un parentesco cercano, incluyendo a
los padres, hermanos y abuelos, que podrian tener derecho a indemniza-
cion, en la medida en que satisfagan los requisitos fijados por la jurispru-
dencia de este Tribunal .

79. A la luz del acuerdo de solucion amistosa, en que el Estado reco-
nocio su responsabilidad internacional, se advierte que no existe contro-
versia entre las partes respecto de quiénes son victimas, beneficiarios y

19 Cfr. Caso Juan Humberto Sanchez, supranota 3, parrafo 150; Caso Trujillo Oroza,
supra nota 14, parrafo 62; y Caso Bamaca Veldsquez, supra nota 14, parrafo 40.

20 Cfr. Caso Juan Humberto Sanchez, supra nota 3, parrafo 156; Caso Las Palme-
ras, supra nota 4, parrafos 54-55; y Caso Trujillo Oroza, supra nota 14, parrafo 57.

21 De conformidad con el articulo 20. del Reglamento, el término “familiares” signi-
fica “los familiares inmediatos, es decir, ascendientes y descendientes en linea directa,
hermanos, conyuges o compaiieros permanentes, o aquellos determinados por la Corte en
su caso”.

22 Cfr. Caso Juan Humberto Sanchez, supra nota 3, parrafo 156; Caso Las Palmeras,
supra nota 4, parrafos 54 y 55;y Caso Trujillo Oroza, supra nota 14, parrafo 57.
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familiares en el presente caso.” Este Tribunal entiende que las violacio-
nes a la Convencion Americana fueron cometidas en perjuicio de los se-
fores Walter David Bulacio, Victor David Bulacio (padre), Graciela Ro-
sa Scavone (madre), Lorena Beatriz Bulacio (hermana) y Maria Ramona
Armas de Bulacio (abuela paterna). Todos ellos deben considerarse com-
prendidos dentro de la categoria de victimas y ser acreedores a las repa-
raciones que fije la Corte, tanto en relacion con el dafio material, cuando
corresponda, como con el dafo inmaterial. Respecto de los sefores Wal-
ter David Bulacio y Victor David Bulacio, su derecho a reparacion se
transmitird por sucesion a sus familiares, de la manera que adelante se
indica (infra parrafos 85, 86, 103 y 104).

Dario material
a) Perdida de ingresos

84. Los representantes de la victima y la Comision Interamericana so-
licitaron una indemnizacion por la pérdida de ingresos del sefior Walter
David Bulacio, con base en el salario mensual que recibiera como caddie
en el campo de golf. Esta Corte reconoce como probado que el joven Bu-
lacio recibia un ingreso mensual de $400 (cuatrocientos pesos), equiva-
lentes a US $400,00 (cuatrocientos dolares de los Estados Unidos de
América); sin embargo, considera que por la naturaleza de dicha activi-
dad aquél no percibia un sueldo complementario, pues su ingreso prove-
nia de las propinas que le daban los clientes. La Corte considera también
que es presumible y razonable suponer que el joven Bulacio no habria
desempefiado esta actividad el resto de su vida, pero no hay un hecho
cierto que permita establecer la actividad o profesion que desarrollaria en
el futuro, es decir, no existen elementos suficientes para determinar la
pérdida de una chance cierta, la cual “debe estimarse a partir de un per-
juicio cierto con suficiente fundamento para determinar la probable reali-
zacion de dicho perjuicio”.** En razén de lo anterior, la Corte decide fijar
en equidad la cantidad de US $100.000,00 (cien mil ddlares de los Esta-
dos Unidos de América) como compensacion por la pérdida de los ingre-
sos del sefior Walter David Bulacio.

23 Cfr. Caso Durand y Ugarte (articulo 63.1 Convencién Americana sobre Derechos
Humanos), Sentencia del 3 de diciembre de 2001, Serie C, nim. 89, parrafo 27.
24 Cfr. Caso Castillo Paez, supra nota 10, parrafo 74.
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85. En lo que respecta a que el derecho a las indemnizaciones estable-
cidas en favor de Walter David Bulacio, puede ser transmitido por suce-
sion, esta Corte ha desarrollado criterios aplicables a este respecto en el
sentido que: deben recibir la indemnizacidn los hijos, compafieras y pa-
dres.” Este Tribunal hace notar que en el caso en estudio, la victima era
un adolescente y no tenia hijos ni compaiiera; por ello la indemnizacion
se debe entregar a sus padres. Ahora bien, esta Corte ha tenido por pro-
bado que fallecio el padre de la victima, sefior Victor David Bulacio (su-
pra parrafo 69.7), y por ello la indemnizacion debe ser recibida en su to-
talidad por la madre de la victima, sefiora Graciela Rosa Scavone, ya que
de conformidad con los criterios de este Tribunal “[s]i uno de los padres
ha muerto, la parte que le corresponde acrecera a la del otro™ .*°

86. Los criterios establecidos sobre los beneficiarios de la indemniza-
cion por los dafios materiales que se establecen en el parrafo anterior se
aplicaran también a la distribucion de la compensacion por dafio inmate-
rial (infra parrafo 103).

b) Daiio emergente

87. En cuanto a los gastos en que incurrieron los familiares del sefior
Walter David Bulacio para sepultar a éste, acerca de lo cual no aportaron
elementos probatorios, esta Corte estima pertinente la entrega de US
$3.000,00 (tres mil dolares de los Estados Unidos de América), a la ma-
dre de la victima, Graciela Rosa Scavone.

¢) Dario patrimonial familiar

88. Asimismo, esta Corte observa que los familiares de la victima per-
dieron sus trabajos o la posibilidad de realizar sus actividades cotidianas
debido al cambio de sus circunstancias personales como consecuencia de
los hechos a los que se refiere el presente caso. Ademas, incurrieron en
gastos médicos para atender los diferentes padecimientos ocasionados
por esos hechos. Ni los representantes ni la Comision estimaron las ero-
gaciones que todo esto supuso. La Corte considera equitativo fijar el da-

25 Cfr. Caso Juan Humberto Sanchez, supra nota 3, parrafo 164;y Caso del Caraca-
zo, supra nota 4, parrafo 91.
26 Cfr. Caso del Caracazo, supra nota 4, parrafo 91.c.
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fo patrimonial familiar en US $21.000,00 (veintitn mil ddlares de los
Estados Unidos de América), que deberan ser distribuidos en partes
iguales entre las sefioras Lorena Beatriz Bulacio, Graciela Rosa Scavone
y Maria Ramona Armas de Bulacio.

89. Con base en todo lo anterior, la Corte fija como indemnizacién de
los dafios materiales por las violaciones declaradas, las... cantidades [in-
dicadas en la sentencia].

Dario inmaterial (contenido esencial, tipos)

90. La Corte pasa a considerar los efectos lesivos de los hechos, que
no tienen caracter econémico o patrimonial. El dafio inmaterial puede
comprender tanto los sufrimientos y las aflicciones causados a las victi-
mas directas y a sus allegados, y el menoscabo de valores muy significa-
tivos para las personas, como las alteraciones, de caracter no pecuniario,
en las condiciones de existencia de la victima o su familia. Este dafio s6-
lo podria ser compensado mediante la cantidad que el Tribunal determi-
ne en aplicacion razonable del arbitrio judicial.”’

95. La Corte estima que la jurisprudencia sirve como orientacion para
establecer principios en esta materia, aunque no puede invocarse como
criterio univoco, porque cada caso debe analizarse conforme a sus pro-
pias caracteristicas.”® Es precioso agregar que en este caso el Estado ha
reconocido su responsabilidad internacional.

96. La jurisprudencia internacional ha establecido reiteradamente que
la sentencia constituye per se una forma de reparacion.”’ No obstante,

27 Cfr. Caso Juan Humberto Sanchez, supra nota 3, parrafo 168; Caso del Caracazo,
supra nota 4, parrafo 94; y Caso Trujillo Oroza, supra nota 14, parrafo 77.

28 Cfr. Caso Trujillo Oroza, supra nota 14, parrafo 82; Caso de la “Panel Blanca”
(Paniagua Morales y otros), supra nota 14, parrafo 104; y Caso Blake (articulo 63.1 Con-
vencion Americana sobre Derechos Humanos), Sentencia del 22 de enero de 1999, Serie
C, num. 48, parrafo 54.

29 Cfr. Caso Juan Humberto Sanchez, supra nota 3, parrafo 172; Caso “Cinco Pen-
sionistas”’, supra nota 3, parrafo 180; Caso Las Palmeras, supra nota 4, parrafo 74; Caso
Trujillo Oroza, supra nota 14, parrafo 83; Caso Bamaca Veldsquez, supra nota 14, parra-
fo 60; Caso Cantoral Benavides, supra nota 14, parrafo 57; Caso de la Comunidad Ma-
yagna (Sumo) Awas Tingni, supranota 3, parrafo 166; Caso Cesti Hurtado, supranota 14,
parrafo 51; Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros), supra nota 14,
parrafo 88;y Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros), supra nota 14, pa-
rrafo 105. En igual sentido, Cfi. Eur. Court HR, Ruiz Torija vs. Spain judgment of 9 De-
cember 1994, Serie A, nim. 303-A, parrafo 33; Eur. Court HR, Boner vs. the United
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por las graves circunstancias del presente caso, la intensidad de los sufti-
mientos que los hechos causaron a la victima y a sus familiares, el cam-
bio en las condiciones de existencia de la familia y las demés consecuen-
cias de orden no material o no pecuniario que sufrieron éstos, la Corte
estima pertinente el pago de una compensacioén por concepto de dafios
inmateriales conforme a equidad.*® En casos anteriores, este Tribunal ha
sefialado que cuando existe un reconocimiento de responsabilidad inter-
nacional por parte del Estado no se requieren pruebas para demostrar el
dafio ocasionado.”

98. Como fue aceptado por el Estado, Walter David Bulacio fue dete-
nido por agentes del Estado, y perdi6 la vida una semana después de ser
detenido, en consecuencia de “un inapropiado ejercicio del deber de cus-
todia” del Estado (supra parrafo 32). Es propio de la naturaleza humana
que la persona sometida a detencidn arbitraria experimente un profundo
sufrimiento,” que se acenttia cuando se trata de nifios.”® Es razonable
concluir que estas aflicciones se extiendan a los miembros mas cercanos
de la familia, particularmente aquéllos que tuvieron un contacto afectivo
estrecho con la victima. No se requiere prueba para llegar a esta conclu-
sion.** Como ha quedado demostrado, las anteriores consideraciones se
extienden ademads a los padres, a la abuela paterna y a la hermana,

Kingdom judgment of 28 October 1994, Serie A, nim. 300-B, parrafo 46, Eur. Court HR,
Kroon and Others vs. the Netherlands judgment of 27 October 1994, Series A, nim.
297-C, parrafo 45; Eur Court H.R., Darby vs. Sweden judgment of 23 October 1990, Se-
ries A, nam. 187, parrafo 40, Eur. Court H.R., Wassink vs. The Netherlands judgment of
27 September 1990, Series A, num. 185-A, parrafo 41; Eur. Court H.R., Koendjbiharie
vs. The Netherlands, judgment of 25 October 1990, Series A, nim. 185-B, parrafo 34, and
Eur. Court HR., Mc Callum vs. The United Kingdom judgment of 30 August 1990, Series
A, num. 183, parrafo 37.

30 Cfr. Caso Juan Humberto Sanchez, supra nota 3, parrafo 172; Caso del Caracazo,
supra nota 4, parrafo 99; y Caso Trujillo Oroza, supra nota 14, parrafo 83.

31 Cfr. Caso Trujillo Oroza, supra nota 14, parrafo 85; Caso Garrido y Baigorria, su-
pranota 47, parrafo 49;y Caso Aloeboetoe y otros (articulo 63.1 Convenciéon Americana
sobre Derechos Humanos), Sentencia del 10 de septiembre de 1993, Serie C, nim. 15, pa-
rrafo 52.

32 Cfr. Caso Juan Humberto Sanchez, supra nota 3, parrafo 174; Caso Trujillo Oroza,
supra nota 14, parr. 85; y Caso Bamaca Velasquez, supra nota 14, parrafo 62.

33 Cfr. Caso de los “Niiios de la Calle” (Villagran Morales y otros), supra nota 14,
parrafo 91.b); y Condicion juridica y derechos humanos del nifio, supra nota 3, parrafo
87.

34 Cfr. Caso Juan Humberto Sanchez, supra nota 3, parrafo 175; Caso del Caracazo,
supra nota 4, parrafo 50 e); y Caso Trujillo Oroza, supra nota 14, parrafo 88.
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Lorena Beatriz, que como miembros de una familia integrada mantenian
vinculo estrecho con Walter David Bulacio.

99. Esta Corte tuvo por probado (supra 69.D.8) que entre los dafios
sufridos por el padre, la madre, la hermana y la abuela de Walter David
Bulacio destacan la depresion profunda de los padres y la pérdida de la
posibilidad de cuidar a sus hijos, esto en el caso del padre. El padre de
Walter David Bulacio, perdid su trabajo e intentd suicidarse en diversas
oportunidades, al igual que la hermana de la victima, quien ademas pade-
ci6 de bulimia. Finalmente, la abuela de la victima, Maria Ramona
Armas de Bulacio, quien tuvo una participacion muy activa en el tramite
del caso, sufrid graves consecuencias fisicas y psicologicas.

100. A pesar de que la indemnizacion por gastos médicos futuros no
fue incluida en las pretensiones de la Comision Interamericana y de los
representantes, esta Corte declara que la indemnizacion por dafio inmate-
rial debe comprender también, en consideracion de la informacion reci-
bida, la jurisprudencia®® y los hechos probados, una suma de dinero co-
rrespondiente a los gastos médicos futuros de los familiares de la
victima: Lorena Beatriz Bulacio, Graciela Rosa Scavone y Maria Ramo-
na Armas de Bulacio, pues existe evidencia suficiente para demostrar
que los padecimientos de aquéllos tuvieron origen tanto en lo sucedido a
Walter David Bulacio, como en el cuadro de impunidad que se presentd
posteriormente (supra 69.C.6, 69.D.9 y infra 119 y 120). La Corte consi-
dera pertinente fijar como indemnizacion por el correspondiente concep-
to, en equidad, la cantidad de US $10.000,00 (diez mil dolares de los
Estados Unidos de América) que serd repartida en partes iguales entre
Lorena Beatriz Bulacio, Graciela Rosa Scavone y Maria Ramona Armas
de Bulacio.

101. Se acreditdé que en este caso hubo impunidad (supra 69.D.9), la
cual ha causado y sigue causando sufrimiento a los familiares, quienes se
sienten vulnerables e indefensos frente al Estado, situacion que les pro-
voca profunda angustia y les impide desarrollar su vida con normalidad.

102. Tomando en consideracion lo que se ha sefialado sobre el dafio
causado, la Corte fija en equidad el valor de las compensaciones por
concepto de dafio inmaterial, que deben cubrirse a los familiares de la
victima, en los términos que se indican [en la sentencia].

35 Cfr. Caso Cantoral Benavides, supra nota 14, parrafo 51; Caso Blake, supra nota
28, parrafo 50; y Caso Loayza Tamayo, supra nota 14, parrafo 129.d).
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103. La indemnizacién correspondiente al dafio inmaterial del sefior
Walter David Bulacio, se distribuira en los mismos términos del parra-
fo 85.

104. La indemnizacion decretada a favor de Victor David Bulacio,
padre de la victima, deberd ser distribuida por partes iguales entre los
familiares sobrevivientes: su madre, Maria Ramona Armas de Bulacio;
su esposa, Graciela Rosa Scavone, y los tres hijos de aquél: Lorena Bea-
triz, Tamara Florencia y Matias Emanuel Bulacio.

Otras formas de reparacion

105. La Corte pasa a considerar otros efectos lesivos de los hechos,
que no tienen caracter economico o patrimonial, y que podrian ser repa-
rados mediante la realizacion de actos del poder publico, que incluyen la
investigacion y sancion de los responsables, y que reivindiquen la memo-
ria de la victima, den consuelo a sus deudos y signifiquen reprobacion ofi-
cial de las violaciones de los derechos humanos acaecidas y entrafien com-
promiso que hechos como los del presente caso, no vuelvan a ocurrir.

a) Investigacion y sancion de los responsables
110. Esta Corte ha sefialado en diversas ocasiones que:

[e]l Estado parte de la Convencion Americana tiene el deber de investigar las
violaciones de los derechos humanos y sancionar a las autores y a quienes en-
cubran dichas violaciones. Y toda persona que se considere victima de éstas o
bien sus familiares tienen derecho de acceder a la justicia para conseguir que
se cumpla, en su beneficio y en el del conjunto de la sociedad, ese deber del
Estado.’

111. La proteccion activa del derecho a la vida y de los demas dere-
chos consagrados en la Convenciéon Americana, se enmarca en el deber
estatal de garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos de todas
las personas bajo la jurisdiccion de un Estado, y requiere que éste adop-

36 Cfr. Caso Juan Humberto Sanchez, supra nota 3, parrafo 184; Caso del Caracazo,
supra nota 4, parrafo 115; Caso Las Palmeras, supra nota 4, parrafo 66; Caso Trujillo
Oroza, supra nota 14, parrafo 99; Caso Bamaca Veldsquez, supra nota 14, parrafos 76 y
77;y Caso Cantoral Benavides, supra nota 14, parrafos 69 y 70.
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te las medidas necesarias para castigar la privacion de la vida y otras vio-
laciones a los derechos humanos, asi como para prevenir que se vulnere
alguno de estos derechos por parte de sus propias fuerzas de seguridad o
de terceros que actiien con su aquiescencia.’’

112. Esta Corte ha sefnalado reiteradamente que la obligacion de in-
vestigar debe cumplirse “con seriedad y no como una simple formalidad
condenada de antemano a ser infructuosa”.*® La investigacion que el
Estado lleve a cabo en cumplimiento de esta obligacion “[d]ebe tener un
sentido y ser asumida por él [mismo] como un deber juridico propio y no
como una simple gestion de intereses particulares, que dependa de la ini-
ciativa procesal de la victima o de sus familiares o de la aportacion pri-
vada de elementos probatorios, sin que la autoridad publica busque efec-
tivamente la verdad”.*

115. El derecho a la tutela judicial efectiva exige entonces a los jueces
que dirijan el proceso a modo de evitar que dilaciones y entorpecimien-
tos indebidos, conduzcan a la impunidad, frustrando asi la debida protec-
cion judicial de los derechos humanos.

116. En cuanto a la invocada prescripcion de la causa pendiente a ni-
vel de derecho interno (supra parrafos 106.a y 107.a), este Tribunal ha
sefialado que son inadmisibles las disposiciones de prescripcion o cual-
quier obstaculo de derecho interno mediante el cual se pretenda impedir
la investigacion y sancion de los responsables de las violaciones de dere-
chos humanos.”’ La Corte considera que las obligaciones generales con-
sagradas en los articulos 1.1 y 20. de la Convencién Americana requie-
ren de los Estados Partes la pronta adopcion de providencias de toda

37 Cfr. Caso Juan Humberto Sanchez, supranota 3, parrafo 110; Caso Bamaca Velds-
quez, supra nota 14, parrafo 172;y Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y
otros), Sentencia del 19 de noviembre de 1999, Serie C, num. 63, parrafos 144-145. En
igual sentido, Comentario General nim. 6 (Décimo sexta sesion, 1982), parrafo 3, nota
123; Maria Fanny Suérez de Guerrero vs. Colombia, Comunicaciéon num. R.11/45 (5 de
febrero de 1979), U.N.Doc. Supp. nim. 40 (A/37/40) en 137 (1982), p. 137.

38 Cfi. Caso Juan Humberto Sanchez, supranota 3, parrafo 144; Caso Bamaca Velas-
quez, supra nota 14, parrafo 212;y Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y
otros), parrafo 226.

39 Cfr. Caso Juan Humberto Sanchez, supra nota 3, parrafo 144; Caso Bamaca Velas-
quez, supra nota 14, parrafo 212; y Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y
otros), parrafo 226.

40 Cfr. Caso Trujillo Oroza, supra nota 14, parrafo 106; Caso Barrios Altos, supra
nota 2, parrafo 41; y Caso Barrios Altos, Interpretacion de la Sentencia de Fondo (articu-
lo 67 Convencion Americana sobre Derechos Humanos), Sentencia del 3 de septiembre
de 2001, Serie C, nim. 83, parrafo 15.
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indole para que nadie sea sustraido del derecho a la proteccion judicial,*’
consagrada en el articulo 25 de la Convencion Americana.

117. De acuerdo con las obligaciones convencionales asumidas por
los Estados, ninguna disposicion o instituto de derecho interno, entre
ellos la prescripcion, podria oponerse al cumplimiento de las decisiones
de la Corte en cuanto a la investigacion y sancion de los responsables de
las violaciones de los derechos humanos. Si asi no fuera, los derechos
consagrados en la Convencion Americana estarian desprovistos de una
proteccion efectiva. Este entendimiento de la Corte esta conforme a la le-
tra y al espiritu de la Convencion, asi como a los principios generales del
derecho; uno de estos principios es el de pacta sunt servanda, el cual re-
quiere que a las disposiciones de un tratado le sea asegurado el efecto
util en el plano del derecho interno de los Estados Partes (infra parrafo
142).*

118. De conformidad con los principios generales del derecho y tal
como se desprende del articulo 27 de la Convencidén de Viena sobre el
Derecho de los Tratados de 1969, las decisiones de los 6rganos de pro-
teccidn internacional de derechos humanos no pueden encontrar obstacu-
lo alguno en las reglas o institutos de derecho interno para su plena
aplicacion.

119. Ademas, conviene destacar que el Estado ha aceptado su respon-
sabilidad internacional en el presente caso por la violacion de los articu-
los 80. y 25 de la Convencion Americana, que consagran los derechos a
las garantias judiciales y a la proteccion judicial, respectivamente, en
perjuicio de Walter David Bulacio y sus familiares (supra parrafos
31-38). Asimismo, esta Corte ha tenido como probado (supra parrafo
69.C.6) que a pesar de haberse iniciado varios procesos judiciales, hasta
la fecha mas de doce afios después de los hechos nadie ha sido sanciona-
do como responsable de éstos. En consecuencia, se ha configurado una
situacion de grave impunidad.

120. La Corte entiende como impunidad:

...l1a falta en su conjunto de investigacion, persecucion, captura, enjuicia-
miento y condena de los responsables de las violaciones de los derecho prote-

41 Cfr. Caso Barrios Altos, supra nota 2, parrafo 43.

42 Cfr. Caso “Cinco Pensionistas”, supra nota 3, parrafo 164; Caso Hilaire, Cons-
tantine y Benjamin y otros, supra nota 4, parrafo 112; y Caso Trujillo Oroza, supra nota
14, parrafo 96.
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gidos por la Convencion Americana, toda vez que el Estado tiene la obliga-
cion de combatir tal situacion por todos los medios legales disponibles ya que
la impunidad propicia la repeticion cronica de las violaciones de derechos hu-
manos y la total indefension de las victimas y de sus familiares.*

121. A la luz de lo anterior, es necesario que el Estado prosiga y con-
cluya la investigacion del conjunto de los hechos y sancione a los res-
ponsables de los mismos. Los familiares de la victima deberan tener ple-
no acceso y capacidad de actuar en todas las etapas e instancias de dichas
investigaciones, de acuerdo con la ley interna y las normas de la Con-
vencion Americana. Los resultados de las investigaciones antes aludidas
deberan ser publicamente divulgados, para que la sociedad Argentina co-
nozca la verdad sobre los hechos (supra parrafo 96).

b) Garantia de no repeticion de los hechos lesivos

124. Como lo ha sefialado en ocasiones anteriores, esta Corte recono-
ce la existencia de la facultad, e incluso, la obligacion del Estado de “ga-
rantizar su seguridad y mantener el orden ptblico”.* Sin embargo, el po-
der estatal en esta materia no es ilimitado; su actuacion esta
condicionada por el respeto a los derechos fundamentales de los indivi-
duos que se encuentren bajo su jurisdiccion y a la observacion de los
procedimientos conforme a derecho.®’

125. En cuanto a la facultad del Estado de detener a las personas que
se hallan bajo su jurisdiccion, esta Corte ha sefialado, al analizar el ar-
ticulo 70. de la Convencion Americana, que existen requisitos materiales
y formales que deben ser observados al aplicar una medida o sancion
privativa de libertad:

43 Cfr. Caso Juan Humberto Sanchez, supra nota 3, parrafos 143 y 185; Caso Las
Palmeras, supra nota 4, parrafo 53.a; y Caso del Caracazo, supra nota 4, parrafos 116 y
117.

44 Cfr. Caso Juan Humberto Sanchez, supra nota 3, parrafo 86; Caso Hilaire, Cons-
tantine y Benjamin y otros, supra nota 4, parrafo 101; y Caso Bamaca Veldsquez, supra
nota 14, parrafo 174; y Caso Durand y Ugarte, supra nota 14, parrafo 69. Véase en un
sentido parecido, Caso del Caracazo, supra nota 2, parrafo 127.

45 Cfr. Caso Juan Humberto Sanchez, supra nota 3, parrafo 86; Caso Hilaire, Cons-
tantine y Benjamin y otros, supra nota 4, parrafo 101; y Caso Bamaca Velasquez, supra
nota 14, parrafo 174. En igual sentido, c¢fr. Eur. Court H.R., Ribitsch vs. Austria, Judg-
ment of 4 December 1995, Series A, num. 336, parrafo 38; y Eur. Court H.R., Tomasi vs.
France. Judgment of 27 August 1992, Series A, nim. 214-A, parrafo 115.
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nadie puede verse privado de la libertad sino por las causas, casos o circuns-
tancias expresamente tipificadas en la ley (aspecto material), pero, ademas,
con estricta sujecion a los procedimientos objetivamente definidos en la mis-
ma (aspecto formal).*®

126. Quien sea detenido “tiene derecho a vivir en condiciones de de-
tencion compatibles con su dignidad personal y el Estado debe garanti-
zarle el derecho a la vida y a la integridad personal”.*’ La Corte ha esta-
blecido que el Estado, como responsable de los establecimientos de
detencion, es el garante de estos derechos de los detenidos, lo cual impli-
ca, entre otras cosas, que le corresponde explicar lo que suceda a las per-
sonas que se encuentran bajo su custodia. Las autoridades estatales ejer-
cen un control total sobre la persona que se encuentra sujeta a su
custodia. La forma en que se trata a un detenido debe estar sujeta al es-
crutinio mas estricto, tomando en cuenta la especial vulnerabilidad de
aquél,”® funcion estatal de garantia que reviste de particular importancia
cuando el detenido es un menor de edad. Esta circunstancia obliga al
Estado a ejercer su funcion de garante adaptando todos los cuidados que
reclama la debilidad, el desconocimiento y la indefension que presentan
naturalmente, en tales circunstancias, los menores de edad.

127. La vulnerabilidad del detenido se agrava cuando la detencion es
ilegal o arbitraria. Entonces la persona se encuentra en completa indefen-
sion, de la que surge un riesgo cierto de que se transgredan otros dere-
chos, como son los correspondientes a la integridad fisica y al trato dig-
no.” El Estado debe proveer una explicacion satisfactoria sobre lo que
ha sucedido a una persona que presentaba condiciones fisicas normales
cuando se inicié su custodia® y durante ésta o al término de la misma

46 Cfr. Caso Juan Humberto Sanchez, supra nota 3, parrafo 78; Caso Bamaca Velds-
quez, supra nota 14, parrafo 139; y Caso Durand y Ugarte, supra nota 14, parrafo 85.

47 Cfr. Caso Cantoral Benavides, supra nota 14, parrafo 87; Caso Durand y Ugarte,
supra nota 14, parrafo 78; y Caso Castillo Petruzzi y otros, supra nota 14, parrafo 195.

48 Cfr. Eur. Court HR, Iwanczuk vs. Poland (App. 25196/94) Judgment of 15 Novem-
ber 2001, parrafo 53.

49 Cfr. Caso Juan Humberto Sanchez, supra nota 3, parrafo 96; Caso Bamaca Velds-
quez, supranota 14, parrafo 150; y Caso Cantoral Benavides, supra nota 14, parrafo 90.

50 Cfr. Caso Juan Humberto Sanchez, supra nota 3, parrafo 100. En igual sentido,
Cfr. Eur. Court HR, Salman vs. Turkey judgment of 27 June 2000, Reports of Judgments
and Decisions 2000-VII, parrafo 98; Eur. Court HR, Timurtas vs. Turkey judgment of 13
June 2000, Reports of Judgments and Decisions 2000-V1, parrato 82; Eur. Court HR, Sel-
mouni vs. France judgment of 28 July 1999, Reports of Judgments and Decisions 1999-V,
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empeord. Asimismo, es el Estado “el obligado a crear las condiciones
necesarias para que cualquier recurso [a favor del detenido] pueda tener
resultados efectivos”.”’ Este Tribunal ha destacado que la incomunica-
cion del detenido debe ser excepcional, porque causa a éste sufrimientos
morales y perturbaciones psiquicas, ya que lo coloca en una situacion de
particular vulnerabilidad y acrecienta el riesgo de agresion y arbitrarie-
dad en las carceles,” y porque pone en peligro la puntual observancia
del debido proceso legal.

128. Asimismo, el detenido y quienes ejercen representacion o custo-
dia legal tienen derecho a ser informados de los motivos y razones de su
detencion cuando ésta se produce, lo cual “constituye un mecanismo pa-
ra evitar detenciones ilegales o arbitrarias desde el momento mismo de la
privacion de libertad y, a su vez, garantiza el derecho de defensa del in-
dividuo™ y ademas contribuye, en el caso de un menor a mitigar el
impacto de la detencion en la medida de lo posible.

129. Otra medida que busca prevenir la arbitrariedad o ilegalidad es el
control judicial inmediato, tomando en cuenta que en un Estado de dere-
cho corresponde al juzgador garantizar los derechos del detenido, autori-
zar la adopcion de medidas cautelares o de coercion, cuando sea estricta-
mente necesario, y procurar, en general un trato consecuente con la
presuncion de inocencia que ampara al inculpado mientras no se esta-
blezca su responsabilidad. “[U]n individuo que ha sido privado de su li-
bertad sin ningln tipo de control judicial debe ser liberado o puesto in-
mediatamente a disposicion de un juez, pues el contenido esencial [de
este] articulo 7o0. de la Convencion Americana es la proteccion de la li-

bertad del individuo contra la interferencia del Estado”.>*

parrafo 87; Eur. Court HR, Ribitsch vs. Austria, parrafo 34; and Eur. Court H. R., Case of
Tomasi vs. France, parrafos 108-110.

51 Cfr. Caso Juan Humberto Sanchez, supra nota 3, parrafo 85; Caso Bamaca Velas-
quez, supra nota 14, parrafo 194; y Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y
otros), supra nota 14, parrafo 167.

52 Cfr. Caso Bamaca Velasquez, supra nota 14, parrafo 150; Caso Cantoral Benavi-
des, supra nota 14, parrafo 82; y Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y
otros), parrafo 164.

53 Cfr. Caso Juan Humberto Sanchez, supra nota 3, parrafo 82.

54 Cfr. Caso Juan Humberto Sanchez, supra nota 3, parrafo 84; y Caso Castillo Pe-
truzzi y otros, supra nota 14, parrafo 108. En igual sentido, Cfi. Eur. Court H. R., Brogan
and Others vs. The United Kingdom, decision of 23 March 1988, Series A, num. 145-B,
parrafos 58-59, 61-62.
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130. Por otra parte, el detenido tiene también el derecho a notificar a
una tercera persona que esta bajo custodia del Estado. Esta notificacion
se hara, por ejemplo, a un familiar, a un abogado y/o a su cénsul, segun
corresponda. El derecho de establecer contacto con un familiar cobra es-
pecial importancia cuando se trate de detenciones de menores de edad.
En esta hipotesis la autoridad que practica la detencion y la que se halla a
cargo del lugar en el que se encuentra el menor, debe inmediatamente
notificar a los familiares, o en su defecto, a sus representantes para que el
menor pueda recibir oportunamente la asistencia de la persona notificada.
En el caso de la notificacion consular, la Corte ha sefialado que el consul
“podra asistir al detenido en diversos actos de defensa, como el otorga-
miento o contratacion de patrocinio letrado, la obtencion de pruebas en el
pais de origen, la verificacion de las condiciones en que se ejerce la asis-
tencia legal y la observacion de la situacion que guarda el procesado
mientras se halla en prision”.” La notificacion sobre el derecho a esta-
blecer contacto con un familiar, un abogado y/o informacion consular,
debe ser hecha al momento de privar de la libertad al inculpado,™ pero
en el caso de menores deben adoptarse, ademas, las providencias necesa-
rias para que efectivamente se haga la notificacién.”’ En el caso de la no-
tificacion a un abogado tiene especial importancia la posibilidad de que
el detenido se retuna en privado con aquél,5 ¥ como acto inherente a su de-
recho de defensa.

131. Los detenidos deben contar con revision y atencion médica pre-
ferentemente a cargo de un facultativo elegido por ellos mismos o por
quienes ejercen su representacion o custodia legal. Los resultados de
cualquier examen médico que ordenen las autoridades —y que no debe
ser practicado en presencia de las autoridades policiales— deben ser en-
tregados al juez, al detenido y a su abogado, o bien, a éste y a quien ejer-

55 Cfr. El derecho a l informacion sobre la asistencia consular en el marco de las ga-
rantias del debido proceso legal, Opinion Consultiva OC-16/99 del 1o. de octubre de
1999, Serie A, nim. 16, parrafo 86.

56 Cfr. El derecho a la informacion sobre la asistencia consular en el marco de las
garantias del debido proceso legal, parrafo 106.

57 Cfr. Council of Europe, Committee on the Prevention of Torture, 2nd General Re-
port on the CPT's activities covering the period I January to December 1991, parrafos
36-43.

58 Cfr. Caso Cantoral Benavides, supra nota 14, parrafos 127 y 128; y Castillo Pe-
truzzi y otros, supra nota 14, parrafo 139, 141 y 142.
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za la custodia o representacion del menor conforme a la ley.” La Corte
ha sefalado que la atencion médica deficiente de un detenido es violato-
ria del articulo 50. de la Convencién Americana.®

132. Los establecimientos de detencion policial deben cumplir ciertos
estandares minimos,”' que aseguren la observancia de los derechos y ga-
rantias establecidos en los parrafos anteriores. Como ha reconocido este
Tribunal en casos anteriores, es preciso que exista un registro de deteni-
dos que permita controlar la legalidad de las detenciones.®” Esto supone
la inclusidn, entre otros datos, de: identificacion de los detenidos, moti-
vos de la detencion, notificacion a la autoridad competente, y a los repre-
sentantes, custodios o defensores del menor, en su caso y las visitas que
éstas hubieran hecho al detenido, el dia y hora de ingreso y de liberacion,
informacion al menor y a otras personas acerca de los derechos y garan-
tias que asisten al detenido, indicacion sobre rastros de golpes o enfer-
medad mental, traslados del detenido y horario de alimentacion. Ademas
el detenido debe consignar su firma y, en caso de negativa la explicacion
del motivo. El abogado defensor debe tener acceso a este expediente vy,
en general, a las actuaciones relacionadas con los cargos y la detencion.

133. Walter David Bulacio tenia 17 afios cuando fue detenido por la
Policia Federal Argentina. La Corte establecié en su Opinidén Consultiva
OC-17 que “[e]n definitiva, tomando en cuenta la normativa internacio-
nal y el criterio sustentado por la Corte en otros casos, se entiende por
«nifio» a toda persona que no ha cumplido 18 afios de edad”.®’ En este
sentido, la Corte sefiala que este caso reviste especial gravedad por tra-
tarse la victima de un niflo, cuyos derechos se encuentran recogidos no
solo en la Convencion Americana, sino también en numerosos instru-
mentos internacionales, ampliamente aceptados por la comunidad inter-
nacional, entre los cuales destaca la Convencion sobre los Derechos del

59 Cfr. Council of Europe, Committee on the Prevention of Torture, 9th General Re-
port [CPT/Inf (99), 12], parrafos 37-41.

60 Cfr. Caso Cantoral Benavides, supra nota 14, parrafos 85 y 106. En igual sentido,
cfr. Council of Europe, Committee on the Prevention of Torture, European Union, 9th
General Report [CPT/Inf (99), 12], parrafos 33-34.

61 Cfr. Eur. Court HR, Dougoz vs. Greece Judgment of 6 March 2001, Reports of
Judgments and Decisions 2001-11, parrafos 46 y 48. Council of Europe, Committee on the
Prevention of Torture, European Union, 9th General Report [CPT/Inf (99), 12], parrafos
33-34.

62 Cfr. Caso Juan Humberto Sanchez, supra nota 3, parrafo 189; y Caso de la “Panel
Blanca” (Paniagua Morales y otros), supra nota 14, parrafo 203.

63 Cfr. Condicion juridica y derechos humanos del nifio, supra nota 3, parrafo 42.
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Nifio, que hacen recaer en el Estado el deber de adoptar medidas
especiales de proteccion y asistencia en favor de los nifios bajo su juris-
diccion.

134. Cuando se trata de la proteccion de los derechos del nifio y de la
adopcion de medidas para lograr dicha proteccion, rige el principio del
interés superior del niflo, que se funda “en la dignidad misma del ser hu-
mano, en las caracteristicas propias de los nifos, y en la necesidad de
propiciar el desarrollo de éstos, con pleno aprovechamiento de sus po-
tencialidades”.**

135. En este sentido, se han formulado diversas consideraciones espe-
cificas sobre la detencion de nifios, que, como lo ha sefialado esta Corte
y se reconoce en diversos instrumentos internacionales, debe ser excep-
cional y por el periodo mas breve posible.®

136. Para salvaguardar los derechos de los nifios detenidos, especial-
mente su derecho a la integridad personal, es indispensable que se les se-
pare de los detenidos adultos. Y, como lo estableciera este Tribunal, las
personas encargadas de los centros de detencion de nifios infractores o
procesados deben estar debidamente capacitadas para el desempefio de
su cometido.’® Finalmente, el derecho de los detenidos de establecer co-
municacidn con terceros, que les brindan o brindaran asistencia y defen-
sa, se corresponde con la obligacion de los agentes estatales de comuni-
car inmediatamente la detencion del menor a esas personas, aun cuando
éste no lo haya solicitado.®’

138. El Estado debe respetar el derecho a la vida de toda persona bajo
su jurisdiccion, consagrado en el articulo 40. de la Convencion America-
na. Esta obligacion presenta modalidades especiales en el caso de los
menores de edad, teniendo en cuenta como se desprende de las normas
sobre proteccion a los nifos establecidos en la Convencion Americana y
en la Convencion de Derechos del Nifo. La condicion de garante del
Estado con respecto a este derecho, le obliga a prevenir situaciones que
pudieran conducir, por accion u omision, a la afectacion de aquél. Como
lo sefialara este Tribunal anteriormente (supra pérrafos 110-121) y para

64 Cfr. Condicion juridica y derechos humanos del nifio, supra nota 3, parrafo 56.

65 Cfr. Articulo 37.b de la Convencion sobre los Derechos del Niilo; y reglas 13y 19
de las Reglas Minimas de Naciones Unidas para la Administracion de Justicia de Menores
(Reglas de Beijing) (1985).

66 Cfr. Condicion juridica y derechos humanos del nifio, supra nota 3, parrafo 78.

67 Cfr. Council of Europe, Committee on the Prevention of Torture, 9th General Re-
port [CPT/Inf (99) 12], parrafo 21.
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efectos del caso concreto, si Walter David Bulacio fue detenido en buen
estado de salud y posteriormente, murio, recae en el Estado la obligacion
de proveer una explicacion satisfactoria y convincente de lo sucedido y
desvirtuar las alegaciones sobre su responsabilidad, mediante elementos
probatorios validos.® Efectivamente, en su condicion de garante el Esta-
do tiene tanto la responsabilidad de garantizar los derechos del individuo
bajo su custodia como la de proveer la informacion y las pruebas relacio-
nadas con lo que suceda al detenido.”

¢) Adecuacion de la normativa interna a la normativa
de la Convencion Americana

140. EI derecho de gentes, una norma consuetudinaria prescribe que
un Estado que ha ratificado un tratado de derechos humanos debe intro-
ducir en su derecho interno las modificaciones necesarias para asegurar
el fiel cumplimiento de las obligaciones asumidas.”

141. De conformidad con el articulo 20. de la Convencion Americana,
los Estados Partes se encuentran en la obligacion de adoptar, con arreglo
a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones de esta Con-
vencion, las medidas legislativas o de otro caracter que fueren necesarias
para hacer efectivos los derechos y libertades protegidos por la misma
Convencion.

142. La Corte ha sefialado en otras oportunidades que esta norma im-
pone a los Estados Partes la obligacion general de adecuar su derecho in-

68 Cfr. Caso Juan Humberto Sanchez, nota 3, parrafo 100. En igual sentido, Cfr. Eur.
Court HR, Salman vs. Turkey, parrafo 98; Eur. Court HR, Timurtas vs. Turkey, parrafo
82; Eur. Court HR, Selmouni vs. France, parrafo 87; Eur. Court HR, Ribitsch vs. Austria,
parrafo 34; and Eur. Court H. R., Case of Tomasi vs. France, parrafos 108-110.

69 Cfr. Caso Juan Humberto Sanchez, supra nota 3, parrafo 111; Caso Durand y
Ugarte, supra nota 14, parrafo 65;y Caso Cantoral Benavides, supra nota 14, parrafo 55.
En este mismo sentido la Corte Europea ha formulado una extensa jurisprudencia: Eur.
Court HR, Aksoy vs. Turkey. judgment of 18 December 1996, Reports of Judgments and
Decisions 1996-V1, parrafo 61; Eur. Court HR, Salman vs. Turkey, parrafo 98; Eur. Court
HR, Timurtas vs. Turkey, parrafo 82; Eur. Court HR, Selmouni vs. France, parrafo 87;
Eur. Court HR, Ribitsch vs. Austria, parrafo 34;y Eur. Court H. R., Case of Tomasi vs.
France, péarrafos 108-111.

70 Cfi. Caso “Cinco Pensionistas”, supra nota 3, parrafo 164; Caso Cantos, supra
nota 5, parrafo 59; y Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros, supra nota 4, parrafo
111.
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terno a las normas de la propia Convencidn, para garantizar asi los dere-
chos consagrados en ésta. Las disposiciones de derecho interno que
sirvan a este fin han de ser efectivas (principio del effet utile), lo que sig-
nifica que el Estado debe adoptar todas las medidas necesarias para que
lo establecido en la Convencion sea realmente cumplido.

143. El deber general establecido en el articulo 20. de la Convencion
Americana implica la adopcion de medidas en dos vertientes. Por una
parte, la supresion de las normas y practicas de cualquier naturaleza que
entrafien violacion a las garantias previstas en la Convencion. Por la otra,
la expedicion de normas y el desarrollo de practicas conducentes a la
efectiva observancia de dichas garantias.”'

144. En el marco de la obligacion general prevista en el articulo 20. de
la Convencion, la Corte acepta los términos del acuerdo celebrado entre
las partes en el sentido de constituir una instancia de consulta, “con el
objeto, si correspondiere, de la adecuacion y modernizacion de la norma-
tiva interna en las tematicas relacionadas con [las condiciones de deten-
cion de los nifios] para lo cual se invitara a expertos y otras organizacio-
nes de la sociedad civil”, que formule propuestas normativas ante los
organos correspondientes con el objetivo de adecuar y modernizar la
normativa interna.

145. Asimismo, y como lo ha ordenado en otras oportunidades,72 la
Corte estima que como medida de satisfaccion, el Estado debe publicar
en el Diario Oficial, por una sola vez, el capitulo VI y la parte resolutiva
de la presente Sentencia.

Costas y gastos

150. Como ya lo ha sefialado la Corte en oportunidades anteriores,”
las costas y gastos estan comprendidas en el concepto de reparacion con-
sagrado en el articulo 63.1 de la Convencion Americana, en razon de que
la actividad desplegada por los familiares de la victima con el fin de dar
con su paradero y, posteriormente, obtener justicia tanto a nivel nacional

71 Cfr. Caso “Cinco Pensionistas”, supra nota 3, parrafo 165; Caso Cantos, supra
nota 5, parrafo 61; y Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros, supra nota 4, parrafo
113.

72 Cfrr. Caso Juan Humberto Sanchez, nota 3, parrafo 188; Caso Las Palmeras, nota
4, parrafo 75; y Caso del Caracazo, nota 4, parrafo 128.

73 Cfr. Caso Juan Humberto Sanchez, nota 3, parrafo 193; Caso Las Palmeras, nota
4, parrafo 82; y Caso del Caracazo, nota 4, parrafo 130.
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como internacional, implica erogaciones que deben ser compensadas
cuando se declara la responsabilidad internacional del Estado mediante
sentencia condenatoria. En cuanto al reembolso, corresponde al Tribunal
apreciar prudentemente su alcance, que comprende los gastos generados
ante las autoridades de la jurisdiccidn interna y los realizados en el curso
del proceso ante el sistema interamericano, teniendo en cuenta la acredi-
tacion de los gastos realizados, las circunstancias del caso concreto y la
naturaleza de la jurisdiccion internacional de proteccion de los derechos
humanos.” Esta apreciacion puede ser realizada con base en el principio
de equidad y apreciando los gastos sefialados por las partes, siempre que
su quantum sea razonable.”

152. La Corte estima equitativo ordenar el pago de US $40.000,00
(cuarenta mil dolares de los Estados Unidos de América) por concepto
de costas y gastos, en los procesos internos y en el procedimiento inter-
nacional de derechos humanos. El pago debera distribuirse de la siguien-
te manera: a) US $12.000,00 (doce mil dolares de los Estados Unidos de
América) a Maria del Carmen Verdd; 5) US $12.000,00 (doce mil dola-
res de los Estados Unidos de América) a Daniel A. Straga; ¢) US
$7.000,00 (siete mil dolares de los Estados Unidos de América) a
CORREPI; d) US $7.000,00 (siete mil dolares de los Estados Unidos de
América) a CELS; y e) US $2.000,00 (dos mil dodlares de los Estados
Unidos de América) a CEJIL.

153. Este Tribunal considera que para impulsar los procedimientos
conducentes a la investigacion de los hechos, los familiares de la victima
se veran en la necesidad de hacer erogaciones en el orden interno, y por
ello otorga en equidad la cantidad de US $5.000,00 (cinco mil dolares de
los Estados Unidos de América) a Graciela Rosa Scavone.

Modalidad de Cumplimiento (forma de pago, moneda, plazo,
consignacion de montos, interés moratorio, exencion
de impuestos y supervision de cumplimiento)

157. Para dar cumplimiento a la presente Sentencia, el Estado debera
pagar las indemnizaciones y el reintegro de costas y gastos dentro del

74 Cfr. Caso Juan Humberto Sanchez, nota 3, parrafo 193; Caso “Cinco Pensionis-
tas”, nota 3, parrafo 181; y Caso Cantos, nota 5, parrafo 72.

75 Cfr. Caso Juan Humberto Sanchez, nota 3, parrafo 193; Caso “Cinco Pensionis-
tas”, nota 3, parrafo 181; y Caso Cantos, nota 5, parrafo 72.
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plazo de seis meses contados a partir de la notificacion de la presente
Sentencia.

158. De conformidad con su jurisprudencia constante,”® el Estado pue-
de cumplir sus obligaciones de caracter pecuniario mediante el pago en
dolares de los Estados Unidos de América o en una cantidad equivalente
en moneda Argentina, utilizando para el calculo respectivo el tipo de
cambio entre ambas monedas que esté vigente en la plaza de Nueva
York, Estados Unidos de América, el dia anterior al pago.

159. El pago de la suma por concepto de dano material y dafio inmate-
rial, asi como de las costas y gastos establecidos en la presente Senten-
cia, no podra ser objeto de impuesto o tasa actualmente existentes o que
puedan decretarse en el futuro. Ademas, en caso de que el Estado incurra
en mora, debera pagar un interés sobre la suma adeudada que correspon-
derd al interés bancario moratorio en Argentina. Finalmente, si por algiin
motivo no fuese posible que los beneficiarios reciban los respectivos pa-
gos dentro de un plazo de doce meses, el Estado debera consignar los co-
rrespondientes montos a favor de dichos beneficiarios en una cuenta o
certificado de deposito, en una institucidon financiera solvente, en délares
de los Estados Unidos de América o su equivalente en moneda argentina,
en las condiciones financieras mas favorables que permitan la legislacion
y practica bancarias. Si al cabo de diez afios el pago no es reclamado, la
suma sera devuelta al Estado con los intereses devengados.

160. En el caso de la indemnizaciéon ordenada en favor de los nifios
Tamara Florencia y Matias Emanuel Bulacio, el Estado debera consignar
los montos a su favor en una inversiébn en una instituciéon bancaria
Argentina solvente, en dolares estadounidenses o su equivalente en mo-
neda argentina, dentro de un plazo de seis meses, y en las condiciones fi-

76 Cfr. Caso Juan Humberto Sanchez, nota 3, parrafo 197; Caso “Cinco Pensionis-
tas”, nota 3, parrafo 183; Caso Las Palmeras, nota 4, parrafo 92; Caso del Caracazo, nota
4, parrafo 139; Caso Trujillo Oroza, nota 14, parrafo 137; Caso Bamaca Veldsquez, nota
14, parrafo 100; Caso Durand y Ugarte, nota 22, parrafo 28; Caso Cantoral Benavides,
nota 14, parrafo 95; Caso Barrios Altos (articulo 63.1 Convencion Americana sobre De-
rechos Humanos), Sentencia del 30 de noviembre de 2001, Serie C, nam. 87, parrafo 40;
Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni, nota 3, parrafo 170; Caso Cesti
Hurtado, nota 14, parrafo 76; Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y
otros), nota 14, parrafo 119; Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros), nota
14, parrafo 225; Caso Blake, nota 28, parrafo 71; Caso Sudrez Rosero, parrafo 109; Caso
Castillo Paez,nota 10, parrafo 114; Caso Loayza Tamayo, nota 14, parrato 188; Caso Ga-
rridoy Baigorria, parrafo 39; Caso Caballero Delgado y Santana, parrafo 31; Caso Neira
Alegria y otros, parrafo 64; y Caso El Amparo, parrafo 45.
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nancieras mas favorables que permitan la legislacion y la practica banca-
rias mientras sean menores de edad. Si transcurridos cinco afios contados
a partir de la adquisicion de la mayoria de edad de las personas mencio-
nadas la indemnizacion no es reclamada, el capital y los intereses deven-
gados pasaran a los demas beneficiarios de las reparaciones a prorrata.

161. La Corte se reserva la facultad de supervisar el cumplimiento in-
tegral de la presente Sentencia. El procedimiento internacional sélo se
dard por concluido cuando el Estado haya dado cabal aplicacion a lo
dispuesto en el presente fallo.





