
14) CASO BULACIO. ARGENTINA

De re cho a la vida, Inte gri dad per so nal, Li ber tad per so nal, De re chos
del niño, Ga ran tías ju di cia les, Pro tec ción ju di cial, Obli ga ción
de res pe tar los de re chos

He chos de la de man da: pri va ción de li ber tad en una de ten ción ma si va
rea li za da por la po li cía en la ciu dad de Bue nos Ai res, en per jui cio del
niño Wal ter Da vid Bu la cio, de 17 años de edad. Des pués de su de ten ción 
fue gol pea do y per ma ne ció bajo con di cio nes de de ten ción ina de cua das.
De bi do al mal tra to que su frió fue lle va do a un hos pi tal don de fa lle ció
poco tiem po des pués.

Fe cha de in ter po si ción de la de nun cia an te la Co mi sión: 13 de ma yo
de 1997.

Fe cha de in ter po si ción de la de man da an te la Cor te: 24 de ene ro de
2001.

Eta pa de Fon do y Re pa ra cio nes

Cor te I.D.H., Ca so Bu la cio, Sen ten cia del 18 de sep tiem bre de 2003,
Se rie C núm. 100.

Vo to ra zo na do del Juez Antônio A. Can ça do Trin da de.
Vo to ra zo na do del Juez Ser gio Gar cía Ra mí rez.
Vo to ra zo na do del Juez Ri car do Gil La ve dra.
Com po si ción de la Cor te:* Antônio A. Can ça do Trin da de, Pre si den te; 

Ser gio Gar cía Ra mí rez, Vi ce pre si den te; Her nán Sal ga do Pe san tes, Juez;
Oli ver Jack man, Juez; Ali rio Abreu Bu re lli, Juez; y Ri car do Gil La ve dra, 
Juez ad hoc; pre sen tes, ade más, Ma nuel E. Ven tu ra Ro bles, Se cre ta rio; y 
Pa blo Saa ve dra Ales san dri, Se cre ta rio Adjun to.

*   Los jue ces Má xi mo Pa che co Gó mez y Car los Vi cen te de Roux Ren gi fo in for ma ron
al Tri bu nal que por mo ti vos de fuer za ma yor no po dían es tar pre sen tes en el LX Pe rio do
Ordi na rio de Se sio nes de la Cor te, por lo que no par ti ci pa ron en la de li be ra ción, de ci sión
y fir ma de la pre sen te Sen ten cia.
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Artícu los en aná li sis: 4o. (De re cho a la vi da), 5o. (Inte gri dad per so -
nal), 7o. (Li ber tad per so nal), 8o. (Ga ran tías ju di cia les), 25 (Pro tec ción
ju di cial) y 19 (De re chos del ni ño) to dos és tos en co ne xión con el ar tícu -
lo 1.1 (Obli ga ción de res pe tar los de re chos) y 2o. (De ber de adop tar
dis po si cio nes de de re chos in ter no); y 63.1 (Res ti tu ción del de re cho vio -
la do, re pa ra ción y justa indemnización a la parte lesionada).

Asun tos en dis cu sión: Re co no ci mien to de res pon sa bi li dad in ter na -
cio nal y so lu ción amis to sa; Prue ba: con si de ra cio nes ge ne ra les; Va lo ra -
ción de la prue ba: do cu men tal; tes ti mo nial y pe ri cial (so bre de cla ra cio -
nes y dic tá me nes); A) Re pa ra cio nes: Obli ga ción de re pa rar (nor ma
con sue tu di na ria, po si bi li dad o no de res ti tu tio in in te grum, even tual pa -
go de in dem ni za ción co mo com pen sa ción); Be ne fi cia rios (cons ti tu ción
de “par te le sio na da”, con cep to am plio del tér mi no “fa mi lia res de la
víc ti ma”); Da ño ma te rial (con te ni do esen cial, pér di da de in gre sos, da ño 
emer gen te); Da ño in ma te rial (con te ni do esen cial, ti pos); Otras for mas
de re pa ra ción: a) Inves ti ga ción y san ción de los res pon sa bles, b) Ga -
ran tía de no re pe ti ción de los he chos le si vos, c) Ade cua ción de la nor -
ma ti va in ter na a la nor ma ti va de la Con ven ción Ame ri ca na; Cos tas y
Gas tos; Modalidad de Cumplimiento (forma de pago, moneda, plazo,
consignación de montos, interés moratorio, exención de impuestos y
supervisión de cumplimiento).

Re co no ci mien to de res pon sa bi li dad in ter na cio nal y so lu ción amis to sa

37. La Cor te Inte ra me ri ca na re co no ce que el acuer do sus cri to por el
Esta do, la Co mi sión y los re pre sen tan tes de los fa mi lia res de la víc ti ma
(en ade lan te “los fa mi lia res de la víc ti ma”) cons ti tu ye una con tri bu ción
po si ti va al de sa rro llo de es te pro ce so y a la vi gen cia de los prin ci pios
que ins pi ran la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos. El Tri -
bu nal des ta ca la bue na fe que ha mos tra do el Esta do ar gen ti no an te es ta
ju ris dic ción, co mo tam bién, an te rior men te, en otro ca so,1 lo cual de -
mues tra el compromiso del Estado con el respeto y la vigencia de los
derechos humanos.

38. Esta Cor te con si de ra que exis te un con sen so bá si co en tre las par -
tes, que las ha lle va do a sus cri bir tan to un acuer do de so lu ción amis to sa
co mo un do cu men to acla ra ti vo del mis mo, con el ob je to de que no exis ta 
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1 Cfr. Caso Ga rri do y Bai go rria, Sen ten cia del 2 de fe bre ro de 1996, Se rie C, núm. 26.



du da al gu na so bre los al can ces de és te. A la luz de los do cu men tos an te -
rio res la Cor te cons ta ta la vo lun tad de las par tes de po ner fin a la con tro -
ver sia en lo que res pec ta al fon do del asun to. En ra zón de lo an te rior, y
tal co mo lo ha bía de ter mi na do es te Tri bu nal en su Re so lu ción de 6 de
mar zo de 2003, ha ce sa do la con tro ver sia en tre el Esta do y la Co mi sión
en cuan to a los he chos que die ron ori gen a es te ca so.2 A la luz del acuer -
do de so lu ción amis to sa sus cri to por las par tes y su do cu men to acla ra to -
rio, y de las pruebas aportadas por éstas, la Corte concluye que el Estado
violó, como lo ha reconocido:

a. El de re cho a la li ber tad per so nal, con sa gra do en el ar tícu lo 7o. de la Con -
ven ción Ame ri ca na, en per jui cio de Wal ter Da vid Bu la cio, quien fue de te ni do 
por la po li cía de ma ne ra ile gal y ar bi tra ria den tro de un ope ra ti vo de razzia sin 
que me dia ra or den ju di cial, y al no ha bér se le in for ma do de los de re chos que le 
co rres pon dían como de te ni do, ni ha ber dado pron to avi so a sus pa dres y al
juez de me no res so bre la de ten ción.

b. El de re cho a la in te gri dad per so nal, con sa gra do en el ar tícu lo 5o. de la
Con ven ción Ame ri ca na, en per jui cio de Wal ter Da vid Bu la cio, quien fue gol -
pea do por agen tes de po li cía y so me ti do a ma los tra tos, se gún se ma ni fies ta en 
la de man da (su pra 3).

c. El de re cho a la vida, con sa gra do en el ar tícu lo 4o. de la Con ven ción
Ame ri ca na, en per jui cio de Wal ter Da vid Bu la cio, ya que el Esta do, que se ha -
lla ba en una po si ción de ga ran te, no ob ser vó “un apro pia do ejer ci cio del de ber 
de cus to dia”.

d. El de re cho a la pro tec ción ju di cial y a las ga ran tías ju di cia les, con sa gra -
do en los ar tícu los 8o. y 25 de la Con ven ción Ame ri ca na, en per jui cio de Wal -
ter Da vid Bu la cio, al no ha ber in for ma do al juez de me no res in me dia ta men te
de la de ten ción de aquél. Por otra par te, se pri vó de es tos mis mos de re chos a
los fa mi lia res de Wal ter Da vid Bu la cio al no ha ber pro vis to a és tos de un re -
cur so ju di cial efec ti vo para es cla re cer las cau sas de la de ten ción y muer te de
Wal ter Da vid, san cio nar a los res pon sa bles y re pa rar el daño cau sa do.

e. El de re cho a las me di das es pe cia les de pro tec ción a fa vor de los me no -
res, con sa gra das en el ar tícu lo 19 de la Con ven ción Ame ri ca na, que no fue ron
adop ta das a fa vor de Wal ter Da vid Bu la cio, como me nor de edad.
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2 Cfr. Caso Ba rrios Altos, Sen ten cia del 14 de mar zo de 2001, Se rie C, núm. 75, pá -
rra fo 38; Caso Tru ji llo Oro za, Sen ten cia del 26 de ene ro de 2000, Se rie C, núm. 64, pá rra -
fo 40; Caso del Ca ra ca zo, Sen ten cia del 11 de no viem bre de 1999, Se rie C, núm. 58, pá -
rra fo 41; Caso Be na vi des Ce va llos, Sen ten cia del 19 de ju nio de 1998, Se rie C, núm. 38,
pá rra fo 42; Caso Ga rri do y Bai go rria, su pra nota 1, pá rra fo 27; Caso El Ampa ro, Sen ten -
cia del 18 de ene ro de 1995, Se rie C, núm. 19, pá rra fo 20; y Caso Aloe boe toe y otros, Sen -
ten cia del 4 de di ciem bre de 1991, Se rie C, núm. 11, pá rra fo 23.



f. Las obli ga cio nes ge ne ra les del Esta do, con sa gra das en los ar tícu los 1.1 y 
2o. de la Con ven ción Ame ri ca na, res pec to de los de re chos vio la dos tan to a
Wal ter Da vid Bu la cio como a sus fa mi lia res.

Prue ba en cuan to a re pa ra cio nes: con si de ra cio nes ge ne ra les

40. En ma te ria pro ba to ria ri ge el prin ci pio del con tra dic to rio, que res -
pe ta el de re cho de de fen sa de las par tes. Este prin ci pio tie ne im por tan cia
fun da men ta da en el ar tícu lo 43 del Re gla men to. El mis mo se re fie re a la
opor tu ni dad en que de be ofre cer se la prue ba, con el fin de que pre va lez -
ca la igual dad en tre las par tes.3

41. Se gún la prác ti ca rei te ra da del Tri bu nal, du ran te el ini cio de ca da
eta pa pro ce sal las par tes de ben se ña lar, en la pri me ra opor tu ni dad que se
les con ce de pa ra pro nun ciar se por es cri to, qué prue bas ofre ce rán. Ade -
más, en ejer ci cio de las po tes ta des dis cre cio na les con tem pla das en el ar -
tícu lo 44 de su Re gla men to, la Cor te po drá so li ci tar a las par tes ele men -
tos pro ba to rios adi cio na les, co mo prue ba pa ra me jor re sol ver, sin que
ello se tra duz ca en una nue va opor tu ni dad pa ra am pliar o com ple men tar
sus ale ga tos u ofre cer nue va prue ba, sal vo que el Tri bu nal así lo per mi -
tie re.4

42. Asi mis mo, la Cor te ha se ña la do an te rior men te, en cuan to a la re cep -
ción y la va lo ra ción de la prue ba, que los pro ce di mien tos que se si guen
an te ella no es tán su je tos a las mis mas for ma li da des que las ac tua cio nes
ju di ciales in ter nas y que la in cor po ra ción de de ter mi na dos ele men tos al
acer vo pro ba to rio de be ser efec tua da pres tan do par ti cu lar aten ción a las
cir cuns tan cias del ca so con cre to, y te nien do pre sen tes los lí mi tes que im -
pli can el res pe to a la se gu ri dad ju rí di ca y al equi li brio pro ce sal en tre las
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3 Cfr. Caso Juan Hum ber to Sán chez, Sen ten cia del 7 de ju nio de 2003, Se rie C, núm.
99, pá rra fo 28; Caso “Cin co Pen sio nis tas”, Sen ten cia del 28 de fe bre ro de 2003, Se rie C,
núm. 98, pá rra fo 64; Con di ción ju rí di ca y de re chos hu ma nos del niño, Opi nión Con sul ti -
va OC-17/02 del 28 de agos to de 2002, Se rie A, núm. 17, pá rra fos 132-133; y Caso de la
Co mu ni dad Ma yag na (Sumo) Awas Ting ni, Sen ten cia del 31 de agos to de 2001, Se rie C,
núm. 79, pá rra fo 86.

4 Cfr. Caso Juan Hum ber to Sán chez, su pra nota 3, pá rra fo 29; Caso Las Pal me ras
(ar tícu lo 63.1 Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos), Sen ten cia del 26 de no -
viem bre de 2002, Se rie C, núm. 96, pá rra fo 17; Caso del Ca ra ca zo, (ar tícu lo 63.1 Con -
ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos), Sen ten cia del 29 de agos to de 2002, Se rie
C, núm. 95, pá rra fo 37; y Caso Hi lai re, Cons tan ti ne y Ben ja min y otros, Sen ten cia del 21
de ju nio de 2002, Se rie C, núm. 94, pá rra fo 64.



par tes.5 Ade más, la Cor te ha te ni do en cuen ta que la ju ris pru den cia in ter -
na cio nal, al con si de rar que los tri bu na les in ter na cio na les tie nen la po tes -
tad de apre ciar y va lo rar las prue bas se gún las re glas de la sa na crí ti ca,
siem pre ha evi ta do adop tar una rí gi da de ter mi na ción del quan tum de la
prue ba ne ce sa ria pa ra fun dar un fa llo.6 Este cri te rio es es pe cial men te vá -
li do en re la ción con los tri bu na les in ter na cio na les de de re chos hu ma nos,
que dis po nen, pa ra efec tos de la de ter mi na ción de la res pon sa bi li dad in -
ter na cio nal de un Esta do, de una am plia fle xi bi li dad en la va lo ra ción de
la prue ba ren di da an te ellos so bre los he chos co rres pon dien tes, de acuer -
do con las re glas de la ló gi ca y con ba se en la ex pe rien cia.7

Va lo ra ción de la prue ba: do cu men tal

57. En es te ca so, co mo en otros,8 el Tri bu nal ad mi te el va lor pro ba to -
rio de los do cu men tos pre sen ta dos por las par tes en su opor tu ni dad pro -
ce sal o co mo prue ba pa ra me jor re sol ver, que no fue ron con tro ver ti dos ni 
ob je ta dos, y cu ya au ten ti ci dad no fue pues ta en du da. Por otra par te, la
Cor te ad mi te, de con for mi dad con el ar tícu lo 43 del Re gla men to, la prue -
ba pre sen ta da por las par tes en re la ción con los he chos su per vi nien tes
ocurridos con posterioridad a la presentación de la demanda.

59. Pre via au to ri za ción del Pre si den te, el Esta do pre sen tó los dic tá me -
nes de los pe ri tos Osval do Hu go Raf fo y Osval do Héc tor Cur ci (su pra
22 y 49). Den tro del pla zo con ce di do a tal efec to, la Co mi sión Inte ra me -
ri ca na pre sen tó sus ob ser va cio nes a los dic tá me nes de di chos pe ri tos.
Esta Cor te ha ce no tar que las de cla ra cio nes de di chos pe ri tos se di ri gían
a des vir tuar al gu nos he chos en el fon do del ca so. Co mo con se cuen cia de
la res pon sa bi li dad in ter na cio nal acep ta da por el Esta do (su pra 25, 27 y
31-38), el Tri bu nal no tomará en consideración estas declaraciones
dentro del acervo probatorio.
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5 Cfr. Caso Juan Hum ber to Sán chez, su pra nota 3, pá rra fo 30; Caso “Cin co Pen sio -
nis tas”, su pra nota 3, pá rra fo 65; y Caso Can tos, Sen ten cia del 28 de no viem bre de 2002,
Se rie C, núm. 97, pá rra fo 27.

6 Cfr. Caso Juan Hum ber to Sán chez, su pra nota 3, pá rra fo 30; Caso “Cin co Pen sio -
nis tas”, su pra nota 3, pá rra fo 65; y Caso Can tos, su pra nota 5, pá rra fo 27.

7 Cfr. Caso Juan Hum ber to Sán chez, su pra nota 3, pá rra fo 30; Caso “Cin co Pen sio -
nis tas”, su pra nota 3, pá rra fo 65; y Caso Can tos, su pra nota 5, pá rra fo 27.

8 Cfr. Caso Juan Hum ber to Sán chez, su pra nota 3, pá rra fo 45; Caso “Cin co Pen sio -
nis tas”, su pra nota 3, pá rra fo 84; y Caso Can tos, su pra nota 5, pá rra fo 41.



62. El Tri bu nal cons ta ta que los dic tá me nes de los pe ri tos Má xi mo
Emi lia no Soz zo y Emi lio Gar cía Mén dez fue ron apor ta dos al pro ce so a
tra vés del es cri to que los re co gió. Se dio a las par tes opor tu ni dad pro ce -
sal de que pre sen ta ran ob ser va cio nes al pe ri ta je ofre ci do por la con tra -
par te, con ser ván do se de es ta ma ne ra el prin ci pio de con tra dic to rio.9 En
cuan to a es tos pe ri ta jes, el Tri bu nal uti li zó, con for me a la pe ti ción de las
par tes (su pra 27) su cri te rio dis cre cio nal pa ra per mi tir la pre sen ta ción de 
las de cla ra cio nes o ma ni fes ta cio nes en for ma es cri ta. Tal co mo lo ha he -
cho en otras oca sio nes,10 la Cor te no da rá a es ta pie za pro ce sal ca rác ter
de ple na prue ba, si no que apre cia rá, su con te ni do den tro del con tex to del 
acer vo pro ba to rio y apli can do las re glas de la sa na crí ti ca.11

63. En cuan to a los re cor tes de pe rió di cos, es te Tri bu nal ha con si de ra -
do que aun cuan do los mis mos no tie nen ca rác ter de prue ba do cu men tal
pro pia men te di cha, po drán ser apre cia dos cuan do re co jan he chos pú bli -
cos o no to rios, de cla ra cio nes de fun cio na rios del Esta do o co rro bo ren lo
es ta ble ci do en otros do cu men tos o tes ti mo nios re ci bi dos en el pro ce so.12

Así, la Cor te los agre ga al acer vo pro ba to rio co mo un me dio pa ra es ta -
ble cer las con se cuen cias de los he chos del ca so jun to con los demás
medios probatorios aportados, en la medida de su pertinencia.

Va lo ra ción de la prue ba: tes ti mo nial y pe ri cial
(so bre de cla ra cio nes y dic tá me nes)

66. La Cor te ad mi te la de cla ra ción ren di da por la se ño ra Gra cie la Ro -
sa Sca vo ne (su pra 56.a) en cuan to con cuer de con el ob je to del in te rro ga -
to rio pro pues to por la Co mi sión. Al res pec to, es te Tri bu nal es ti ma que
por tra tar se de un fa mi liar de la víc ti ma y te ner un in te rés di rec to en es te
ca so, sus ma ni fes ta cio nes no pue den ser va lo ra das ais la da men te, si no
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9 Cfr. Con di ción ju rí di ca y de re chos hu ma nos del niño, su pra nota 3, pá rra fos
132-133.

10 Cfr. Caso Las Pal me ras, su pra nota 4, pá rra fo 130; Caso del Ca ra ca zo, su pra nota
4, pá rra fo 60; y Caso Cas ti llo Páez (ar tícu lo 63.1 Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos
Hu ma nos), Sen ten cia del 27 de no viem bre de 1998, Se rie C, núm. 43, pá rra fo 40.

11 Cfr. Caso Juan Hum ber to Sán chez, su pra nota 3, pá rra fo 55; Caso del Ca ra ca zo,
su pra nota 4, pá rra fo 60; y Caso Hi lai re, Cons tan ti ne y Ben ja min y otros, su pra nota 4,
pá rra fo 69.

12 Cfr. Caso Juan Hum ber to Sán chez, su pra nota 3, pá rra fo 56; Caso Can tos, su pra
nota 5, pá rra fo 39; y Caso Bae na Ri car do y otros, Sen ten cia del 2 de fe bre ro de 2001, Se -
rie C, núm. 72, pá rra fo 78.



den tro del con jun to de las prue bas del pro ce so. En ma te ria de re pa ra cio -
nes, las de cla ra cio nes de los fa mi lia res de la víc ti ma son úti les en la me -
di da en que pue den pro por cio nar ma yor in for ma ción so bre las con se -
cuen cias de las vio la cio nes que pu die ron ser per pe tra das.13

67. El Tri bu nal ad mi te y da va lor pro ba to rio a los dic tá me nes de los
pe ri tos ofre ci dos (su pra 53.a, 53.b, 56.b, y 56.c), pues co mo se se ña la ra
an te rior men te (su pra 42), la Cor te en su con di ción de tri bu nal de de re -
chos hu ma nos, no de be su je tar se ne ce sa ria men te a las mis mas for ma li da -
des re que ri das en el de re cho in ter no,14 si no pue de apre ciar las apor ta cio -
nes pro ba to rias, en tre ellas, las co rres pon dien tes a los dic tá me nes de
pe ri tos, en for ma que le per mi tan di lu ci dar en el ca so las con se cuen cias
de es to. Por otra par te, la Cor te des ta ca que los dic tá me nes emi ti dos en el 
ca so sub ju di ce no fueron objetados ni controvertidos.
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13 Cfr. Caso Juan Hum ber to Sán chez, su pra nota 3, pá rra fo 57; Caso “Cin co Pen sio -
nis tas”, su pra nota 3, pá rra fo 85; y Caso Can tos, su pra nota 5, pá rra fo 42.

14 Cfr. Caso Juan Hum ber to Sán chez, su pra nota 3, pá rra fo 30; Caso “Cin co Pen sio -
nis tas”, su pra nota 3, pá rra fo 65; Caso Can tos, su pra nota 5, pá rra fo 27; Caso Las Pal me -
ras, su pra nota 4, pá rra fo 18; Caso del Ca ra ca zo, su pra nota 4, pá rra fo 38; Caso Hi lai re,
Cons tan ti ne y Ben ja min y otros, su pra nota 4, pá rra fo 65; Caso Tru ji llo Oro za (ar tícu lo
63.1 Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos), Sen ten cia del 27 de fe bre ro de
2002, Se rie C, núm. 92, pá rra fo 37; Caso Bá ma ca Ve lás quez (ar tícu lo 63.1 Con ven ción
Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos), Sen ten cia del 22 de fe bre ro de 2002, Se rie C, núm. 
91, pá rra fo 15; Caso Can to ral Be na vi des (ar tícu lo 63.1 Con ven ción Ame ri ca na so bre De -
re chos Hu ma nos), Sen ten cia del 3 de di ciem bre de 2001, Se rie C, núm. 88, pá rra fo 22;
Caso de la Co mu ni dad Ma yag na (Sumo) Awas Ting ni, su pra nota 3, pá rra fo 89; Caso
Ces ti Hur ta do (ar tícu lo 63.1 Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos), Sen ten -
cia del 31 de mayo de 2001, Se rie C, núm. 78, pá rra fo 21; Caso de los “Ni ños de la Ca lle”
(Vi lla grán Mo ra les y otros) (ar tícu lo 63.1 Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma -
nos), Sen ten cia del 26 de mayo de 2001, Se rie C, núm. 77, pá rra fo 40; Caso de la “Pa nel
Blan ca” (Pa nia gua Mo ra les y otros) (ar tícu lo 63.1 Con ven ción Ame ri ca na so bre De re -
chos Hu ma nos), Sen ten cia del 25 de mayo de 2001, Se rie C, núm. 76, pá rra fo 51; Caso
Ivcher Brons tein, Sen ten cia del 6 de fe bre ro de 2001, Se rie C, núm. 74, pá rra fo 65; Caso
“La Últi ma Ten ta ción de Cris to” (Olme do Bus tos y otros), Sen ten cia del 5 de fe bre ro de
2001, Se rie C, núm. 73, pá rra fos 49 y 51; Caso Bae na Ri car do y otros, nota 12, pá rra fo
71; Caso del Tri bu nal Cons ti tu cio nal, Sen ten cia del 31 de ene ro 2001, Se rie C, núm. 71,
pá rra fo 46; Caso Bá ma ca Ve lás quez, Sen ten cia del 25 de no viem bre de 2000, Se rie C,
núm. 70, pá rra fo 96; Caso Can to ral Be na vi des, Sen ten cia del 18 de agos to de 2000, Se rie
C, núm. 69, pá rra fo 45; Caso Du rand y Ugar te, Sen ten cia del 16 de agos to de 2000, Se rie
C, núm. 68, pá rra fo 45; Caso Cas ti llo Pe truz zi y otros, Sen ten cia del 30 de mayo de 1999,
Se rie C, núm. 52, pá rra fo 61; Caso Cas ti llo Páez, Sen ten cia del 3 de no viem bre de 1997,
Se rie C, núm. 34, pá rra fo 39; Caso Loay za Ta ma yo, Sen ten cia del 17 de sep tiem bre de
1997, Se rie C, núm. 33, pá rra fo 42; y Caso Pa nia gua Mo ra les y otros, Sen ten cia del 8 de
mar zo de 1998, Se rie C, núm. 37, pá rra fo 70.



68. La Cor te apre cia rá el va lor pro ba to rio de los do cu men tos, de cla ra -
cio nes y pe ri ta jes pre sen ta dos por es cri to o ren di dos an te ella. Las prue -
bas pre sen ta das, du ran te to das las eta pas del pro ce so han si do in te gra das
a un mis mo acer vo pro ba to rio, que se con si de ra co mo un to do.15

A) Re pa ra cio nes

Obli ga ción de re pa rar (nor ma con sue tu di na ria, po si bi li dad
o no de res ti tu tio in in te grum, even tual pago de in dem ni za ción
como com pen sa ción)

71. Co mo ha se ña la do es te Tri bu nal, el ar tícu lo 63.1 de la Con ven ción 
Ame ri ca na re co ge una nor ma con sue tu di na ria que cons ti tu ye uno de los
prin ci pios fun da men ta les del de re cho in ter na cio nal con tem po rá neo so bre 
la res pon sa bi li dad de los Esta dos. Al pro du cir se un he cho ilí ci to im pu ta -
ble a un Esta do, sur ge la res pon sa bi li dad in ter na cio nal de és te por la vio -
la ción de la nor ma in ter na cio nal, con el con se cuen te de ber de re pa rar y
ha cer ce sar las con se cuen cias de la vio la ción.16

72. La re pa ra ción del da ño cau sa do por la in frac ción de una obli ga -
ción in ter na cio nal re quie re, siem pre que sea fac ti ble, la ple na res ti tu ción
(res ti tu tio in in te grum), que con sis te en el res ta ble ci mien to de la si tua -
ción an te rior a la vio la ción. De no ser es to po si ble, co mo en el pre sen te
ca so, co rres pon de a es te Tri bu nal in ter na cio nal or de nar que se adop ten
me di das pa ra que, ade más de ga ran ti zar el res pe to de los de re chos con -
cul ca dos, se re pa ren las con se cuen cias que pro du je ron las in frac cio nes y
se efec túe el pa go de una in dem ni za ción co mo com pen sa to rio de los da -
ños oca sio na dos.17 La obli ga ción de re pa rar, que se re gu la en to dos sus
as pec tos (al can ce, na tu ra le za, mo da li da des y de ter mi na ción de los be ne -
fi cia rios) por el de re cho in ter na cio nal, no pue de ser mo di fi ca da o in cum -
pli da por el Esta do obli ga do in vo can do dis po si cio nes de su de re cho in -
ter no.18
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15 Cfr. Caso Juan Hum ber to Sán chez, su pra nota 3, pá rra fo 60; Caso Las Pal me ras,
nota 4, pá rra fo 34; y Caso del Ca ra ca zo, su pra nota 4, pá rra fo 62.

16 Cfr. Caso Juan Hum ber to Sán chez, su pra nota 3, pá rra fo 148; Caso“Cin co Pen sio -
nis tas”, su pra nota 3, pá rra fo 174; y Caso Can tos, su pra nota 5, pá rra fo 67.

17 Cfr. Caso Juan Hum ber to Sán chez, su pra nota 3, pá rra fo 149; Caso Las Pal me ras,
su pra nota 4, pá rra fo 38; y Caso del Ca ra ca zo, su pra nota 4, pá rra fo 77.

18 Cfr. Caso Juan Hum ber to Sán chez, su pra nota 3, pá rra fo 149; Caso Can tos, su pra
nota 5, pá rra fo 68; y Caso Las Pal me ras, su pra nota 4, pá rra fo 38.



73. En lo que se re fie re a la vio la ción del de re cho a la vi da y al gu nos
otros de re chos (li ber tad e in te gri dad per so na les, ga ran tías ju di cia les y
pro tec ción ju di cial), por no ser po si ble la res ti tu tio in in te grum y te nien -
do en cuen ta la na tu ra le za del bien afec ta do, la re pa ra ción se rea li za, in -
ter alia, se gún la ju ris pru den cia in ter na cio nal, me dian te una jus ta in dem -
ni za ción o com pen sa ción pe cu nia ria. Es ne ce sa rio aña dir las me di das de
ca rác ter po si ti vo que el Esta do de be adop tar pa ra ase gu rar que no se re -
pi tan he chos le si vos co mo los del pre sen te ca so.19

Be ne fi cia rios (cons ti tu ción de “par te le sio na da”,
con cep to am plio del tér mi no “fa mi lia res de la víc ti ma”)

78. La Cor te pro ce de rá a de ter mi nar la per so na o per so nas que cons ti -
tu yen la “par te le sio na da”, en el pre sen te ca so en los tér mi nos del ar tícu -
lo 63.1 de la Con ven ción Ame ri ca na. Va le traer a co la ción el cri te rio se -
gui do por es te Tri bu nal de pre su mir que la muer te de una per so na
oca sio na un da ño in ma te rial a los miem bros más cer ca nos de su fa mi lia,
par ti cu lar men te a aqué llos que es tu vie ron en con tac to afec ti vo es tre cho
con la víc ti ma.20 En es te sen ti do, con vie ne des ta car lo in di ca do por el ar -
tícu lo 2.15 del Re gla men to,21 en el sen ti do de que el tér mi no “fa mi lia res
de la víc ti ma” de be en ten der se co mo un con cep to am plio que com pren de 
a to das las per so nas vin cu la das por un pa ren tes co cer ca no, in clu yen do a
los pa dres, her ma nos y abue los, que po drían te ner de re cho a in dem ni za -
ción, en la me di da en que sa tis fa gan los re qui si tos fi ja dos por la ju ris pru -
den cia de es te Tri bu nal.22

79. A la luz del acuer do de so lu ción amis to sa, en que el Esta do re co -
no ció su res pon sa bi li dad in ter na cio nal, se ad vier te que no exis te con tro -
ver sia en tre las par tes res pec to de quié nes son víc ti mas, be ne fi cia rios y
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19 Cfr. Caso Juan Hum ber to Sán chez, su pra nota 3, pá rra fo 150; Caso Tru ji llo Oro za, 
su pra nota 14, pá rra fo 62; y Caso Bá ma ca Ve lás quez, su pra nota 14, pá rra fo 40.

20 Cfr. Caso Juan Hum ber to Sán chez, su pra nota 3, pá rra fo 156; Caso Las Pal me -
ras, su pra nota 4, pá rra fos 54-55; y Caso Tru ji llo Oro za, su pra nota 14, pá rra fo 57.

21 De con for mi dad con el ar tícu lo 2o. del Re gla men to, el tér mi no “fa mi lia res” sig ni -
fi ca “los fa mi lia res in me dia tos, es de cir, as cen dien tes y des cen dien tes en lí nea di rec ta,
her ma nos, cón yu ges o com pa ñe ros per ma nen tes, o aque llos de ter mi na dos por la Cor te en
su caso”.

22 Cfr. Caso Juan Hum ber to Sán chez, su pra nota 3, pá rra fo 156; Caso Las Pal me ras,
su pra nota 4, pá rra fos 54 y 55; y Caso Tru ji llo Oro za, su pra nota 14, pá rra fo 57.



fa mi lia res en el pre sen te ca so.23 Este Tri bu nal en tien de que las vio la cio -
nes a la Con ven ción Ame ri ca na fue ron co me ti das en per jui cio de los se -
ño res Wal ter Da vid Bu la cio, Víc tor Da vid Bu la cio (pa dre), Gra cie la Ro -
sa Sca vo ne (ma dre), Lo re na Bea triz Bu la cio (her ma na) y Ma ría Ra mo na
Armas de Bu la cio (abue la pa ter na). To dos ellos de ben con si de rar se com -
pren di dos den tro de la ca te go ría de víc ti mas y ser acree do res a las re pa -
ra cio nes que fi je la Cor te, tan to en re la ción con el da ño ma te rial, cuan do
co rres pon da, co mo con el da ño in ma te rial. Res pec to de los se ño res Wal -
ter Da vid Bu la cio y Víc tor Da vid Bu la cio, su de re cho a re pa ra ción se
trans mi ti rá por su ce sión a sus fa mi lia res, de la ma ne ra que ade lan te se
in di ca (in fra pá rra fos 85, 86, 103 y 104).

Daño ma te rial

a) Pér di da de in gre sos

84. Los re pre sen tan tes de la víc ti ma y la Co mi sión Inte ra me ri ca na so -
li ci ta ron una in dem ni za ción por la pér di da de in gre sos del se ñor Wal ter
Da vid Bu la cio, con ba se en el sa la rio men sual que re ci bie ra co mo caddie
en el cam po de golf. Esta Cor te re co no ce co mo pro ba do que el jo ven Bu -
la cio re ci bía un in gre so men sual de $400 (cua tro cien tos pe sos), equi va -
len tes a US $400,00 (cua tro cien tos dó la res de los Esta dos Uni dos de
Amé ri ca); sin em bar go, con si de ra que por la na tu ra le za de di cha ac ti vi -
dad aquél no per ci bía un suel do com ple men ta rio, pues su in gre so pro ve -
nía de las pro pi nas que le da ban los clien tes. La Cor te con si de ra tam bién
que es pre su mi ble y ra zo na ble su po ner que el jo ven Bu la cio no ha bría
de sem pe ña do es ta ac ti vi dad el res to de su vi da, pe ro no hay un he cho
cier to que per mi ta es ta ble cer la ac ti vi dad o pro fe sión que de sa rro lla ría en 
el fu tu ro, es de cir, no exis ten ele men tos su fi cien tes pa ra de ter mi nar la
pér di da de una chan ce cier ta, la cual “de be es ti mar se a par tir de un per -
jui cio cier to con su fi cien te fun da men to pa ra de ter mi nar la pro ba ble rea li -
za ción de di cho per jui cio”.24 En ra zón de lo an te rior, la Cor te de ci de fi jar 
en equi dad la can ti dad de US $100.000,00 (cien mil dó la res de los Esta -
dos Uni dos de Amé ri ca) co mo com pen sa ción por la pér di da de los in gre -
sos del se ñor Wal ter David Bulacio.
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23 Cfr. Caso Du rand y Ugar te (ar tícu lo 63.1 Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos
Hu ma nos), Sen ten cia del 3 de di ciem bre de 2001, Se rie C, núm. 89, pá rra fo 27.

24 Cfr. Caso Cas ti llo Páez, su pra nota 10, pá rra fo 74.



85. En lo que res pec ta a que el de re cho a las in dem ni za cio nes es ta ble -
ci das en fa vor de Wal ter Da vid Bu la cio, pue de ser trans mi ti do por su ce -
sión, es ta Cor te ha de sa rro lla do cri te rios apli ca bles a es te res pec to en el
sen ti do que: de ben re ci bir la in dem ni za ción los hi jos, com pa ñe ras y pa -
dres.25 Este Tri bu nal ha ce no tar que en el ca so en es tu dio, la víc ti ma era
un ado les cen te y no te nía hi jos ni com pa ñe ra; por ello la in dem ni za ción
se de be en tre gar a sus pa dres. Aho ra bien, es ta Cor te ha te ni do por pro -
ba do que fa lle ció el pa dre de la víc ti ma, se ñor Víc tor Da vid Bu la cio (su -
pra pá rra fo 69.7), y por ello la in dem ni za ción de be ser re ci bi da en su to -
ta li dad por la ma dre de la víc ti ma, se ño ra Gra cie la Ro sa Sca vo ne, ya que 
de con for mi dad con los cri te rios de es te Tri bu nal “[s]i uno de los pa dres
ha muer to, la par te que le co rres pon de acre ce rá a la del otro” .26

86. Los cri te rios es ta ble ci dos so bre los be ne fi cia rios de la in dem ni za -
ción por los da ños ma te ria les que se es ta ble cen en el pá rra fo an te rior se
apli ca rán tam bién a la dis tri bu ción de la com pen sa ción por da ño in ma te -
rial (in fra pá rra fo 103).

b) Daño emer gen te

87. En cuan to a los gas tos en que in cu rrie ron los fa mi lia res del se ñor
Wal ter Da vid Bu la cio pa ra se pul tar a és te, acer ca de lo cual no apor ta ron 
ele men tos pro ba to rios, es ta Cor te es ti ma per ti nen te la en tre ga de US
$3.000,00 (tres mil dó la res de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca), a la ma -
dre de la víctima, Graciela Rosa Scavone.

c) Daño pa tri mo nial fa mi liar

88. Asi mis mo, es ta Cor te ob ser va que los fa mi lia res de la víc ti ma per -
die ron sus tra ba jos o la po si bi li dad de rea li zar sus ac ti vi da des co ti dia nas
de bi do al cam bio de sus cir cuns tan cias per so na les co mo con se cuen cia de 
los he chos a los que se re fie re el pre sen te ca so. Ade más, in cu rrie ron en
gas tos mé di cos pa ra aten der los di fe ren tes pa de ci mien tos oca sio na dos
por esos he chos. Ni los re pre sen tan tes ni la Co mi sión es ti ma ron las ero -
ga cio nes que to do es to su pu so. La Cor te con si de ra equi ta ti vo fi jar el da -
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25 Cfr. Caso Juan Hum ber to Sán chez, su pra nota 3, pá rra fo 164; y Caso del Ca ra ca -
zo, su pra nota 4, pá rra fo 91.

26 Cfr. Caso del Ca ra ca zo, su pra nota 4, pá rra fo 91.c.



ño pa tri mo nial fa mi liar en US $21.000,00 (vein tiún mil dó la res de los
Esta dos Uni dos de Amé ri ca), que de be rán ser dis tri bui dos en par tes
iguales entre las señoras Lorena Beatriz Bulacio, Graciela Rosa Scavone
y María Ramona Armas de Bulacio.

89. Con ba se en to do lo an te rior, la Cor te fi ja co mo in dem ni za ción de
los da ños ma te ria les por las vio la cio nes de cla ra das, las… can ti da des [in -
di ca das en la sentencia].

Daño in ma te rial (con te ni do esen cial, ti pos)

90. La Cor te pa sa a con si de rar los efec tos le si vos de los he chos, que
no tie nen ca rác ter eco nó mi co o pa tri mo nial. El da ño in ma te rial pue de
com pren der tan to los su fri mien tos y las aflic cio nes cau sa dos a las víc ti -
mas di rec tas y a sus alle ga dos, y el me nos ca bo de va lo res muy sig ni fi ca -
ti vos pa ra las per so nas, co mo las al te ra cio nes, de ca rác ter no pe cu nia rio,
en las con di cio nes de exis ten cia de la víc ti ma o su fa mi lia. Este da ño só -
lo po dría ser com pen sa do me dian te la can ti dad que el Tri bu nal de ter mi -
ne en apli ca ción ra zo na ble del ar bi trio ju di cial.27

95. La Cor te es ti ma que la ju ris pru den cia sir ve co mo orien ta ción pa ra
es ta ble cer prin ci pios en es ta ma te ria, aun que no pue de in vo car se co mo
cri te rio uní vo co, por que ca da ca so de be ana li zar se con for me a sus pro -
pias ca rac te rís ti cas.28 Es pre cio so agre gar que en es te ca so el Esta do ha
reconocido su responsabilidad internacional.

96. La ju ris pru den cia in ter na cio nal ha es ta ble ci do rei te ra da men te que
la sen ten cia cons ti tu ye per se una for ma de re pa ra ción.29 No obs tan te,
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27 Cfr. Caso Juan Hum ber to Sán chez, su pra nota 3, pá rra fo 168; Caso del Ca ra ca zo,
su pra nota 4, pá rra fo 94; y Caso Tru ji llo Oro za, su pra nota 14, pá rra fo 77.

28 Cfr. Caso Tru ji llo Oro za, su pra nota 14, pá rra fo 82; Caso de la “Pa nel Blan ca”
(Pa nia gua Mo ra les y otros), su pra nota 14, pá rra fo 104; y Caso Bla ke (ar tícu lo 63.1 Con -
ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos), Sen ten cia del 22 de ene ro de 1999, Se rie
C, núm. 48, pá rra fo 54.

29 Cfr. Caso Juan Hum ber to Sán chez, su pra nota 3, pá rra fo 172; Caso “Cin co Pen -
sio nis tas”, su pra nota 3, pá rra fo 180; Caso Las Pal me ras, su pra nota 4, pá rra fo 74; Caso
Tru ji llo Oro za, su pra nota 14, pá rra fo 83; Caso Bá ma ca Ve lás quez, su pra nota 14, pá rra -
fo 60; Caso Can to ral Be na vi des, su pra nota 14, pá rra fo 57; Caso de la Co mu ni dad Ma -
yag na (Sumo) Awas Ting ni, su pra nota 3, pá rra fo 166; Caso Ces ti Hur ta do, su pra nota 14, 
pá rra fo 51; Caso de los “Ni ños de la Ca lle” (Vi lla grán Mo ra les y otros), su pra nota 14,
pá rra fo 88; y Caso de la “Pa nel Blan ca” (Pa nia gua Mo ra les y otros), su pra nota 14, pá -
rra fo 105. En igual sen ti do, Cfr. Eur. Court HR, Ruiz To ri ja vs. Spain judg ment of 9 De -
cem ber 1994, Se rie A, núm. 303-A, pá rra fo 33; Eur. Court HR, Bo ner vs. the Uni ted



por las gra ves cir cuns tan cias del pre sen te ca so, la in ten si dad de los su fri -
mien tos que los he chos cau sa ron a la víc ti ma y a sus fa mi lia res, el cam -
bio en las con di cio nes de exis ten cia de la fa mi lia y las de más con se cuen -
cias de or den no ma te rial o no pe cu nia rio que su frie ron és tos, la Cor te
es ti ma per ti nen te el pa go de una com pen sa ción por con cep to de da ños
in ma te ria les con for me a equi dad.30 En ca sos an te rio res, es te Tri bu nal ha
se ña la do que cuan do exis te un re co no ci mien to de res pon sa bi li dad in ter -
na cio nal por par te del Esta do no se re quie ren prue bas pa ra de mos trar el
da ño oca sio na do.31

98. Co mo fue acep ta do por el Esta do, Wal ter Da vid Bu la cio fue de te -
ni do por agen tes del Esta do, y per dió la vi da una se ma na des pués de ser
de te ni do, en con se cuen cia de “un ina pro pia do ejer ci cio del de ber de cus -
to dia” del Esta do (su pra pá rra fo 32). Es pro pio de la na tu ra le za hu ma na
que la per so na so me ti da a de ten ción ar bi tra ria ex pe ri men te un pro fun do
su fri mien to,32 que se acen túa cuan do se tra ta de ni ños.33 Es ra zo na ble
con cluir que es tas aflic cio nes se ex tien dan a los miem bros más cer ca nos
de la fa mi lia, par ti cu lar men te aqué llos que tu vie ron un con tac to afec ti vo
es tre cho con la víc ti ma. No se re quie re prue ba pa ra lle gar a es ta con clu -
sión.34 Co mo ha que da do de mos tra do, las an te rio res con si de ra cio nes se
ex tien den ade más a los pa dres, a la abue la pa ter na y a la hermana,
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King dom judg ment of 28 Octo ber 1994, Se rie A, núm. 300-B, pá rra fo 46; Eur. Court HR,
Kroon and Others vs. the Net her lands judg ment of 27 Octo ber 1994, Se ries A, núm.
297-C, pá rra fo 45; Eur Court H.R., Darby vs. Swe den judg ment of 23 Octo ber 1990, Se -
ries A, núm. 187, pá rra fo 40; Eur. Court H.R., Was sink vs. The Net her lands judg ment of
27 Sep tem ber 1990, Se ries A, núm. 185-A, pá rra fo 41; Eur. Court H.R., Koend jbiha rie
vs. The Net her lands, judg ment of 25 Octo ber 1990, Se ries A, núm. 185-B, pá rra fo 34; and
Eur. Court H.R., Mc Ca llum vs. The Uni ted King dom judg ment of 30 Au gust 1990, Se ries
A, núm. 183, pá rra fo 37.

30 Cfr. Caso Juan Hum ber to Sán chez, su pra nota 3, pá rra fo 172; Caso del Ca ra ca zo,
su pra nota 4, pá rra fo 99; y Caso Tru ji llo Oro za, su pra nota 14, pá rra fo 83.

31 Cfr. Caso Tru ji llo Oro za, su pra nota 14, pá rra fo 85; Caso Ga rri do y Bai go rria, su -
pra nota 47, pá rra fo 49; y Caso Aloe boe toe y otros (ar tícu lo 63.1 Con ven ción Ame ri ca na
so bre De re chos Hu ma nos), Sen ten cia del 10 de sep tiem bre de 1993, Se rie C, núm. 15, pá -
rra fo 52.

32 Cfr. Caso Juan Hum ber to Sán chez, su pra nota 3, pá rra fo 174; Caso Tru ji llo Oro za, 
su pra nota 14, parr. 85; y Caso Bá ma ca Ve lás quez, su pra nota 14, pá rra fo 62.

33 Cfr. Caso de los “Ni ños de la Ca lle” (Vi lla grán Mo ra les y otros), su pra nota 14,
pá rra fo 91.b); y Con di ción ju rí di ca y de re chos hu ma nos del niño, su pra nota 3, pá rra fo
87.

34 Cfr. Caso Juan Hum ber to Sán chez, su pra nota 3, pá rra fo 175; Caso del Ca ra ca zo,
su pra nota 4, pá rra fo 50 e); y Caso Tru ji llo Oro za, su pra nota 14, pá rra fo 88.



Lorena Beatriz, que como miembros de una familia integrada mantenían
vínculo estrecho con Walter David Bulacio.

99. Esta Cor te tu vo por pro ba do (su pra 69.D.8) que en tre los da ños
su fri dos por el pa dre, la ma dre, la her ma na y la abue la de Wal ter Da vid
Bu la cio des ta can la de pre sión pro fun da de los pa dres y la pér di da de la
po si bi li dad de cui dar a sus hi jos, es to en el ca so del pa dre. El pa dre de
Wal ter Da vid Bu la cio, per dió su tra ba jo e in ten tó sui ci dar se en di ver sas
opor tu ni da des, al igual que la her ma na de la víc ti ma, quien ade más pa de -
ció de bu li mia. Fi nal men te, la abue la de la víc ti ma, Ma ría Ra mo na
Armas de Bu la cio, quien tu vo una par ti ci pa ción muy ac ti va en el trá mi te
del ca so, su frió gra ves con se cuen cias fí si cas y psi co ló gi cas.

100. A pe sar de que la in dem ni za ción por gas tos mé di cos fu tu ros no
fue in clui da en las pre ten sio nes de la Co mi sión Inte ra me ri ca na y de los
re pre sen tan tes, es ta Cor te de cla ra que la in dem ni za ción por da ño in ma te -
rial de be com pren der tam bién, en con si de ra ción de la in for ma ción re ci -
bi da, la ju ris pru den cia35 y los he chos pro ba dos, una su ma de di ne ro co -
rres pon dien te a los gas tos mé di cos fu tu ros de los fa mi lia res de la
víc ti ma: Lo re na Bea triz Bu la cio, Gra cie la Ro sa Sca vo ne y Ma ría Ra mo -
na Armas de Bu la cio, pues exis te evi den cia su fi cien te pa ra de mos trar
que los pa de ci mien tos de aqué llos tu vie ron ori gen tan to en lo su ce di do a
Wal ter Da vid Bu la cio, co mo en el cua dro de im pu ni dad que se pre sen tó
pos te rior men te (su pra 69.C.6, 69.D.9 y in fra 119 y 120). La Cor te con si -
de ra per ti nen te fi jar co mo in dem ni za ción por el co rres pon dien te con cep -
to, en equi dad, la can ti dad de US $10.000,00 (diez mil dó la res de los
Esta dos Uni dos de Amé ri ca) que se rá re par ti da en par tes igua les en tre
Lorena Beatriz Bulacio, Graciela Rosa Scavone y María Ramona Armas
de Bulacio.

101. Se acre di tó que en es te ca so hu bo im pu ni dad (su pra 69.D.9), la
cual ha cau sa do y si gue cau san do su fri mien to a los fa mi lia res, quie nes se 
sien ten vul ne ra bles e in de fen sos fren te al Esta do, si tua ción que les pro -
vo ca pro fun da an gus tia y les im pi de desarrollar su vida con normalidad.

102. To man do en con si de ra ción lo que se ha se ña la do so bre el da ño
cau sa do, la Cor te fi ja en equi dad el va lor de las com pen sa cio nes por
con cep to de da ño in ma te rial, que de ben cu brir se a los fa mi lia res de la
víc ti ma, en los tér mi nos que se indican [en la sen ten cia].
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35 Cfr. Caso Can to ral Be na vi des, su pra nota 14, pá rra fo 51; Caso Bla ke, su pra nota
28, pá rra fo 50; y Caso Loay za Ta ma yo, su pra nota 14, pá rra fo 129.d).



103. La in dem ni za ción co rres pon dien te al da ño in ma te rial del se ñor
Wal ter Da vid Bu la cio, se dis tri bui rá en los mis mos tér mi nos del pá rra -
fo 85.

104. La in dem ni za ción de cre ta da a fa vor de Víc tor Da vid Bu la cio,
pa dre de la víc ti ma, de be rá ser dis tri bui da por par tes igua les en tre los
fa mi lia res so bre vi vien tes: su ma dre, Ma ría Ra mo na Armas de Bu la cio;
su es po sa, Gra cie la Ro sa Sca vo ne, y los tres hi jos de aquél: Lo re na Bea -
triz, Ta ma ra Flo ren cia y Ma tías Ema nuel Bu la cio.

Otras for mas de re pa ra ción

105. La Cor te pa sa a con si de rar otros efec tos le si vos de los he chos,
que no tie nen ca rác ter eco nó mi co o pa tri mo nial, y que po drían ser re pa -
ra dos me diante la rea li za ción de ac tos del po der pú bli co, que in clu yen la
in ves ti ga ción y san ción de los res pon sa bles, y que rei vin di quen la me mo -
ria de la víc ti ma, den con sue lo a sus deu dos y sig ni fi quen re pro ba ción ofi -
cial de las vio la cio nes de los de re chos hu ma nos acae ci das y en tra ñen com -
pro mi so que he chos co mo los del pre sen te ca so, no vuel van a ocu rrir.

a) Inves ti ga ción y san ción de los res pon sa bles

110. Esta Cor te ha se ña la do en di ver sas oca sio nes que:

[e]l Esta do par te de la Con ven ción Ame ri ca na tie ne el de ber de in ves ti gar las
vio la cio nes de los de re chos hu ma nos y san cio nar a las au to res y a quie nes en -
cu bran di chas vio la cio nes. Y toda per so na que se con si de re víc ti ma de és tas o
bien sus fa mi lia res tie nen de re cho de ac ce der a la jus ti cia para con se guir que
se cum pla, en su be ne fi cio y en el del con jun to de la so cie dad, ese de ber del
Esta do.36

111. La pro tec ción ac ti va del de re cho a la vi da y de los de más de re -
chos con sa gra dos en la Con ven ción Ame ri ca na, se en mar ca en el de ber
es ta tal de ga ran ti zar el li bre y ple no ejer ci cio de los de re chos de to das
las per so nas ba jo la ju risdic ción de un Esta do, y re quie re que és te adop -
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36 Cfr. Caso Juan Hum ber to Sán chez, su pra nota 3, pá rra fo 184; Caso del Ca ra ca zo,
su pra nota 4, pá rra fo 115; Caso Las Pal me ras, su pra nota 4, pá rra fo 66; Caso Tru ji llo
Oro za, su pra nota 14, pá rra fo 99; Caso Bá ma ca Ve lás quez, su pra nota 14, pá rra fos 76 y
77; y Caso Can to ral Be na vi des, su pra nota 14, pá rra fos 69 y 70.



te las me di das ne ce sa rias pa ra cas ti gar la pri va ción de la vi da y otras vio -
la cio nes a los de re chos hu ma nos, así co mo pa ra pre ve nir que se vul ne re
al gu no de es tos de re chos por par te de sus pro pias fuer zas de se gu ri dad o
de ter ce ros que ac túen con su aquies cen cia.37

112. Esta Cor te ha se ña la do rei te ra da men te que la obli ga ción de in -
ves ti gar de be cum plir se “con se rie dad y no co mo una sim ple for ma li dad
con de na da de an te ma no a ser in fruc tuo sa”.38 La in ves ti ga ción que el
Esta do lle ve a ca bo en cum pli mien to de es ta obli ga ción “[d]ebe te ner un
sen ti do y ser asu mi da por él [mis mo] co mo un de ber ju rí di co pro pio y no 
co mo una sim ple ges tión de in te re ses par ti cu la res, que de pen da de la ini -
cia ti va pro ce sal de la víc ti ma o de sus fa mi lia res o de la apor ta ción pri -
va da de ele men tos pro ba to rios, sin que la au to ri dad pú bli ca bus que efec -
ti va men te la ver dad”.39

115. El de re cho a la tu te la ju di cial efec ti va exi ge en ton ces a los jue ces 
que di ri jan el pro ce so a mo do de evi tar que di la cio nes y en tor pe ci mien -
tos in de bi dos, con duz can a la im pu ni dad, frus tran do así la de bi da pro tec -
ción judicial de los derechos humanos.

116. En cuan to a la in vo ca da pres crip ción de la cau sa pen dien te a ni -
vel de de re cho in ter no (su pra pá rra fos 106.a y 107.a), es te Tri bu nal ha
se ña la do que son inad mi si bles las dis po si cio nes de pres crip ción o cual -
quier obs tácu lo de de re cho in ter no me dian te el cual se pre ten da im pe dir
la in ves ti ga ción y san ción de los res pon sa bles de las vio la cio nes de de re -
chos hu ma nos.40 La Cor te con si de ra que las obli ga cio nes ge ne ra les con -
sa gra das en los ar tícu los 1.1 y 2o. de la Con ven ción Ame ri ca na re quie -
ren de los Esta dos Par tes la pron ta adop ción de pro vi den cias de to da
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37 Cfr. Caso Juan Hum ber to Sán chez, su pra nota 3, pá rra fo 110; Caso Bá ma ca Ve lás -
quez, su pra nota 14, pá rra fo 172; y Caso de los “Ni ños de la Ca lle” (Vi lla grán Mo ra les y
otros), Sen ten cia del 19 de no viem bre de 1999, Se rie C, núm. 63, pá rra fos 144-145. En
igual sen ti do, Co men ta rio Ge ne ral núm. 6 (Dé ci mo sex ta se sión, 1982), pá rra fo 3, nota
123; Ma ría Fanny Suá rez de Gue rre ro vs. Co lom bia, Co mu ni ca ción núm. R.11/45 (5 de
fe bre ro de 1979), U.N.Doc. Supp. núm. 40 (A/37/40) en 137 (1982), p. 137.

38 Cfr. Caso Juan Hum ber to Sán chez, su pra nota 3, pá rra fo 144; Caso Bá ma ca Ve lás -
quez, su pra nota 14, pá rra fo 212; y Caso de los “Ni ños de la Ca lle” (Vi lla grán Mo ra les y
otros), pá rra fo 226.

39 Cfr. Caso Juan Hum ber to Sán chez, su pra nota 3, pá rra fo 144; Caso Bá ma ca Ve lás -
quez, su pra nota 14, pá rra fo 212; y Caso de los “Ni ños de la Ca lle” (Vi lla grán Mo ra les y
otros), pá rra fo 226.

40 Cfr. Caso Tru ji llo Oro za, su pra nota 14, pá rra fo 106; Caso Ba rrios Altos, su pra
nota 2, pá rra fo 41; y Caso Ba rrios Altos, Inter pre ta ción de la Sen ten cia de Fon do (ar tícu -
lo 67 Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos), Sen ten cia del 3 de sep tiem bre
de 2001, Se rie C, núm. 83, pá rra fo 15.



ín do le pa ra que na die sea sus traí do del de re cho a la pro tec ción ju di cial,41

consagrada en el artículo 25 de la Convención Americana.
117. De acuer do con las obli ga cio nes con ven cio na les asu mi das por

los Esta dos, nin gu na dis po si ción o ins ti tu to de de re cho in ter no, en tre
ellos la pres crip ción, po dría opo ner se al cum pli mien to de las de ci sio nes
de la Cor te en cuan to a la in ves ti ga ción y san ción de los res pon sa bles de
las vio la cio nes de los de re chos hu ma nos. Si así no fue ra, los de re chos
con sa gra dos en la Con ven ción Ame ri ca na es ta rían des pro vis tos de una
pro tec ción efec ti va. Este en ten di mien to de la Cor te es tá con for me a la le -
tra y al es pí ri tu de la Con ven ción, así co mo a los prin ci pios ge ne ra les del 
de re cho; uno de es tos prin ci pios es el de pac ta sunt ser van da, el cual re -
quie re que a las dis po si cio nes de un tra ta do le sea ase gu ra do el efec to
útil en el pla no del de re cho in ter no de los Esta dos Par tes (in fra pá rra fo
142).42

118. De con for mi dad con los prin ci pios ge ne ra les del de re cho y tal
co mo se des pren de del ar tícu lo 27 de la Con ven ción de Vie na so bre el
De re cho de los Tra ta dos de 1969, las de ci sio nes de los ór ga nos de pro -
tec ción in ter na cio nal de de re chos hu ma nos no pue den en con trar obs tácu -
lo al gu no en las re glas o ins ti tu tos de derecho interno para su plena
aplicación.

119. Ade más, con vie ne des ta car que el Esta do ha acep ta do su res pon -
sa bi li dad in ter na cio nal en el pre sen te ca so por la vio la ción de los ar tícu -
los 8o. y 25 de la Con ven ción Ame ri ca na, que con sa gran los de re chos a
las ga ran tías ju di cia les y a la pro tec ción ju di cial, res pec ti va men te, en
per jui cio de Wal ter Da vid Bu la cio y sus fa mi lia res (su pra pá rra fos
31-38). Asi mis mo, es ta Cor te ha te ni do co mo pro ba do (su pra pá rra fo
69.C.6) que a pe sar de ha ber se ini cia do va rios pro ce sos ju di cia les, has ta
la fe cha más de do ce años des pués de los he chos na die ha si do san cio na -
do co mo res pon sa ble de éstos. En consecuencia, se ha configurado una
situación de grave impunidad.

120. La Cor te en tien de co mo im pu ni dad:

…la fal ta en su con jun to de in ves ti ga ción, per se cu ción, cap tu ra, en jui cia -
mien to y con de na de los res pon sa bles de las vio la cio nes de los de re cho pro te -
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41 Cfr. Caso Ba rrios Altos, su pra nota 2, pá rra fo 43.
42 Cfr. Caso “Cin co Pen sio nis tas”, su pra nota 3, pá rra fo 164; Caso Hi lai re, Cons -

tan ti ne y Ben ja mín y otros, su pra nota 4, pá rra fo 112; y Caso Tru ji llo Oro za, su pra nota
14, pá rra fo 96.



gi dos por la Con ven ción Ame ri ca na, toda vez que el Esta do tie ne la obli ga -
ción de com ba tir tal si tua ción por to dos los me dios le ga les dis po ni bles ya que
la im pu ni dad pro pi cia la re pe ti ción cró ni ca de las vio la cio nes de de re chos hu -
ma nos y la to tal in de fen sión de las víc ti mas y de sus fa mi lia res.43

121. A la luz de lo an te rior, es ne ce sa rio que el Esta do pro si ga y con -
clu ya la in ves ti ga ción del con jun to de los he chos y san cio ne a los res -
pon sa bles de los mis mos. Los fa mi lia res de la víc ti ma de be rán te ner ple -
no ac ce so y ca pa ci dad de ac tuar en to das las eta pas e ins tan cias de di chas 
in ves ti ga cio nes, de acuer do con la ley in ter na y las nor mas de la Con -
ven ción Ame ri ca na. Los re sul ta dos de las in ves ti ga cio nes an tes alu di das
de be rán ser pú bli ca men te di vul ga dos, pa ra que la so cie dad Argen ti na co -
noz ca la ver dad so bre los he chos (su pra pá rra fo 96).

b) Ga ran tía de no re pe ti ción de los he chos le si vos

124. Co mo lo ha se ña la do en oca sio nes an te rio res, es ta Cor te re co no -
ce la exis ten cia de la fa cul tad, e in clu so, la obli ga ción del Esta do de “ga -
ran ti zar su se gu ri dad y man te ner el or den pú bli co”.44 Sin em bar go, el po -
der es ta tal en es ta ma te ria no es ili mi ta do; su ac tua ción es tá
con di cio na da por el res pe to a los de re chos fun da men ta les de los in di vi -
duos que se en cuen tren ba jo su ju ris dic ción y a la ob ser va ción de los
pro ce di mien tos con for me a de re cho.45

125. En cuan to a la fa cul tad del Esta do de de te ner a las per so nas que
se ha llan ba jo su ju ris dic ción, es ta Cor te ha se ña la do, al ana li zar el ar -
tícu lo 7o. de la Con ven ción Ame ri ca na, que exis ten re qui si tos ma te ria les 
y for ma les que de ben ser ob ser va dos al apli car una medida o sanción
privativa de libertad:
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43 Cfr. Caso Juan Hum ber to Sán chez, su pra nota 3, pá rra fos 143 y 185; Caso Las
Pal me ras, su pra nota 4, pá rra fo 53.a; y Caso del Ca ra ca zo, su pra nota 4, pá rra fos 116 y
117.

44 Cfr. Caso Juan Hum ber to Sán chez, su pra nota 3, pá rra fo 86; Caso Hi lai re, Cons -
tan ti ne y Ben ja mín y otros, su pra nota 4, pá rra fo 101; y Caso Bá ma ca Ve lás quez, su pra
nota 14, pá rra fo 174; y Caso Du rand y Ugar te, su pra nota 14, pá rra fo 69. Véa se en un
sen ti do pa re ci do, Caso del Ca ra ca zo, su pra nota 2, pá rra fo 127.

45 Cfr. Caso Juan Hum ber to Sán chez, su pra nota 3, pá rra fo 86; Caso Hi lai re, Cons -
tan ti ne y Ben ja mín y otros, su pra nota 4, pá rra fo 101; y Caso Bá ma ca Ve lás quez, su pra
nota 14, pá rra fo 174. En igual sen ti do, cfr. Eur. Court H.R., Ri bitsch vs. Aus tria, Judg -
ment of 4 De cem ber 1995, Se ries A, núm. 336, pá rra fo 38; y Eur. Court H.R., To ma si vs.
Fran ce. Judg ment of 27 Au gust 1992, Se ries A, núm. 214-A, pá rra fo 115.



na die pue de ver se pri va do de la li ber tad sino por las cau sas, ca sos o cir cuns -
tan cias ex pre sa men te ti pi fi ca das en la ley (as pec to ma te rial), pero, ade más,
con es tric ta su je ción a los pro ce di mien tos ob je ti va men te de fi ni dos en la mis -
ma (as pec to for mal).46

126. Quien sea de te ni do “tie ne de re cho a vi vir en con di cio nes de de -
ten ción com pa ti bles con su dig ni dad per so nal y el Esta do de be ga ran ti -
zar le el de re cho a la vi da y a la in te gri dad per so nal”.47 La Cor te ha es ta -
ble ci do que el Esta do, co mo res pon sa ble de los es ta ble ci mien tos de
de ten ción, es el ga ran te de es tos de re chos de los de te ni dos, lo cual im pli -
ca, en tre otras co sas, que le co rres pon de ex pli car lo que su ce da a las per -
so nas que se en cuen tran ba jo su cus to dia. Las au to ri da des es ta ta les ejer -
cen un con trol to tal so bre la per so na que se en cuen tra su je ta a su
cus to dia. La for ma en que se tra ta a un de te ni do de be es tar su je ta al es -
cru ti nio más es tric to, to man do en cuen ta la es pe cial vul ne ra bi li dad de
aquél,48 fun ción es ta tal de ga ran tía que re vis te de par ti cu lar im por tan cia
cuan do el de te ni do es un me nor de edad. Esta cir cuns tan cia obli ga al
Esta do a ejer cer su fun ción de ga ran te adap tan do to dos los cuidados que
reclama la debilidad, el desconocimiento y la indefensión que presentan
naturalmente, en tales circunstancias, los menores de edad.

127. La vul ne ra bi li dad del de te ni do se agra va cuan do la de ten ción es
ile gal o ar bi tra ria. Enton ces la per so na se en cuen tra en com ple ta in de fen -
sión, de la que sur ge un ries go cier to de que se trans gre dan otros de re -
chos, co mo son los co rres pon dien tes a la in te gri dad fí si ca y al tra to dig -
no.49 El Esta do de be pro veer una ex pli ca ción sa tis fac to ria so bre lo que
ha su ce di do a una per so na que pre sen ta ba con di cio nes fí si cas nor ma les
cuan do se ini ció su cus to dia50 y du ran te és ta o al tér mi no de la mis ma
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46 Cfr. Caso Juan Hum ber to Sán chez, su pra nota 3, pá rra fo 78; Caso Bá ma ca Ve lás -
quez, su pra nota 14, pá rra fo 139; y Caso Du rand y Ugar te, su pra nota 14, pá rra fo 85.

47 Cfr. Caso Can to ral Be na vi des, su pra nota 14, pá rra fo 87; Caso Du rand y Ugar te,
su pra nota 14, pá rra fo 78; y Caso Cas ti llo Pe truz zi y otros, su pra nota 14, pá rra fo 195.

48 Cfr. Eur. Court HR, Iwanc zuk vs. Po land (App. 25196/94) Judg ment of 15 No vem -
ber 2001, pá rra fo 53.

49 Cfr. Caso Juan Hum ber to Sán chez, su pra nota 3, pá rra fo 96; Caso Bá ma ca Ve lás -
quez, su pra nota 14, pá rra fo 150; y Caso Can to ral Be na vi des, su pra nota 14, pá rra fo 90.

50 Cfr. Caso Juan Hum ber to Sán chez, su pra nota 3, pá rra fo 100. En igual sen ti do,
Cfr. Eur. Court HR, Sal man vs. Tur key judg ment of 27 June 2000, Re ports of Judg ments
and De ci sions 2000-VII, pá rra fo 98; Eur. Court HR, Ti mur tas vs. Tur key judg ment of 13
June 2000, Re ports of Judg ments and De ci sions 2000-VI, pá rra fo 82; Eur. Court HR, Sel -
mou ni vs. Fran ce judg ment of 28 July 1999, Re ports of Judg ments and De ci sions 1999-V,



em peo ró. Asi mis mo, es el Esta do “el obli ga do a crear las con di cio nes
ne ce sa rias pa ra que cual quier re cur so [a fa vor del de te ni do] pue da te ner
re sul ta dos efec ti vos”.51 Este Tri bu nal ha des ta ca do que la in co mu ni ca -
ción del de te ni do de be ser ex cep cio nal, por que cau sa a és te su fri mien tos
mo ra les y per tur ba cio nes psí qui cas, ya que lo co lo ca en una si tua ción de
par ti cu lar vul ne ra bi li dad y acre cien ta el ries go de agre sión y ar bi tra rie -
dad en las cár ce les,52 y porque pone en peligro la puntual observancia
del debido proceso legal.

128. Asi mis mo, el de te ni do y quie nes ejer cen re pre sen ta ción o cus to -
dia le gal tie nen de re cho a ser in for ma dos de los mo ti vos y ra zo nes de su
de ten ción cuan do és ta se pro du ce, lo cual “cons ti tu ye un me ca nis mo pa -
ra evi tar de ten cio nes ile ga les o ar bi tra rias des de el mo men to mis mo de la 
pri va ción de li ber tad y, a su vez, ga ran ti za el de re cho de de fen sa del in -
di vi duo”53 y ade más con tri bu ye, en el ca so de un me nor a mitigar el
impacto de la detención en la medida de lo posible.

129. Otra me di da que bus ca pre ve nir la ar bi tra rie dad o ile ga li dad es el 
con trol ju di cial in me dia to, to man do en cuen ta que en un Esta do de de re -
cho co rres pon de al juz ga dor ga ran ti zar los de re chos del de te ni do, au to ri -
zar la adop ción de me di das cau te la res o de coer ción, cuan do sea es tric ta -
men te ne ce sa rio, y pro cu rar, en ge ne ral un tra to con se cuen te con la
pre sun ción de ino cen cia que am pa ra al in cul pa do mien tras no se es ta -
blez ca su res pon sa bi li dad. “[U]n in di vi duo que ha si do pri va do de su li -
ber tad sin nin gún ti po de con trol ju di cial de be ser li be ra do o pues to in -
me dia ta men te a dis po si ción de un juez, pues el con te ni do esen cial [de
es te] ar tícu lo 7o. de la Con ven ción Ame ri ca na es la pro tec ción de la li -
ber tad del in di vi duo con tra la in ter fe ren cia del Esta do”.54
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pá rra fo 87; Eur. Court HR, Ri bitsch vs. Aus tria, pá rra fo 34; and Eur. Court H. R., Case of
To ma si vs. Fran ce, pá rra fos 108-110.

51 Cfr. Caso Juan Hum ber to Sán chez, su pra nota 3, pá rra fo 85; Caso Bá ma ca Ve lás -
quez, su pra nota 14, pá rra fo 194; y Caso de la “Pa nel Blan ca” (Pa nia gua Mo ra les y
otros), su pra nota 14, pá rra fo 167.

52 Cfr. Caso Bá ma ca Ve lás quez, su pra nota 14, pá rra fo 150; Caso Can to ral Be na vi -
des, su pra nota 14, pá rra fo 82; y Caso de los “Ni ños de la Ca lle” (Vi lla grán Mo ra les y
otros), pá rra fo 164.

53 Cfr. Caso Juan Hum ber to Sán chez, su pra nota 3, pá rra fo 82.
54 Cfr. Caso Juan Hum ber to Sán chez, su pra nota 3, pá rra fo 84; y Caso Cas ti llo Pe -

truz zi y otros, su pra nota 14, pá rra fo 108. En igual sen ti do, Cfr. Eur. Court H. R., Bro gan
and Others vs. The Uni ted King dom, de ci sion of 23 March 1988, Se ries A, núm. 145-B,
pá rra fos 58-59, 61-62.



130. Por otra par te, el de te ni do tie ne tam bién el de re cho a no ti fi car a
una ter ce ra per so na que es tá ba jo cus to dia del Esta do. Esta no ti fi ca ción
se ha rá, por ejem plo, a un fa mi liar, a un abo ga do y/o a su cón sul, se gún
co rres pon da. El de re cho de es ta ble cer con tac to con un fa mi liar co bra es -
pe cial im por tan cia cuan do se tra te de de ten cio nes de me no res de edad.
En es ta hi pó te sis la au to ri dad que prac ti ca la de ten ción y la que se ha lla a 
car go del lu gar en el que se en cuen tra el me nor, de be in me dia ta men te
no ti fi car a los fa mi lia res, o en su de fec to, a sus re pre sen tan tes pa ra que el
me nor pue da re ci bir opor tu na men te la asis ten cia de la per so na no ti fi ca da.
En el ca so de la no ti fi ca ción con su lar, la Cor te ha se ña la do que el cón sul
“po drá asis tir al de te ni do en di ver sos ac tos de de fen sa, co mo el otor ga -
mien to o con tra ta ción de pa tro ci nio le tra do, la ob ten ción de prue bas en el 
país de ori gen, la ve ri fi ca ción de las con di cio nes en que se ejer ce la asis -
ten cia le gal y la ob ser va ción de la si tua ción que guar da el pro ce sa do
mien tras se ha lla en pri sión”.55 La no ti fi ca ción so bre el de re cho a es ta -
ble cer con tac to con un fa mi liar, un abo ga do y/o in for ma ción con su lar,
de be ser he cha al mo men to de pri var de la li ber tad al in cul pa do,56 pe ro
en el ca so de me no res de ben adop tar se, ade más, las pro vi den cias ne ce sa -
rias pa ra que efec ti va men te se ha ga la no ti fi ca ción.57 En el ca so de la no -
ti fi ca ción a un abo ga do tie ne es pe cial im por tan cia la po si bi li dad de que
el de te ni do se re úna en pri va do con aquél,58 co mo ac to in he ren te a su de -
re cho de de fen sa.

131. Los de te ni dos de ben con tar con re vi sión y aten ción mé di ca pre -
fe ren te men te a car go de un fa cul ta ti vo ele gi do por ellos mis mos o por
quie nes ejer cen su re pre sen ta ción o cus to dia le gal. Los re sul ta dos de
cual quier exa men mé di co que or de nen las au to ri da des —y que no de be
ser prac ti ca do en pre sen cia de las au to ri da des po li cia les— de ben ser en -
tre ga dos al juez, al de te ni do y a su abo ga do, o bien, a és te y a quien ejer -
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55 Cfr. El de re cho a l in for ma ción so bre la asis ten cia con su lar en el mar co de las ga -
ran tías del de bi do pro ce so le gal, Opi nión Con sul ti va OC-16/99 del 1o. de oc tu bre de
1999, Se rie A, núm. 16, pá rra fo 86.

56 Cfr. El de re cho a la in for ma ción so bre la asis ten cia con su lar en el mar co de las
ga ran tías del de bi do pro ce so le gal, pá rra fo 106.

57 Cfr. Coun cil of Eu ro pe, Com mit tee on the Pre ven tion of Tor tu re, 2nd Ge ne ral Re -
port on the CPT´s ac ti vi ties co ve ring the pe riod I Ja nuary to De cem ber 1991, pá rra fos
36-43.

58 Cfr. Caso Can to ral Be na vi des, su pra nota 14, pá rra fos 127 y 128; y Cas ti llo Pe -
truz zi y otros, su pra nota 14, pá rra fo 139, 141 y 142.



za la cus to dia o re pre sen ta ción del me nor con for me a la ley.59 La Cor te
ha se ña la do que la aten ción mé di ca de fi cien te de un de te ni do es vio la to -
ria del ar tícu lo 5o. de la Con ven ción Ame ri ca na.60

132. Los es ta ble ci mien tos de de ten ción po li cial de ben cum plir cier tos
es tán da res mí ni mos,61 que ase gu ren la ob ser van cia de los de re chos y ga -
ran tías es ta ble ci dos en los pá rra fos an te rio res. Co mo ha re co no ci do es te
Tri bu nal en ca sos an te rio res, es pre ci so que exis ta un re gis tro de de te ni -
dos que per mi ta con tro lar la le ga li dad de las de ten cio nes.62 Esto su po ne
la in clu sión, en tre otros da tos, de: iden ti fi ca ción de los de te ni dos, mo ti -
vos de la de ten ción, no ti fi ca ción a la au to ri dad com pe ten te, y a los re pre -
sen tan tes, cus to dios o de fen so res del me nor, en su ca so y las vi si tas que
és tas hu bie ran he cho al de te ni do, el día y ho ra de in gre so y de li be ra ción, 
in for ma ción al me nor y a otras per so nas acer ca de los de re chos y ga ran -
tías que asis ten al de te ni do, in di ca ción so bre ras tros de gol pes o en fer -
me dad men tal, tras la dos del de te ni do y ho ra rio de ali men ta ción. Ade más 
el de te ni do de be con sig nar su fir ma y, en ca so de ne ga ti va la explicación 
del motivo. El abogado defensor debe tener acceso a este expediente y,
en general, a las actuaciones relacionadas con los cargos y la detención.

133. Wal ter Da vid Bu la cio te nía 17 años cuan do fue de te ni do por la
Po li cía Fe de ral Argen ti na. La Cor te es ta ble ció en su Opi nión Con sul ti va
OC-17 que “[e]n de fi ni ti va, to man do en cuen ta la nor ma ti va in ter na cio -
nal y el cri te rio sus ten ta do por la Cor te en otros ca sos, se en tien de por
«ni ño» a to da per so na que no ha cum pli do 18 años de edad”.63 En es te
sen ti do, la Cor te se ña la que es te ca so re vis te es pe cial gra ve dad por tra -
tar se la víc ti ma de un ni ño, cu yos de re chos se en cuen tran re co gi dos no
só lo en la Con ven ción Ame ri ca na, si no tam bién en nu me ro sos ins tru -
men tos in ter na cio na les, am plia men te acep ta dos por la co mu ni dad in ter -
na cio nal, en tre los cua les des ta ca la Con ven ción so bre los De re chos del
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59 Cfr. Coun cil of Eu ro pe, Com mit tee on the Pre ven tion of Tor tu re, 9th Ge ne ral Re -
port [CPT/Inf (99), 12], pá rra fos 37-41.

60 Cfr. Caso Can to ral Be na vi des, su pra nota 14, pá rra fos 85 y 106. En igual sen ti do,
cfr. Coun cil of Eu ro pe, Com mit tee on the Pre ven tion of Tor tu re, Eu ro pean Union, 9th
Ge ne ral Re port [CPT/Inf (99), 12], pá rra fos 33-34.

61 Cfr. Eur. Court HR, Dou goz vs. Gree ce Judg ment of 6 March 2001, Re ports of
Judg ments and De ci sions 2001-II, pá rra fos 46 y 48. Coun cil of Eu ro pe, Com mit tee on the
Pre ven tion of Tor tu re, Eu ro pean Union, 9th Ge ne ral Re port [CPT/Inf (99), 12], pá rra fos
33-34.

62 Cfr. Caso Juan Hum ber to Sán chez, su pra nota 3, pá rra fo 189; y Caso de la “Pa nel
Blan ca” (Pa nia gua Mo ra les y otros), su pra nota 14, pá rra fo 203.

63 Cfr. Con di ción ju rí di ca y de re chos hu ma nos del niño, su pra nota 3, pá rra fo 42.



Ni ño, que ha cen re caer en el Estado el deber de adoptar medidas
especiales de protección y asistencia en favor de los niños bajo su ju ris-
dic ción.

134. Cuan do se tra ta de la pro tec ción de los de re chos del ni ño y de la
adop ción de me di das pa ra lo grar di cha pro tec ción, ri ge el prin ci pio del
in te rés su pe rior del ni ño, que se fun da “en la dig ni dad mis ma del ser hu -
ma no, en las ca rac te rís ti cas pro pias de los ni ños, y en la ne ce si dad de
pro pi ciar el de sa rro llo de és tos, con ple no apro ve cha mien to de sus po -
ten cia li da des”.64

135. En es te sen ti do, se han for mu la do di ver sas con si de ra cio nes es pe -
cí fi cas so bre la de ten ción de ni ños, que, co mo lo ha se ña la do es ta Cor te
y se re co no ce en di ver sos ins tru men tos in ter na cio na les, de be ser ex cep -
cio nal y por el pe rio do más bre ve po si ble.65

136. Pa ra sal va guar dar los de re chos de los ni ños de te ni dos, es pe cial -
men te su de re cho a la in te gri dad per so nal, es in dis pen sa ble que se les se -
pa re de los de te ni dos adul tos. Y, co mo lo es ta ble cie ra es te Tri bu nal, las
per so nas en car ga das de los cen tros de de ten ción de ni ños in frac to res o
pro ce sa dos de ben es tar de bi da men te ca pa ci ta das pa ra el de sem pe ño de
su co me ti do.66 Fi nal men te, el de re cho de los de te ni dos de es ta ble cer co -
mu ni ca ción con ter ce ros, que les brin dan o brin da rán asis ten cia y de fen -
sa, se co rres pon de con la obli ga ción de los agen tes es ta ta les de co mu ni -
car in me dia ta men te la de ten ción del me nor a esas per so nas, aun cuan do
és te no lo ha ya so li ci ta do.67

138. El Esta do de be res pe tar el de re cho a la vi da de to da per so na ba jo
su ju ris dic ción, con sa gra do en el ar tícu lo 4o. de la Con ven ción Ame ri ca -
na. Esta obli ga ción pre sen ta mo da li da des es pe cia les en el ca so de los
me no res de edad, te nien do en cuen ta co mo se des pren de de las nor mas
so bre pro tec ción a los ni ños es ta ble ci dos en la Con ven ción Ame ri ca na y
en la Con ven ción de De re chos del Ni ño. La con di ción de ga ran te del
Esta do con res pec to a es te de re cho, le obli ga a pre ve nir si tua cio nes que
pu die ran con du cir, por ac ción u omi sión, a la afec ta ción de aquél. Co mo
lo se ña la ra es te Tri bu nal an te rior men te (su pra pá rra fos 110-121) y pa ra
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64 Cfr. Con di ción ju rí di ca y de re chos hu ma nos del niño, su pra nota 3, pá rra fo 56.
65 Cfr. Artícu lo 37.b de la Con ven ción so bre los De re chos del Niño; y re glas 13 y 19

de las Re glas Mí ni mas de Na cio nes Uni das para la Admi nis tra ción de Jus ti cia de Me no res 
(Re glas de Bei jing) (1985).

66 Cfr. Con di ción ju rí di ca y de re chos hu ma nos del niño, su pra nota 3, pá rra fo 78.
67 Cfr. Coun cil of Eu ro pe, Com mit tee on the Pre ven tion of Tor tu re, 9th Ge ne ral Re -

port [CPT/Inf (99) 12], pá rra fo 21.



efec tos del ca so con cre to, si Wal ter Da vid Bu la cio fue de te ni do en buen
es ta do de sa lud y pos te rior men te, mu rió, re cae en el Esta do la obli ga ción 
de pro veer una ex pli ca ción sa tis fac to ria y con vin cen te de lo su ce di do y
des vir tuar las ale ga cio nes so bre su res pon sa bi li dad, me dian te ele men tos
pro ba to rios vá li dos.68 Efec ti va men te, en su con di ción de ga ran te el Esta -
do tie ne tan to la res pon sa bi li dad de ga ran ti zar los de re chos del in di vi duo 
ba jo su cus to dia co mo la de pro veer la in for ma ción y las prue bas re la cio -
na das con lo que su ce da al de te ni do.69

c) Ade cua ción de la nor ma ti va in ter na a la nor ma ti va
de la Con ven ción Ame ri ca na

140. El de re cho de gen tes, una nor ma con sue tu di na ria pres cri be que
un Esta do que ha ra ti fi ca do un tra ta do de de re chos hu ma nos de be in tro -
du cir en su de re cho in ter no las mo di fi ca cio nes ne ce sa rias pa ra ase gu rar
el fiel cum pli mien to de las obli ga cio nes asu mi das.70

141. De con for mi dad con el ar tícu lo 2o. de la Con ven ción Ame ri ca na, 
los Esta dos Par tes se en cuen tran en la obli ga ción de adop tar, con arre glo
a sus pro ce di mien tos cons ti tu cio na les y a las dis po si cio nes de es ta Con -
ven ción, las me di das le gis la ti vas o de otro ca rác ter que fue ren ne ce sa rias 
pa ra ha cer efec ti vos los de re chos y libertades protegidos por la misma
Convención.

142. La Cor te ha se ña la do en otras opor tu ni da des que es ta nor ma im -
po ne a los Esta dos Par tes la obli ga ción ge ne ral de ade cuar su de re cho in -

CASO BULACIO. ARGENTINA 347

68 Cfr. Caso Juan Hum ber to Sán chez, nota 3, pá rra fo 100. En igual sen ti do, Cfr. Eur.
Court HR, Sal man vs. Tur key, pá rra fo 98; Eur. Court HR, Ti mur tas vs. Tur key, pá rra fo
82; Eur. Court HR, Sel mou ni vs. Fran ce, pá rra fo 87; Eur. Court HR, Ri bitsch vs. Aus tria,
pá rra fo 34; and Eur. Court H. R., Case of To ma si vs. Fran ce, pá rra fos 108-110.

69 Cfr. Caso Juan Hum ber to Sán chez, su pra nota 3, pá rra fo 111; Caso Du rand y
Ugar te, su pra nota 14, pá rra fo 65; y Caso Can to ral Be na vi des, su pra nota 14, pá rra fo 55.
En este mis mo sen ti do la Cor te Eu ro pea ha for mu la do una ex ten sa ju ris pru den cia: Eur.
Court HR, Aksoy vs. Tur key. judg ment of 18 De cem ber 1996, Re ports of Judg ments and
De ci sions 1996-VI, pá rra fo 61; Eur. Court HR, Sal man vs. Tur key, pá rra fo 98; Eur. Court 
HR, Ti mur tas vs. Tur key,  pá rra fo 82; Eur. Court HR, Sel mou ni vs. Fran ce, pá rra fo 87;
Eur. Court HR, Ri bitsch vs. Aus tria, pá rra fo 34; y Eur. Court H. R., Case of To ma si vs.
Fran ce, pá rra fos 108-111.

70 Cfr. Caso “Cin co Pen sio nis tas”, su pra nota 3, pá rra fo 164; Caso Can tos, su pra
nota 5, pá rra fo 59; y Caso Hi lai re, Cons tan ti ne y Ben ja mín y otros, su pra nota 4, pá rra fo
111.



ter no a las nor mas de la pro pia Con ven ción, pa ra ga ran ti zar así los de re -
chos con sa gra dos en és ta. Las dis po si cio nes de de re cho in ter no que
sir van a es te fin han de ser efec ti vas (prin ci pio del ef fet uti le), lo que sig -
ni fi ca que el Esta do de be adop tar to das las me di das ne ce sa rias pa ra que
lo establecido en la Convención sea realmente cumplido.

143. El de ber ge ne ral es ta ble ci do en el ar tícu lo 2o. de la Con ven ción
Ame ri ca na im pli ca la adop ción de me di das en dos ver tien tes. Por una
par te, la su pre sión de las nor mas y prác ti cas de cual quier na tu ra le za que
en tra ñen vio la ción a las ga ran tías pre vis tas en la Con ven ción. Por la otra, 
la ex pe di ción de nor mas y el de sa rro llo de prác ti cas con du cen tes a la
efec ti va ob ser van cia de di chas ga ran tías.71

144. En el mar co de la obli ga ción ge ne ral pre vis ta en el ar tícu lo 2o. de 
la Con ven ción, la Cor te acep ta los tér mi nos del acuer do ce le bra do en tre
las par tes en el sen ti do de cons ti tuir una ins tan cia de con sul ta, “con el
ob je to, si co rres pon die re, de la ade cua ción y mo der ni za ción de la nor ma -
ti va in ter na en las te má ti cas re la cio na das con [las con di cio nes de de ten -
ción de los ni ños] pa ra lo cual se in vi ta rá a ex per tos y otras or ga ni za cio -
nes de la so cie dad ci vil”, que for mu le pro pues tas nor ma ti vas an te los
ór ga nos correspondientes con el objetivo de adecuar y modernizar la
normativa interna.

145. Asi mis mo, y co mo lo ha or de na do en otras opor tu ni da des,72 la
Cor te es ti ma que co mo me di da de sa tis fac ción, el Esta do de be pu bli car
en el Dia rio Ofi cial, por una so la vez, el ca pí tu lo VI y la par te re so lu ti va
de la pre sen te Sen ten cia.

Cos tas y gas tos

150. Co mo ya lo ha se ña la do la Cor te en opor tu ni da des an te rio res,73

las cos tas y gas tos es tán com pren di das en el con cep to de re pa ra ción con -
sa gra do en el ar tícu lo 63.1 de la Con ven ción Ame ri ca na, en ra zón de que 
la ac ti vi dad des ple ga da por los fa mi lia res de la víc ti ma con el fin de dar
con su pa ra de ro y, pos te rior men te, ob te ner jus ti cia tan to a ni vel na cio nal
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71 Cfr. Caso “Cin co Pen sio nis tas”, su pra nota 3, pá rra fo 165; Caso Can tos, su pra
nota 5, pá rra fo 61; y Caso Hi lai re, Cons tan ti ne y Ben ja mín y otros, su pra nota 4, pá rra fo
113.

72 Cfr. Caso Juan Hum ber to Sán chez, nota 3, pá rra fo 188; Caso Las Pal me ras, nota
4, pá rra fo 75; y Caso del Ca ra ca zo, nota 4, pá rra fo 128.

73 Cfr. Caso Juan Hum ber to Sán chez, nota 3, pá rra fo 193; Caso Las Pal me ras, nota
4, pá rra fo 82; y Caso del Ca ra ca zo, nota 4, pá rra fo 130.



co mo in ter na cio nal, im pli ca ero ga cio nes que de ben ser com pen sa das
cuan do se de cla ra la res pon sa bi li dad in ter na cio nal del Esta do me dian te
sen ten cia con de na to ria. En cuan to al reem bol so, co rres pon de al Tri bu nal 
apre ciar pru den te men te su al can ce, que com pren de los gas tos ge ne ra dos
an te las au to ri da des de la ju ris dic ción in ter na y los rea li za dos en el cur so 
del pro ce so an te el sis te ma in te ra me ri ca no, te nien do en cuen ta la acre di -
ta ción de los gas tos rea li za dos, las cir cuns tan cias del ca so con cre to y la
na tu ra le za de la ju ris dic ción in ter na cio nal de pro tec ción de los de re chos
hu ma nos.74 Esta apre cia ción pue de ser rea li za da con ba se en el prin ci pio
de equi dad y apre cian do los gas tos se ña la dos por las par tes, siem pre que
su quan tum sea ra zo na ble.75

152. La Cor te es ti ma equi ta ti vo or de nar el pa go de US $40.000,00
(cua ren ta mil dó la res de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca) por con cep to
de cos tas y gas tos, en los pro ce sos in ter nos y en el pro ce di mien to in ter -
na cio nal de de re chos hu ma nos. El pa go de be rá dis tri buir se de la si guien -
te ma ne ra: a) US $12.000,00 (do ce mil dó la res de los Esta dos Uni dos de
Amé ri ca) a Ma ría del Car men Ver dú; b) US $12.000,00 (do ce mil dó la -
res de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca) a Da niel A. Stra gá; c) US
$7.000,00 (sie te mil dó la res de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca) a
CORREPI; d) US $7.000,00 (sie te mil dó la res de los Esta dos Uni dos de
Amé ri ca) a CELS; y e) US $2.000,00 (dos mil dó la res de los Esta dos
Uni dos de Amé ri ca) a CEJIL.

153. Este Tri bu nal con si de ra que pa ra im pul sar los pro ce di mien tos
con du cen tes a la in ves ti ga ción de los he chos, los fa mi lia res de la víc ti ma 
se ve rán en la ne ce si dad de ha cer ero ga cio nes en el or den in ter no, y por
ello otor ga en equi dad la can ti dad de US $5.000,00 (cin co mil dó la res de 
los Esta dos Uni dos de América) a Graciela Rosa Scavone.

Mo da li dad de Cum pli mien to (for ma de pago, mo ne da, pla zo,
con sig na ción de mon tos, in te rés mo ra to rio, exen ción
de im pues tos y su per vi sión de cum pli mien to)

157. Pa ra dar cum pli mien to a la pre sen te Sen ten cia, el Esta do de be rá
pa gar las in dem ni za cio nes y el rein te gro de cos tas y gas tos den tro del
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74 Cfr. Caso Juan Hum ber to Sán chez, nota 3, pá rra fo 193; Caso “Cin co Pen sio nis -
tas”, nota 3, pá rra fo 181; y Caso Can tos, nota 5, pá rra fo 72.

75 Cfr. Caso Juan Hum ber to Sán chez, nota 3, pá rra fo 193; Caso “Cin co Pen sio nis -
tas”, nota 3, pá rra fo 181; y Caso Can tos, nota 5, pá rra fo 72.



pla zo de seis me ses con ta dos a par tir de la no ti fi ca ción de la presente
Sentencia.

158. De con for mi dad con su ju ris pru den cia cons tan te,76 el Esta do pue -
de cum plir sus obli ga cio nes de ca rác ter pe cu nia rio me dian te el pa go en
dó la res de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca o en una can ti dad equi va len te
en mo ne da Argen ti na, uti li zan do pa ra el cálcu lo res pec ti vo el ti po de
cam bio en tre am bas mo ne das que es té vi gen te en la pla za de Nue va
York, Esta dos Uni dos de Amé ri ca, el día an te rior al pa go.

159. El pa go de la su ma por con cep to de da ño ma te rial y da ño in ma te -
rial, así co mo de las cos tas y gas tos es ta ble ci dos en la pre sen te Sen ten -
cia, no po drá ser ob je to de im pues to o ta sa ac tual men te exis ten tes o que
pue dan de cre tar se en el fu tu ro. Ade más, en ca so de que el Esta do in cu rra 
en mo ra, de be rá pa gar un in te rés so bre la su ma adeu da da que co rres pon -
de rá al in te rés ban ca rio mo ra to rio en Argen ti na. Fi nal men te, si por al gún 
mo ti vo no fue se po si ble que los be ne fi cia rios re ci ban los res pec ti vos pa -
gos den tro de un pla zo de do ce me ses, el Esta do de be rá con sig nar los co -
rres pon dien tes mon tos a fa vor de di chos be ne fi cia rios en una cuen ta o
cer ti fi ca do de de pó si to, en una ins ti tu ción fi nan cie ra sol ven te, en dó la res 
de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca o su equi va len te en mo ne da ar gen ti na, 
en las con di cio nes fi nan cie ras más fa vo ra bles que per mi tan la le gis la ción 
y prác ti ca ban ca rias. Si al ca bo de diez años el pa go no es re cla ma do, la
su ma se rá de vuel ta al Esta do con los in te re ses de ven ga dos.

160. En el ca so de la in dem ni za ción or de na da en fa vor de los ni ños
Ta ma ra Flo ren cia y Ma tías Ema nuel Bu la cio, el Esta do de be rá con sig nar 
los mon tos a su fa vor en una in ver sión en una ins ti tu ción ban ca ria
Argen ti na sol ven te, en dó la res es ta dou ni den ses o su equi va len te en mo -
ne da ar gen ti na, den tro de un pla zo de seis me ses, y en las con di cio nes fi -
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76 Cfr. Caso Juan Hum ber to Sán chez, nota 3, pá rra fo 197; Caso “Cin co Pen sio nis -
tas”, nota 3, pá rra fo 183; Caso Las Pal me ras, nota 4, pá rra fo 92; Caso del Ca ra ca zo, nota 
4, pá rra fo 139; Caso Tru ji llo Oro za, nota 14, pá rra fo 137; Caso Bá ma ca Ve lás quez, nota
14, pá rra fo 100; Caso Du rand y Ugar te, nota 22, pá rra fo 28; Caso Can to ral Be na vi des,
nota 14, pá rra fo 95; Caso Ba rrios Altos (ar tícu lo 63.1 Con ven ción Ame ri ca na so bre De -
re chos Hu ma nos), Sen ten cia del 30 de no viem bre de 2001, Se rie C, núm. 87, pá rra fo 40;
Caso de la Co mu ni dad Ma yag na (Sumo) Awas Ting ni, nota 3, pá rra fo 170; Caso Ces ti
Hur ta do, nota 14, pá rra fo 76; Caso de los “Ni ños de la Ca lle” (Vi lla grán Mo ra les y
otros), nota 14, pá rra fo 119; Caso de la “Pa nel Blan ca” (Pa nia gua Mo ra les y otros), nota 
14, pá rra fo 225; Caso Bla ke, nota 28, pá rra fo 71; Caso Suá rez Ro se ro, pá rra fo 109; Caso
Cas ti llo Páez, nota 10, pá rra fo 114; Caso Loay za Ta ma yo, nota 14, pá rra fo 188; Caso Ga -
rri do y Bai go rria, pá rra fo 39; Caso Ca ba lle ro Del ga do y San ta na, pá rra fo 31; Caso Nei ra 
Ale gría y otros, pá rra fo 64; y Caso El Ampa ro, pá rra fo 45.



nan cie ras más fa vo ra bles que per mi tan la le gis la ción y la prác ti ca ban ca -
rias mien tras sean me no res de edad. Si trans cu rri dos cin co años con ta dos 
a par tir de la ad qui si ción de la ma yo ría de edad de las per so nas men cio -
na das la in dem ni za ción no es re cla ma da, el ca pi tal y los in te re ses de ven -
ga dos pa sa rán a los de más be ne fi cia rios de las reparaciones a prorrata.

161. La Cor te se re ser va la fa cul tad de su per vi sar el cum pli mien to in -
te gral de la pre sen te Sen ten cia. El pro ce di mien to in ter na cio nal só lo se
da rá por con clui do cuan do el Esta do ha ya da do ca bal apli ca ción a lo
dispuesto en el presente fallo.
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