
12) CASO “CINCO PENSIONISTAS”. PERÚ

De re cho a la Pro pie dad Pri va da, Pro tec ción Ju di cial, Ga ran tías
Ju di cia les, De sa rro llo Pro gre si vo de los De re chos Eco nó mi cos,
So cia les y Cul tu ra les, Obli ga ción de Res pe tar los De re chos
y De ber de Adop tar Dis po si cio nes de De re cho Inter no

He chos de la de man da: mo di fi ca ción en el ré gi men de pen sio nes que
los se ño res Car los To rres Ben ve nu to, Ja vier Mu ji ca Ruiz-Hui do bro, Gui -
ller mo Álva rez Her nán dez, Rey mert Bar tra Vás quez y Ma xi mi lia no Ga -
ma rra Fe rrey ra ve nían dis fru tan do con for me a la le gis la ción pe rua na has -
ta 1992, y por el in cum pli mien to de las sen ten cias de la Cor te Su pre ma
de Jus ti cia y del Tri bu nal Cons ti tu cio nal del Perú “que or de na ron a ór ga -
nos del Esta do pe rua no pa gar a los pen sio nis tas una pen sión por un mon -
to cal cu la do de la ma ne ra es ta ble ci da en la le gis la ción vi gen te para el
mo men to en que és tos co men za ron a dis fru tar de un de ter mi na do ré gi -
men pen sio na rio”.

Fe cha de in ter po si ción de la de nun cia an te la Co mi sión: 1o. de fe bre -
ro de 1998.

Fe cha de in ter po si ción de la de man da an te la Cor te: 4 de di ciem bre
de 2001.

Eta pa de Fon do y Re pa ra cio nes

Cor te I.D.H., Ca so “Cin co Pen sio nis tas”, Senten cia del 28 de fe bre ro 
de 2003, Se rie C, núm. 98.

Vo to con cu rren te del Juez Antônio A. Can ça do Trin da de.
Vo to con cu rren te ra zo na do del Juez Ser gio Gar cía Ra mí rez.
Vo to ra zo na do del Juez Car los Vi cen te de Roux Ren gi fo.
Com po si ción de la Cor te: Antônio A. Can ça do Trin da de, Pre si den te;

Ser gio Gar cía Ra mí rez, Vi ce pre si den te; Her nán Sal ga do Pe san tes, Juez;
Oli ver Jack man, Juez; Ali rio Abreu Bu re lli, Juez; Car los Vi cen te de
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Roux Ren gi fo, Juez; y Ja vier de Be laun de Ló pez de Ro ma ña, Juez ad
hoc; pre sen tes ade más, Ma nuel E. Ven tu ra Ro bles, Se cre ta rio y Pablo
Saavedra Alessandri, Secretario Adjunto.

Artícu los en aná li sis: 21 (de re cho a la pro pie dad pri va da); 25 (pro -
tec ción ju di cial); 26 (de sa rro llo pro gre si vo de los de re chos eco nó mi cos, 
so cia les y cul tu ra les); 8o. (ga ran tías ju di cia les) e in cum pli mien to de los
ar tícu los 1.1 (obli ga ción de res pe tar los de re chos) y 2o. (de ber de adop -
tar dis po si cio nes de de re cho in ter no), y 63.1 (obli ga ción de re pa rar).

Asun tos en dis cu sión: Prue ba: consi de ra cio nes ge ne ra les; va lo ra ción 
de la prue ba: va lo ra ción de la prue ba do cu men tal y va lo ra ción de la
prue ba tes ti mo nial y pe ri cial; A) Fon do: De re cho a la Pro pie dad Pri va -
da: con tro ver sia del ca so; a) Pri mer Pun to: la pen sión co mo de re cho ad -
qui ri do de con for mi dad con lo dis pues to en la nor ma ti va cons ti tu cio nal
pe rua na, in ter pre ta ción de acuer do al ar tícu lo 29.b) de la Con ven ción;
b) Se gun do Pun to: Pa rá me tros pa ra cuan ti fi ca ción de la pen sión y po si -
bi li dad o no de lí mi tes a és ta: bi) Pri me ra Eta pa: pen sión ni ve la da; bii)
Se gun da Eta pa: re duc ción ar bi tra ria de apro xi ma da men te 78% del
mon to de la pen sión, pos te rio res re so lu cio nes que dis pu sie ron pa gar a
las pre sun tas víc ti mas la pen sión que les co rrespon día; Pro tec ción Ju di -
cial: a) Pri me ra Eta pa: sen ten cias que obli ga ron a pa gar el ín te gro de la
pen sión que ve nían per ci bien do las pre sun tas víc ti mas, in cum pli mien to de 
las sen ten cias, pos te rior cum pli mien to de las sen ten cias; b) Se gun da Eta -
pa: in cum pli mien to de sen ten cias emi ti das a fa vor de los cin co pen sio nis -
tas; c) Ter ce ra Eta pa: cum pli mien to con lo dis pues to en las sen ten cias
emi ti das a fa vor de los cin co pen sio nis tas; De sa rro llo Pro gre si vo de los
De re chos Eco nó mi cos, So cia les y Cul tu ra les: de ses ti ma ción de so li ci tud
de pro nun cia mien to; Ga ran tías Ju di cia les: im po si bi li dad de la pre sun ta
víc ti ma, sus fa mi lia res o sus re pre sen tan tes de ale gar otros he chos no in -
clui dos en la de man da; he chos su per vi nien tes; po si bi li dad de la pre sun -
ta víc ti ma, sus fa mi lia res o sus re pre sen tan tes de ale gar otros de re chos
no in clui dos en la de man da; prin ci pio iu ra no vit cu ria, ca ren cia de su fi -
cien tes ele men tos pro ba to rios pa ra emi tir un pro nun cia mien to so bre la
ale ga da vio la ción; Incum pli mien to en la obli ga ción de res pe tar los de -
re chos y De ber de adop tar dis po si cio nes de de re cho in ter no: abs ten ción
por par te del Esta do de cum plir las sen ten cias in ter nas; B) Re pa ra cio -
nes: obli ga ción de re pa rar; apor te po si ti vo del Esta do con pos te rio ri dad 
a la pre sen ta ción de la de man da; pre ten sión que ya no for ma par te de la 
con tro ver sia, con se cuen cias pa tri mo nia les que pu die ra te ner la vio la -
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ción al de re cho de pro pie dad; in ves ti ga ción im par cial y efec ti va por in -
cum pli mien to de sen ten cias; Sen ten cia cons ti tu ye per se una for ma de
re pa ra ción; da ño in ma te rial: in dem ni za ción com pen sa to ria; cos tas y
gas tos; y mo da li dad de cum pli mien to.

Prue ba: con si de ra cio nes ge ne ra les

64. En pri mer lu gar, es im por tan te se ña lar que en ma te ria pro ba to ria
ri ge el prin ci pio del con tra dic to rio, en el cual se res pe ta el de re cho de de -
fen sa de las par tes, sien do es te prin ci pio uno de los fun da men tos del ar -
tícu lo 43 del Re gla men to, en lo que ata ñe a la opor tu ni dad en que de be
ofre cer se la prue ba con el fin de que ha ya igual dad en tre las par tes.1

65. Ade más, la Cor te ha se ña la do an te rior men te, en cuan to a la re cep -
ción y la va lo ra ción de la prue ba, que los pro ce di mien tos que se si guen
an te ella no es tán su je tos a las mis mas for ma li da des que las ac tua cio nes
ju di cia les in ter nas y que la in cor po ra ción de de ter mi na dos ele men tos al
acer vo pro ba to rio de be ser efec tua da pres tan do par ti cu lar aten ción a las
cir cuns tan cias del ca so con cre to, y te nien do pre sen tes los lí mi tes tra za -
dos por el res pe to a la se gu ri dad ju rí di ca y al equi li brio pro ce sal de las
par tes.2 Ade más, la Cor te ha te ni do en cuen ta que la ju ris pru den cia in ter -
na cio nal, al con si de rar que los tri bu na les in ter na cio na les tie nen la po tes -
tad de apre ciar y va lo rar las prue bas se gún las re glas de la sa na crí ti ca,
ha evi ta do siem pre adop tar una rí gi da de ter mi na ción del quan tum de la
prue ba ne ce sa ria pa ra fun dar un fa llo.3 Este cri te rio es es pe cial men te vá -
li do en re la ción con los tri bu na les in ter na cio na les de de re chos hu ma nos
los cua les dis po nen, pa ra efec tos de la de ter mi na ción de la res pon sa bi li -
dad in ter na cio nal de un Esta do por vio la ción de de re chos de la per so na,
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1 Cfr. Caso de la Co mu ni dad Ma yag na (Sumo) Awas Ting ni, Sen ten cia del 31 de
agos to de 2001, Se rie C, núm. 79, pá rra fo 86.

2 Cfr. Caso Can tos, Sen ten cia del 28 de no viem bre de 2002, Se rie C, núm. 97, pá rra -
fo 27; Caso Las Pal me ras, Re pa ra cio nes (ar tícu lo 63.1 Con ven ción Ame ri ca na so bre De -
re chos Hu ma nos), Sen ten cia del 26 de no viem bre de 2002, Se rie C, núm. 96, pá rra fo 18; y 
Caso del Ca ra ca zo, Re pa ra cio nes (ar tícu lo 63.1 Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos
Hu ma nos), Sen ten cia del 29 de agos to de 2002, Se rie C, núm. 95, pá rra fo 38.

3 Cfr. Caso Can tos, su pra nota 2; Caso del Ca ra ca zo, Re pa ra cio nes, su pra nota 2;
Caso Hi lai re, Cons tan ti ne y Ben ja min y otros, Sen ten cia del 21 de ju nio de 2002, Se rie
C, núm. 94, pá rra fo 65; y Caso Tru ji llo Oro za, Re pa ra cio nes (ar tícu lo 63.1 Con ven ción
Ame ri ca na so bre De re chos Humanos), Sen ten cia del 27 de fe bre ro de 2002, Se rie C,
núm. 92, pá rra fo 37.



de una am plia fle xi bi li dad en la va lo ra ción de la prue ba ren di da an te
ellos so bre los he chos per ti nen tes, de acuer do con las re glas de la ló gi ca
y con ba se en la ex pe rien cia.4

Va lo ra ción de prue ba do cu men tal

84. En es te ca so, co mo en otros,5 el Tri bu nal ad mi te el va lor pro ba to -
rio de aque llos do cu men tos pre sen ta dos por las par tes en su opor tu ni dad
pro ce sal o co mo prue ba pa ra me jor re sol ver, que no fue ron con tro ver ti -
dos ni ob je ta dos, ni cu ya au ten ti ci dad fue pues ta en du da. Por otra par te,
la Cor te ad mi te, de con for mi dad con el ar tícu lo 43 del Re gla men to, la
prue ba pre sen ta da por las par tes en re la ción con los he chos su per vi nien -
tes ocurridos con posterioridad a la presentación de la demanda.

Va lo ra ción de prue ba tes ti mo nial y pe ri cial

85. En re la ción con las de cla ra cio nes ren di das por dos de las pre sun -
tas víc ti mas en el pre sen te ca so (su pra pá rra fo 50), la Cor te las ad mi te en 
cuan to con cuer den con el ob je to del in te rro ga to rio pro pues to por la Co -
mi sión. Al res pec to, es te Tri bu nal es ti ma que por tra tar se de pre sun tas
víc ti mas y te ner un in te rés di rec to en es te ca so, sus ma ni fes ta cio nes no
pue den ser va lo ra das ais la da men te, si no den tro del con jun to de las prue -
bas del pro ce so. En ma te ria tan to de fon do co mo de re pa ra cio nes, las de -
cla ra cio nes de las pre sun tas víc ti mas son úti les en la me di da en que pue -
den pro por cio nar ma yor in for ma ción so bre las con se cuen cias de las
vio la cio nes que pu die ren ha ber si do per pe tra das.6

86. Res pec to de los dic tá me nes de los pe ri tos ofre ci dos (su pra pá rra -
fos 50 y 56), los cua les no fue ron ob je ta dos ni con tro ver ti dos, el Tri bu -
nal los ad mi te y les da va lor pro ba to rio. Asi mis mo, la Cor te ha to ma do
en cuen ta las ob ser va cio nes for mu la das por el Esta do el 7 de no viem bre
de 2002 (su pra pá rra fo 60) a la pericia del señor Máximo Jesús Atauje
Montes.
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4 Cfr. Caso Can tos, su pra nota 2; Caso del Ca ra ca zo, Re pa ra cio nes, su pra nota 2,
pá rra fo 39; y Caso Tru ji llo Oro za, Re pa ra cio nes, su pra nota 3, pá rra fo 38.

5 Cfr. Caso Can tos, su pra nota 2, pá rra fo 41; Caso Las Pal me ras, Re pa ra cio nes, su -
pra nota 2, pá rra fo 28; y Caso del Ca ra ca zo, Re pa ra cio nes, su pra nota 2, pá rra fo 57.

6 Cfr. Caso Can tos, su pra nota 2, pá rra fo 42; Caso del Ca ra ca zo, Re pa ra cio nes, su -
pra nota 2, pá rra fo 59; y Caso Tru ji llo Oro za, Re pa ra cio nes, su pra nota 3, pá rra fo 52.



A) Fon do

De re cho a la pro pie dad pri va da

Con tro ver sia del caso

94. La Cor te ob ser va que en el pre sen te ca so no exis te con tro ver sia
en tre las par tes so bre si las pre sun tas víc ti mas tie nen de re cho a pen sión o 
no. To das es tán de acuer do en que los se ño res Car los To rres Ben ve nu to,
Ja vier Mu ji ca Ruiz-Hui do bro, Gui ller mo Álva rez Her nán dez, Ma xi mi -
lia no Ga ma rra Fe rrey ra y Rey mert Bar tra Vás quez, al ter mi nar de tra ba -
jar en la SBS, ob tu vie ron el de re cho a la pen sión de ce san tía ba jo el ré gi -
men es ta ble ci do en el De cre to-Ley núm. 20530.7 La con tro ver sia en tre
las par tes es res pec to a si los pa rá me tros uti li za dos por el Esta do, pa ra
re du cir o re cal cu lar los mon tos de las pen sio nes de las pre sun tas víctimas 
a partir de 1992, configuran una violación del derecho a la propiedad de
éstas.

95. Pa ra di ri mir la con tro ver sia en tre las par tes la Cor te ana li za rá prin -
ci pal men te dos pun tos, a sa ber: a) si el de re cho a la pen sión pue de con si -
de rar se un de re cho ad qui ri do y qué sig ni fi ca es to; y b) qué pa rá me tros
de ben te ner se en cuen ta pa ra cuan ti fi car el de re cho a la pen sión, y si se
pue den po ner lí mi tes a és te.

a) Pri mer pun to: la pen sión como de re cho ad qui ri do
de con for mi dad con lo dis pues to en la nor ma ti va
cons ti tu cio nal pe rua na; in ter pre ta ción de acuer do
al ar tícu lo 29.b) de la Con ven ción

96. Pri mer pun to. En lo que se re fie re a si el de re cho a la pen sión es
un de re cho ad qui ri do o no, es ta con tro ver sia ya fue re suel ta por la Cons -
ti tu ción Po lí ti ca del Pe rú y por el Tri bu nal Cons ti tu cio nal pe rua no.

99. Asi mis mo el Tri bu nal Cons ti tu cio nal, me dian te sen ten cia dic ta da
el 23 de abril de 1997, se ña ló que una vez que se cum plen los re qui si tos
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7 El men cio na do De cre to-Ley núm. 20530, ti tu la do Ré gi men de Pen sio nes y Com -
pen sa cio nes por Ser vi cios Ci vi les pres ta dos al Esta do no com pren di dos en el De cre -
to-Ley 19990, dis po ne que:
     Artícu lo 4o. El tra ba ja dor ad quie re de re cho a pen sión al al can zar quin ce años de ser vi -
cios rea les y re mu ne ra dos, si es hom bre; y doce y me dio, si es mu jer.



se ña la dos en el De cre to-Ley núm. 20530 y sus nor mas com ple men ta rias, 
pa ra el otor ga mien to de la pensión, el trabajador:

…in cor po ra a su pa tri mo nio un de re cho en vir tud del man da to ex pre so de la
ley que no está su pe di ta do al re co no ci mien to de la ad mi nis tra ción, que no es
la que en modo al gu no otor ga el de re cho, que como se ha re cor da do, nace del
cum pli mien to de los re qui si tos es ta ble ci dos en la ley. Es así, que aque llos que
se en con tra ban bajo el am pa ro del ré gi men del De cre to Ley núm. 20530, que
has ta an tes de la en tra da en vi gen cia del De cre to Le gis la ti vo 817, ya hu bie ran
cum pli do con los re qui si tos se ña la dos por la nor ma, esto es, ha ber la bo ra do
vein te o más años de ser vi cios; tie nen de re cho a una pen sión ni ve la da, con for -
me lo dis pu so en su opor tu ni dad el De cre to Ley 20530 y sus mo di fi ca to rias.

100. De igual for ma, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal pe rua no in di có en la
sen ten cia an tes in di ca da que:

Sien do el prin ci pal efec to de la in cor po ra ción al ré gi men del De cre to Ley
núm. 20530, 1) te ner la ca li dad de pen sio nis ta del mis mo, 2) te ner la fa cul tad
de ad qui rir de re cho a pen sión al al can zar quin ce años de ser vi cios el hom bre y 
doce y me dio la mu jer, las mis mas que se re gu lan con for me a lo es ta ble ci do
por el ar tícu lo 5o. del mis mo, y 3o.) te ner el de re cho a una pen sión ni ve la ble,
con los re qui si tos es ta ble ci dos en el an tes re fe ri do De cre to Ley, to dos es tos
cons ti tu yen en ton ces, de re chos ad qui ri dos con for me lo es ta ble ce la Pri me ra
Dis po si ción Fi nal y Tran si to ria de la Cons ti tu ción vigente.

101. Hay que te ner pre sen te lo se ña la do en el ar tícu lo 29.b de la Con -
ven ción Ame ri ca na en el sen ti do de que nin gu na dis po si ción de és ta pue -
de ser in ter pre ta da pa ra “li mi tar el go ce y ejer ci cio de cual quier de re cho
o li ber tad que pue da es tar re co no ci do de acuer do con las le yes de
cualquiera de los Estados partes…”.

102. En es te or den de ideas, el ar tícu lo 21 de la Con ven ción pro te ge el 
de re cho de los cin co pen sio nis tas a re ci bir una pen sión de ce san tía ni ve -
la da de acuer do al De cre to-Ley núm. 20530, en el sen ti do de que se tra ta 
de un de re cho ad qui ri do, de con for mi dad con lo dis pues to en la nor ma ti -
va cons ti tu cio nal pe rua na, o sea, de un de re cho que se ha incorporado al
patrimonio de las personas.

103. A la luz de lo se ña la do en la Cons ti tu ción Po lí ti ca del Pe rú, de lo 
dis pues to por el Tri bu nal Cons ti tu cio nal pe rua no, de con for mi dad con el
ar tícu lo 29.b de la Con ven ción —el cual prohí be una in ter pre ta ción res -
tric ti va de los de re chos—, y me dian te una in ter pre ta ción evo lu ti va de los 
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ins tru men tos in ter na cio na les de pro tec ción de de re chos hu ma nos, es ta
Cor te con si de ra que, des de el mo men to en que los se ño res Car los To rres
Ben ve nu to, Ja vier Mu ji ca Ruiz-Hui do bro, Gui ller mo Álva rez Her nán -
dez, Ma xi mi lia no Ga ma rra Fe rrey ra y Rey mert Bar tra Vás quez pa ga ron
sus con tri bu cio nes al fon do de pen sio nes re gi do por el De cre to-Ley
Núm. 20530, de ja ron de pres tar ser vi cios a la SBS y se aco gie ron al ré gi -
men de ju bi la ciones pre vis to en di cho de cre to-ley, ad qui rie ron el de re cho 
a que sus pen sio nes se ri gie ran en los tér mi nos y con di cio nes pre vis tas
en el men cio na do de cre to-ley y sus nor mas co ne xas. En otras pa la bras,
los pen sio nis tas ad qui rie ron un de re cho de pro pie dad so bre los efec tos
pa tri mo nia les del de re cho a la pen sión, de con for mi dad con el De cre -
to-Ley núm. 20530 y en los tér mi nos del ar tícu lo 21 de la Con ven ción
Ame ri ca na.8

b) Se gun do pun to: pa rá me tros para cuan ti fi ca ción
de la pen sión y po si bi li dad o no de lí mi tes a ésta

104. Se gun do pun to. Con for me a lo se ña la do an te rior men te, ha que da -
do es ta ble ci do que las pre sun tas víc ti mas tie nen un de re cho ad qui ri do al
pa go de una pen sión y, más pre ci sa men te, a una pen sión cu yo va lor se
ni ve le con la re mu ne ra ción per ci bi da por las per so nas que es tén de sem -
pe ñan do las mis mas o si mi la res la bo res a aqué llas que ejer cía el be ne fi -
cia rio de la pen sión en el mo men to de re ti rar se del car go. Enton ces, la
con tro ver sia se plan tea en re la ción con otro pun to. Las per so nas que de -
sem pe ñan igua les o si mi la res la bo res a las que ejer cían los cin co pen sio -
nis tas pue den es tar so me ti das a dos re gí me nes dis tin tos, el de ac ti vi dad
pú bli ca y el de ac ti vi dad pri va da, y sus re mu ne ra cio nes va rían, se gún
que es tén su je tos a uno u otro, sien do no to ria men te más ele va da la del
se gun do ré gi men que la del pri me ro. En con se cuen cia, la dis po si ción de
acuer do con la cual los cin co pen sio nis tas per ci bi rán una pen sión equi va -
len te al del per so nal en ac ti vi dad, en tra ña una am bi güe dad que es pre ci so 
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8 La Cor te ha de fi ni do los “bie nes” (Caso Ivcher Brons tein, Sen ten cia del 6 de fe bre -
ro de 2001, Se rie C, núm. 74, pá rra fo 122) como “aque llas co sas ma te ria les apro pia bles,
así como todo de re cho que pue da for mar par te del pa tri mo nio de una per so na; di cho con -
cep to com pren de to dos los mue bles e in mue bles, los ele men tos cor po ra les e in cor po ra les
y cual quier otro ob je to in ma te rial sus cep ti ble de va lor”. Ade más, cfr. Eur. Court H.R.,
Case of Gay gu suz vs. Aus tria, Judg ment of 16 Sep tem ber, 1996, Me rits and just sa tis fac -
tion, pá rra fos 39, 41.



acla rar pa ra de fi nir cuá les son el con te ni do y los al can ces del de re cho
ad qui ri do a la pensión.

105. Al res pec to, es per ti nen te traer a co la ción la Ley núm. 23495 lla -
ma da “Ni ve la ción Pro gre si va de las Pen sio nes de los Ce san tes y de los
Ju bi la dos de la Admi nis tra ción Pú bli ca no so me ti dos al Ré gi men del Se -
gu ro So cial o a otros Re gí me nes Espe cia les”, la cual señala en su
artículo primero que:

La ni ve la ción pro gre si va de las pen sio nes de los ce san tes con más de 20 años
de ser vi cios y de los ju bi la dos de la Admi nis tra ción Pú bli ca no so me ti dos al
ré gi men del Se gu ro So cial o a otros re gí me nes es pe cia les, se efec tua rá con los 
ha be res de los ser vi do res pú bli cos en ac ti vi dad de las res pec ti vas ca te go rías...

106. La Co mi sión y los re pre sen tan tes de las pre sun tas víc ti mas y sus
fa mi lia res con si de ran que el cálcu lo del mon to de la pen sión a que tie nen 
de re cho los cin co pen sio nis tas de be ha cer se con ba se en el sa la rio del
fun cio na rio ac ti vo de la SBS que ocu pe el mis mo car go o el equi va len te
al que de sem pe ña ba el pen sio nis ta al mo men to del re ti ro. Por su par te, el 
Esta do sos tie ne que es te cálcu lo de be ha cer se me dian te una ni ve la ción
con el sa la rio de un ser vi dor en ac ti vi dad de la mis ma ca te go ría y ré gi -
men la bo ral (pú bli co), que te nían las pre sun tas víc ti mas al mo men to de
aco ger se a la pen sión. El Esta do sos tie ne que, la ni ve la ción de una pen -
sión con ba se en las re mu ne ra cio nes per ci bi das por tra ba ja do res su je tos
al régimen laboral de la actividad privada, no guarda consonancia con lo
dispuesto en el Decreto-Ley núm. 20530.

107. Pa ra el aná li sis de es te pun to la Cor te con si de ra con ve nien te dis -
tin guir dos di fe ren tes eta pas o periodos:

bi) Des de el ce se de fun cio nes a mar zo y agos to de 1992; y
bii) Des de la re duc ción de las pen sio nes has ta mar zo de 2002.

bi) Pri me ra eta pa: pen sión ni ve la da

108. Está pro ba do que la in ter pre ta ción del De cre to-Ley núm. 20530
efec tua da por el Esta do (me dian te re so lu cio nes ad mi nis tra ti vas de la
SBS) pa ra rea li zar el cálcu lo de las pen sio nes des de el ce se de fun cio nes
de las pre sun tas víc ti mas has ta agos to de 1992, con ex cep ción del se ñor
Rey mert Bar tra, que fue des de el ce se de sus fun cio nes has ta mar zo de
1992, se ni ve ló so bre la ba se del sa la rio que per ci bía la per so na que de -
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sem pe ña ba el mis mo pues to ocu pa do por ellos en la SBS al mo men to del 
re ti ro, sin im por tar que a par tir de ju nio de 1981 los ser vi do res de di cha
ins ti tu ción se re gían por el ré gi men la bo ral de la ac ti vi dad pri va da. Es
así co mo los cin co pen sio nis tas per ci bie ron una pen sión ni ve la da en di -
chos tér mi nos, de la si guien te ma ne ra: el se ñor Car los To rres Ben ve nu to
la per ci bió des de ene ro de 1987 has ta agos to de 1992; el se ñor Ja vier
Mu ji ca Ruiz-Hui do bro la per ci bió des de agos to de 1983 has ta agos to de
1992; el se ñor Gui ller mo Álva rez Her nán dez la per ci bió des de agos to
de 1984 has ta agos to de 1992; el se ñor Ma xi mi lia no Ga ma rra Fe rrey ra
la per ci bió des de oc tu bre de 1975 has ta agos to de 1992, y el se ñor Rey -
mert Bar tra Vás quez la per ci bió des de ju lio de 1990 has ta marzo de
1992.

bii) Se gun da Eta pa: re duc ción ar bi tra ria de apro xi ma da men te
78% del mon to de la pen sión, pos te rio res re so lu cio nes
que dis pu sie ron pa gar a las pre sun tas víc ti mas la pen sión
que les co rres pon día

109. Tam bién es tá pro ba do que a par tir de abril (en el ca so del se ñor
Bar tra Vás quez) y de sep tiem bre de 1992 (en el ca so de las de más pre -
sun tas víc ti mas), a los cin co pen sio nis tas se les re du jo de he cho el mon to 
de las pen sio nes en apro xi ma da men te un 78%. Esta re duc ción fue ar bi -
tra ria, ya que cuan do las pre sun tas víc ti mas se pre sen ta ron a re ti rar su
pen sión, re ci bie ron una can ti dad de di ne ro mu cho me nor de la que ve -
nían per ci bien do, sin que se hu bie ra emi ti do una re so lu ción o ac to ju rí di -
co que au to ri za ra tal re duc ción. Ante es ta si tua ción, las pre sun tas víc ti -
mas in ter pu sie ron los re cur sos ju di cia les co rres pon dien tes (su pra
párrafos 88.h y 88.l).

110. Pre vio a la ex pe di ción de las sen ten cias que se pro nun cia rían so -
bre las ac cio nes de ga ran tía in ter pues tas, en oc tu bre de 1992 se emi tió el
De cre to-Ley núm. 25792, el cual “[a]uto ri za a la Su pe rin ten den cia de
Ban ca y Se gu ros —SBS— a es ta ble cer un Pro gra ma de Incen ti vos pa ra
la re nun cia vo lun ta ria de sus tra ba ja do res”. En el ar tícu lo 5o. de es te De -
cre to-Ley se se ña ló lo si guien te:

Trans fié ra se al Plie go Pre su pues tal del Mi nis te rio de Eco no mía y Fi nan zas la
re cau da ción de las apor ta cio nes y la aten ción de las pen sio nes, re mu ne ra cio -
nes o si mi la res que co rres pon de ría pa gar a la Su pe rin ten den cia de Ban ca y
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Se gu ros a sus pen sio nis tas, ju bi la dos y ce san tes com pren di dos en el ré gi men
del De cre to Ley núm. 20530.

Di chas pen sio nes, re mu ne ra cio nes o si mi la res ten drán como re fe ren cia,
in clu si ve para su ho mo lo ga ción, las que di cho Mi nis te rio paga a sus tra ba ja -
do res y fun cio na rios, con for me al De cre to Le gis la ti vo núm. 276. En nin gún
caso se ho mo lo ga rán o re fe ri rán a las re mu ne ra cio nes que pa gue la Su pe rin -
ten den cia de Ban ca y Se gu ros al per so nal su je to a la ac ti vi dad pri va da.

111. A par tir de no viem bre de 1992, a la luz de la quin ta dis po si ción
del ci ta do De cre to-Ley y de las in ter pre ta cio nes que se hi cie ron al De -
cre to-Ley núm. 20530, se con ti nuó pa gan do a los cin co pen sio nis tas una
pen sión de apro xi ma da men te un 78% in fe rior a la que per ci bie ron en los
me ses de mar zo y agos to de 1992.

112. Es de cir, des de los me ses de abril y sep tiem bre de 1992, y con
pos te rio ri dad a la emi sión del De cre to-Ley núm. 25792, el Esta do mo di -
fi có los pa rá me tros de de ter mi na ción del mon to de la pen sión ni ve la da,
re du cien do con si de ra ble men te el va lor de las me sa das pen sio na les que
las presuntas víctimas venían recibiendo.

113. Co mo re sul ta do de las ac cio nes de ga ran tía in ter pues tas por los
cin co pen sio nis tas (su pra pá rra fos 88.h) y 88.l), 89.c), 89.e), 89.j), 89.l),
89.q), 89.s), 89.x) y 89.ee) se emi tie ron cin co sen ten cias de am pa ro en
1994 y tres sen ten cias de cum pli mien to ex pe di das en tre 1998 y 2000,
que or de na ban se guir les pa gan do la pen sión que ve nían per ci bien do an -
tes de pro du cir se las re duc cio nes ya se ña la das.

114. La SBS pa gó so la men te las can ti da des adeu da das has ta oc tu bre
de 1992, pa ra lo cual rea li zó los cálcu los con ba se en el sa la rio per ci bi do 
por los fun cio na rios ac ti vos de és ta. Sin em bar go, és te fue el úni co pa go
de pen sión ni ve la da que re ci bie ron los pen sio nis tas con pos te rio ri dad a
la emi sión de las sen ten cias ju di cia les, has ta que en mar zo de 2002 cam -
bió es ta si tua ción, la cual se rá ana li za da más ade lan te (in fra pá rra fo
119). En con se cuen cia, el Esta do se abs tu vo, durante varios años, de dar
cabal aplicación a dichas sentencias.

115. La Cor te ob ser va que, si bien cuan do los tra ba ja do res de la SBS
pa sa ron al ré gi men de la ac ti vi dad pri va da (1981) la pen sión ni ve la da
po día ha ber se fi ja do de con for mi dad con el sa la rio que per ci bía un fun -
cio na rio su je to al ré gi men pú bli co de si mi lar ni vel o ca te go ría al de las
pre sun tas víc ti mas, es to no fue in ter pre ta do así por las au to ri da des del
Esta do. Aún más, fue el pro pio Esta do quien, des de que és tos se aco gie -
ron al ré gi men de pen sión del De cre to-Ley núm. 20530, les re co no ció,
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me dian te ac tos ad mi nis tra ti vos, un mon to de pen sión ni ve la ble de acuer -
do con el sa la rio de un fun cio na rio ac ti vo de la SBS. Adi cio nal men te,
pe ro más im por tan te aún que ello, al re sol ver las ac cio nes de ga ran tía in -
ter pues tas por los cin co pen sio nis tas, los tri bu na les in ter nos or de na ron
se guir les pa gan do las me sa das pen sio na les en los tér mi nos en que se ve -
nía ha cien do, es de cir, ni ve lán do las con la re mu ne ra ción per ci bi da por
los fun cio na rios ac ti vos de la SBS, que per te ne cen al ré gi men de ac ti vi -
dad pri va da. Esto con fi gu ró, en be ne fi cio de los pen sio nis tas, un derecho 
amparado por las sentencias de garantía, que al ser desconocido por el
Estado, los afectó patrimonialmente, violando el artículo 21 de la Con-
ven ción.

116. Si bien el de re cho a la pen sión ni ve la da es un de re cho ad qui ri do,
de con for mi dad con el ar tícu lo 21 de la Con ven ción, los Esta dos pue den
po ner li mi ta cio nes al go ce del de re cho de pro pie dad por ra zo nes de uti li -
dad pú bli ca o in te rés so cial. En el ca so de los efec tos pa tri mo nia les de
las pen sio nes (mon to de las pen sio nes), los Esta dos pue den re du cir los
úni ca men te por la vía le gal ade cua da y por los mo ti vos ya in di ca dos. Por 
su par te, el ar tícu lo 5o. del Pro to co lo Adi cio nal a la Con ven ción Ame ri -
ca na en ma te ria de De re chos Eco nó mi cos, So cia les y Cul tu ra les (en ade -
lan te “Pro to co lo de San Sal va dor”) só lo per mi te a los Esta dos es ta ble cer
li mi ta cio nes y res tric cio nes al go ce y ejer ci cio de los de re chos eco nó mi -
cos, so cia les y cul tu ra les, “me dian te le yes pro mul ga das con el ob je to de
pre ser var el bie nes tar ge ne ral den tro de una so cie dad de mo crá ti ca, en la
me di da que no con tra di gan el pro pó si to y ra zón de los mis mos”. En to da
y cual quier cir cuns tan cia, si la res tric ción o li mi ta ción afecta el derecho
a la propiedad, ésta debe realizarse, además, de conformidad con los
parámetros establecidos en el artículo 21 de la Convención Americana.

117. Más aún, en vez de ac tuar ar bi tra ria men te, si el Esta do que ría dar 
otra in ter pre ta ción al De cre to-Ley núm. 20530 y sus nor mas co ne xas,
apli ca bles a los cin co pen sio nis tas, de bió: a) rea li zar un pro ce di mien to
ad mi nis tra ti vo con ple no res pe to a las ga ran tías ade cua das, y b) res pe tar, 
en to do ca so, por so bre las de ci sio nes de la ad mi nis tra ción, las de ter mi -
na cio nes que adop ta ron los tri bu na les de jus ti cia.

118. En el pre sen te ca so, no se cum plió nin gu na de las dos con di cio -
nes an tes enun cia das. La ad mi nis tra ción cam bió, sin ago tar un pro ce di -
mien to ade cua do, los tér mi nos de su in ter pre ta ción de las nor mas que re -
gu la ban la pen sión de las cin co pre sun tas víc ti mas y, pos te rior men te,
des co no ció las de ci sio nes judiciales a las que se ha hecho referencia.
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119. Un he cho sig ni fi ca ti vo ocu rri do en el pre sen te ca so fue la emi -
sión de la Ley núm. 27650, pu bli ca da el 23 de ene ro de 2002 en el Dia -
rio Ofi cial El Pe rua no, la cual de ro gó el ar tícu lo 5o. del De cre to-Ley
núm. 25792. Pos te rior men te, la SBS emi tió cin co re so lu cio nes que re sol -
vie ron pa gar a las pre sun tas víc ti mas la pen sión que les co rres pon día de
con for mi dad con el De cre to-Ley núm. 20530, de du cien do en el cálcu lo
los mon tos de las pen sio nes per ci bi das en tre el 1o. de no viem bre de 1992
y el 23 de ene ro de 2002. El pa go que se hi zo a los cin co pen sio nis tas en
mar zo de 2002, tres me ses des pués de pre sen ta da la de man da a la Cor te,
se efec tuó so bre la ba se del sa la rio de los ser vi do res ac ti vos de la SBS.
Asi mis mo, las men cio na das re so lu cio nes de ja ron a sal vo el de re cho de la 
SBS de de du cir con tra los cin co pen sio nis tas el im por te que pu die se re -
sul tar en ex ce so, de acuer do con la sen ten cia que emi tie ra la Cor te Inte -
ra me ri ca na. A la luz de la pre sen te Sen ten cia, es ta sal ve dad de las re so -
lu cio nes de la SBS no tie ne efecto alguno.

120. Este pa go efec tua do por el Esta do de las pen sio nes ni ve la das que 
les co rres pon dían a las pre sun tas víc ti mas des de que se les ha bían dis mi -
nui do, im pli ca que las pre ten sio nes de la Co mi sión Inte ra me ri ca na y de
los re pre sen tan tes de las pre sun tas víc ti mas y sus fa mi lia res, al res pec to,
ya han sido reconocidas y cumplidas por el Estado.

121. La Cor te cons ta ta, con ba se en to do lo an te rior, que el Esta do, al
ha ber cam bia do ar bi tra ria men te el mon to de las pen sio nes que ve nían
per ci bien do las pre sun tas víc ti mas y al no ha ber da do cum pli mien to a las 
sen ten cias ju di cia les emi ti das con oca sión de las ac cio nes de ga ran tía in -
ter pues tas por és tas (in fra Ca pí tu lo VIII), vio ló el de re cho a la pro pie dad 
con sa gra do en el ar tícu lo 21 de la Con ven ción, en per jui cio de los se ño -
res Car los To rres Ben ve nu to, Ja vier Mu ji ca Ruiz-Hui do bro, Gui ller mo
Álva rez Her nán dez, Ma xi mi lia no Ga ma rra Fe rrey ra y Rey mert Bar tra
Vásquez, en cuanto fueron conculcados los derechos reconocidos en
dichas sentencias.

Pro tec ción ju di cial

126. La Cor te ha di cho que:

…no bas ta con la exis ten cia for mal de los re cur sos sino que és tos de ben ser
efi ca ces, es de cir, de ben dar re sul ta dos o res pues tas a las vio la cio nes de de re -
chos con tem pla dos en la Con ven ción. Este Tri bu nal ha se ña la do que no pue -
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den con si de rar se efec ti vos aque llos re cur sos que, por las con di cio nes ge ne ra -
les del país o in clu so por las cir cuns tan cias par ti cu la res de un caso dado,
re sul ten ilu so rios. Ello pue de ocu rrir, por ejem plo, cuan do su inu ti li dad haya
que da do de mos tra da por la prác ti ca, por que el ór ga no ju ris dic cio nal ca rez ca
de la in de pen den cia ne ce sa ria para de ci dir con im par cia li dad o por que fal ten
los me dios para eje cu tar sus de ci sio nes; por cual quier otra si tua ción que con -
fi gu re un cua dro de de ne ga ción de jus ti cia, como su ce de cuan do se in cu rre en
re tar do in jus ti fi ca do en la de ci sión.9

y que:

la sal va guar da de la per so na fren te al ejer ci cio ar bi tra rio del po der pú bli co es
el ob je ti vo pri mor dial de la pro tec ción in ter na cio nal de los de re chos hu ma -
nos.10

127. El aná li sis de la pre sun ta vio la ción del ar tícu lo 25 de la Con ven -
ción se rá rea li za do con ba se en tres dis tin tas eta pas que die ron lu gar, a sa -
ber: a) el pa go de las pen sio nes de abril a oc tu bre de 1992 (res pec to del
se ñor Bar tra Vás quez) y de sep tiem bre y oc tu bre de 1992 (res pec to de los
otros cua tro pen sio nis tas); b) de no viem bre de 1992 a fe bre ro de 2002, y
c) la que va de mar zo de 2002 a la ac tua li dad.

a) Pri me ra eta pa: *sen ten cias que obli ga ron a pa gar
el ín te gro de la pen sión que ve nían per ci bien do
las pre sun tas víc ti mas, in cum pli mien to de las sen ten cias,
pos te rior cum pli mien to de las sen ten cias

128. En el pre sen te ca so ha que da do es ta ble ci do (su pra pá rra fos
88.h), 89.c), 89.j), 89.q), 89.x), y 89.ee) que los cin co pen sio nis tas in ter -
pu sie ron di ver sas ac cio nes an te di fe ren tes ins tan cias ju di cia les del Pe rú,
con la fi na li dad de que les pa ga ran las pen sio nes que, se gún ellos, les co -
rres pon dían con for me a de re cho. Co mo re sul ta do de es tas de man das, se
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pro du je ron di ver sas sen ten cias que or de na ron a la SBS a pa gar el ín te gro 
de la pen sión que venían percibiendo las presuntas víctimas de acuerdo
con la ley.

130. Pos te rior men te a la emi sión de las sen ten cias se pre sen tó la cir -
cuns tan cia de que és tas no se cum plían, no ha bía dis po si ción de pa gar
los mon tos co rres pon dien tes al por cen ta je de pen sio nes adeu da das. La
SBS atri buía la res pon sa bi li dad al MEF y viceversa.

131. Sin em bar go, la SBS cum plió con las sen ten cias fa vo ra bles a los
cin co pen sio nis tas cuan do les pa gó la di fe ren cia en el mon to de las pen -
sio nes que les co rres pon día de la si guien te ma ne ra: a los se ño res To rres
Ben ve nu to, Mu ji ca Ruiz-Hui do bro, Álva rez Her nán dez y Ga ma rra Fe -
rrey ra, só lo en lo que res pec ta a los me ses de sep tiem bre y oc tu bre de
1992, mien tras que al se ñor Bar tra Vás quez le pa gó la di fe ren cia de lo
re la ti vo a los me ses de abril a oc tu bre de 1992. Di chos pa gos fue ron
efec tua dos me dian te la realización de depósitos judiciales a favor de los
cinco pensionistas.

132. A la luz de lo an te rior men te ex pues to, es te Tri bu nal con si de ra
que la pri me ra de las fa ses no me re ce con si de ra ción al gu na, pues to que
en es te pe rio do se rein te gra ron los mon tos que a los pen sio nis tas les co -
rres pon día re ci bir, de acuer do con las sen ten cias de los tri bu na les in ter-
nos, por concepto de pensión nivelada.

b) Se gun da eta pa: in cum pli mien to de sen ten cias emi ti das
a fa vor de los cin co pen sio nis tas

133. La se gun da eta pa es la que ame ri ta es pe cial aten ción, ya que fue
a par tir de no viem bre de 1992 que la SBS le atri buía la res pon sa bi li dad
del pa go al MEF y vi ce ver sa. Ade más, el Esta do di ce que, en vir tud de la 
apli ca ción del ar tícu lo 5o. del De cre to-Ley núm. 25792, el cual en car gó
al MEF la “re cau da ción de las apor ta cio nes y la aten ción de las pen sio -
nes, re mu ne ra cio nes o si mi la res que co rres pon de ría pa gar a la Su pe rin -
ten den cia de Ban ca y Se gu ros a sus pen sio nis tas, ju bi la dos y ce san tes
com pren di dos en el ré gi men del De cre to Ley núm. 20530”, los cin co
pen sio nis tas de bie ron de man dar no so lo a la SBS si no tam bién al MEF,
y que en con se cuen cia no se in cum plie ron las sen ten cias puesto que la
parte demandada, es decir, la SBS, las cumplió en lo que le correspondía.
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134. A raíz de lo an te rior men te ex pues to, es im por tan te in di car que,
en la vía de eje cu ción de sen ten cia de am pa ro, el 19o. Juz ga do Espe cia li -
za do en lo Ci vil de Li ma, me dian te re so lu ción de 3 de no viem bre de
1994, or de nó, res pec to del se ñor Car los To rres Ben ve nu to, que la SBS
“ex pid[ie ra] la Re so lu ción o Re so lu cio nes Admi nis tra ti vas a que hu bie re 
lu gar ten dien te a res ti tuir el de re cho que le asist[ía] al de man dan te en
per ci bir las re mu ne ra cio nes y rein te gros con for me a la Eje cu to ria Su pre -
ma… y que el [MEF] a tra vés de su Ofi ci na Ge ne ral de Admi nis tra ción
cumpl[ie ra] con efec ti vi zar los pa gos re que ri dos”. Asi mis mo, en di cha
re so lu ción el Juz ga do se ña ló que no ha bía ha bi do bue na fe, de bi do a que 
“am bas en ti da des obli ga das en for ma si mul tá nea y re cí pro ca se atri-
bu[ían] mutuamente la responsabilidad de cumplir con el fallo” sin apor-
tar “solución alguna al cumplimiento del mismo”.

135. En lo que res pec ta a la po si ción del Esta do de que el MEF de bió
ser de man da do, es te Tri bu nal de ses ti ma es te ale ga to y se ña la que, cuan -
do la SBS en 1995 emi tió las co rres pon dien tes re so lu cio nes que re sol -
vían ni ve lar las pen sio nes re du ci das de las pre sun tas víc ti mas, en el ar -
tícu lo se gun do de es tas de ci sio nes dis pu so: “Trans crí ba se la pre sen te
Re so lu ción y ane xo al Mi nis te rio de Eco no mía y Fi nan zas pa ra los fi nes
per ti nen tes”. Más aún, las sen ten cias ju di cia les fue ron pu bli ca das en el
dia rio ofi cial El Pe rua no, por lo que el MEF no podía alegar
desconocimiento de las sentencias para justificar su incumplimiento.

136. Es im por tan te se ña lar que:

…la ine xis ten cia de un re cur so efec ti vo con tra las vio la cio nes a los de re chos
re co no ci dos por la Con ven ción cons ti tu ye una tras gre sión de la mis ma por el
Esta do Par te en el cual se me jan te si tua ción ten ga lu gar. En ese sen ti do debe
sub ra yar se que, para que tal re cur so exis ta, no bas ta con que esté pre vis to por
la Cons ti tu ción o la ley o con que sea for mal men te ad mi si ble, sino que se re -
quie re que sea real men te idó neo para es ta ble cer si se ha in cu rri do en una vio -
la ción a los de re chos hu ma nos y pro veer lo ne ce sa rio para re me diar la. No
pue den con si de rar se efec ti vos aque llos re cur sos que, por las con di cio nes ge -
ne ra les del país o in clu so por las cir cuns tan cias par ti cu la res de un caso dado,
re sul ten ilu so rios. Ello pue de ocu rrir, por ejem plo, cuan do su inu ti li dad haya
que da do de mos tra da por la prác ti ca, por que el Po der Ju di cial ca rez ca de la in -
de pen den cia ne ce sa ria para de ci dir con im par cia li dad o por que fal ten los me -
dios para eje cu tar sus de ci sio nes; por cual quier otra si tua ción que con fi gu re
un cua dro de de ne ga ción de jus ti cia, como su ce de cuan do se in cu rre en re tar -
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do in jus ti fi ca do en la de ci sión; o, por cual quier cau sa, no se per mi ta al pre sun -
to le sio na do el ac ce so al re cur so ju di cial.11

138. Por to do lo an te rior men te ex pues to, la Cor te con si de ra que en es -
ta eta pa se dio un cla ro in cum pli mien to de las pre ci ta das sen ten cias emi -
ti das por la Sa la de De re cho Cons ti tu cio nal y So cial de la Cor te Su pre ma 
de Jus ti cia el 2 de ma yo, 28 de ju nio, 1o. y 19 de sep tiem bre y 10 de oc -
tu bre, to das de 1994, a fa vor de los cin co pen sio nis tas. Da do que ya me -
dian sen ten cias emi ti das en de sa rro llo de ac cio nes de ga ran tía, que dan
am pa ro al sta tus quo, el Esta do no pue de apar tar se de di chas de ci sio nes,
so pe na de in cu rrir en vio la cio nes al de re cho a la pro pie dad y a la pro tec -
ción ju di cial, sin perjuicio de lo señalado en los párrafos 116 y 117 de la
presente Sentencia.

c) Ter ce ra eta pa: cum pli mien to con lo dis pues to
en las sen ten cias emi ti das a fa vor de los cin co pen sio nis tas

139. En es ta fa se me re ce des ta car se que el Esta do cum plió con las
sen ten cias de las au to ri da des ju di cia les in ter nas. El 18 de mar zo de 2002
la SBS eje cu tó las re so lu cio nes ad mi nis tra ti vas núms. 250-2002,
251-2002, 252-2002, 253-2002 y 254-2002, emi ti das el 12 de mar zo de
2002 por di cha en ti dad, en las cua les se re sol vió cum plir con las sen ten -
cias ju di cia les; es de cir, se de ci dió pa gar las pen sio nes a que las pre sun -
tas víc ti mas te nían de re cho de con for mi dad con la ley, de du cién do se de
la su ma a pa gar las can ti da des que el MEF les hu bie ra abo na do a los
pen sio nis tas, en apli ca ción del ar tícu lo 5o. del De cre to-Ley núm. 25792,
en tre el 1o. de no viem bre de 1992 y el 23 de ene ro del 2002. Tam bién se 
es ta ble ció que se “[d]eja[ba] a sal vo el de re cho de la SBS a de du cir, de
acuer do al fa llo que emi ta la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma -
nos…, el im por te que pu die se re sul tar en ex ce so al dar se cum pli mien -
to…, ca so en el cual se ten drá en cuen ta lo pre vis to, expresamente, en el
[artículo] 53 del Decreto Ley 20530, que autoriza a gravar el monto de
las pensiones para pagar adeudos”.
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11 Cfr. Caso de la Co mu ni dad Ma yag na (Sumo) Awas Ting ni, su pra nota 1, pá rra fo
113; Caso Ivcher Brons tein, su pra nota 8, pá rra fos 136 y 137; y Ga ran tías ju di cia les en
Esta dos de Emer gen cia (ar tícu los 27.2, 25 y 8o. Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos
Hu ma nos), Opi nión Con sul ti va OC-9/87 del 6 de oc tu bre de 1987, Se rie A, núm. 9, pá rra -
fo 24.



140. En con se cuen cia, es ta eta pa no me re ce ma yor aná li sis por par te
del Tri bu nal, ya que en és ta se cum plió con las sen ten cias emi ti das a fa -
vor de los cin co pensionistas.

141. De to do lo an te rior men te ex pues to, es te Tri bu nal con si de ra que
el Esta do vio ló el ar tícu lo 25 de la Con ven ción Ame ri ca na, en per jui cio
de los se ño res Car los To rres Ben ve nu to, Ja vier Mu ji ca Ruiz-Hui do bro,
Gui ller mo Álva rez Her nán dez, Ma xi mi lia no Ga ma rra Fe rrey ra, y Rey -
mert Bar tra Vás quez, al no eje cu tar las sen ten cias emi ti das por la Sa la de 
De re cho Cons ti tu cio nal y So cial de la Cor te Su pre ma de Justicia del
Perú sino después de casi ocho años de dictadas éstas.

De sa rro llo pro gre si vo de los de re chos eco nó mi cos, so cia les
y cul tu ra les: de ses ti ma ción de so li ci tud de pro nun cia mien to

146. La Co mi sión Inte ra me ri ca na y los re pre sen tan tes de las pre sun tas
víc ti mas y sus fa mi lia res ale ga ron el in cum pli mien to del ar tícu lo 26 de la
Con ven ción Ame ri ca na, en cuan to el Esta do, al ha ber re du ci do el mon to de
las pen sio nes de las pre sun tas víc ti mas, no cum plió el de ber de dar el de sa -
rro llo pro gre si vo de sus de re chos eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les, par ti cu -
lar men te no les ga ran ti zó el de sa rro llo pro gre si vo al de re cho a la pen sión.

147. Los de re chos eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les tie nen una di -
men sión tan to in di vi dual co mo co lec ti va. Su de sa rro llo pro gre si vo, so bre 
el cual ya se ha pro nun cia do el Co mi té de De re chos Eco nó mi cos, So cia -
les y Cul tu ra les de las Na cio nes Uni das,12 se de be me dir, en el cri te rio de 
es te Tri bu nal, en fun ción de la cre cien te co ber tu ra de los de re chos eco -
nó mi cos, so cia les y cul tu ra les en ge ne ral, y del de re cho a la se gu ri dad
so cial y a la pen sión en par ti cu lar, so bre el con jun to de la po bla ción, te -
nien do pre sen tes los im pe ra ti vos de la equi dad so cial, y no en fun ción de 
las cir cuns tan cias de un muy li mi ta do grupo de pensionistas no ne ce sa -
ria men te representativos de la situación general prevaleciente.

148. Es evi den te que es to úl ti mo es lo que ocu rre en el pre sen te ca so y 
por ello la Cor te con si de ra pro ce den te de ses ti mar la so li ci tud de pro nun -
cia mien to so bre el de sa rro llo pro gre si vo de los de re chos eco nó mi cos, so -
cia les y cul tu ra les en el Pe rú, en el mar co de es te ca so.
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12 U.N. Doc. E/1991/23, Co mi té de De re chos Eco nó mi cos, So cia les y Cul tu ra les de
las Na cio nes Uni das, Obser va ción Ge ne ral, núm. 3: La ín do le de las obli ga cio nes de los
Esta dos Par tes (pá rra fo 1 del ar tícu lo 2o. del Pac to), adop ta da en el Quin to Pe rio do de Se -
sio nes, 1990, pun to 9.



Ga ran tías ju di cia les: im po si bi li dad de la pre sun ta víc ti ma,
 sus fa mi lia res o sus re pre sen tan tes de ale gar otros he chos
no in clui dos en la de man da; he chos su per vi nien tes; po si bi li dad
de la pre sun ta víc ti ma, sus fa mi lia res o sus re pre sen tan tes
de ale gar otros de re chos no in clui dos en la de man da; prin ci pio
iura no vit cu ria, ca ren cia de su fi cien tes ele men tos pro ba to rios
para emi tir un pro nun cia mien to so bre la ale ga da vio la ción

152. Con mo ti vo de es ta con tro ver sia sur gi da en tre la Co mi sión y los
re pre sen tan tes de las pre sun tas víc ti mas y sus fa mi lia res, y por tra tar se
del pri mer ca so tra mi ta do en su to ta li dad con el Re gla men to que en tró en 
vi gen cia el 1o. de ju nio de 2001, es te Tri bu nal cree con ve nien te di lu ci -
dar la cues tión re la cio na da con la po si bi li dad de que se ale guen otros
hechos o derechos que no estén incluidos en la demanda.

153. En lo que res pec ta a los he chos ob je to del pro ce so, es te Tri bu nal
con si de ra que no es ad mi si ble ale gar nue vos he chos dis tin tos de los
plan tea dos en la de man da, sin per jui cio de ex po ner aque llos que per mi -
tan ex pli car, acla rar o de ses ti mar los que han si do men cio na dos en la de -
man da, o bien, res pon der a las pretensiones del demandante.

154. Es dis tin to el ca so de los he chos su per vi nien tes. Éstos se pre sen -
tan des pués de que se ha plan tea do cual quie ra de los si guien tes es cri tos:
de man da; so li ci tu des, ar gu men tos y prue bas, y con tes ta ción de la de -
man da. En tal hi pó te sis, la in for ma ción po drá ser re mi ti da al Tri bu nal en
cual quier es ta do del proceso antes del dictado de la sentencia.

155. En lo que se re fie re a la in cor po ra ción de otros de re chos dis tin tos 
a los ya com pren di dos en la de man da pre sen ta da por la Co mi sión, la
Cor te con si de ra que los pe ti cio na rios pue den in vo car ta les de re chos. Son 
ellos los ti tu la res de to dos los de re chos con sa gra dos en la Con ven ción
Ame ri ca na, y no ad mi tir lo se ría una res tric ción in de bi da a su con di ción
de su je tos del de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos. Se en tien -
de que lo an te rior, re la ti vo a otros de re chos, se atie ne a los he chos ya
con te ni dos en la de man da.

156. El Tri bu nal tie ne la fa cul tad de ana li zar la vio la ción o no de ar -
tícu los de la Con ven ción no in clui dos en los es cri tos de de man da; so li ci -
tu des, ar gu men tos y prue bas, y con tes ta ción de la de man da, con ba se en
el prin ci pio iu ra no vit cu ria, só li da men te res pal da do en la ju ris pru den cia
in ter na cio nal, y “del cual se ha va li do rei te ra da men te la ju ris pru den cia in -
ter na cio nal [en ten dién do lo] en el sen ti do de que el juz ga dor po see la fa -
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cul tad e in clu si ve el de ber de apli car las dis po si cio nes ju rí di cas per ti nen tes 
en una cau sa, aun cuan do las par tes no las in vo quen ex pre sa men te”.13

157. Fi nal men te, la Cor te con si de ra que no co rres pon de emi tir un pro -
nun cia mien to so bre la ale ga da vio la ción del ar tícu lo 8o. de la Con ven -
ción, de bi do a que en el ex pe dien te no hay su fi cien tes ele men tos
probatorios sobre este asunto.

Incum pli mien to en la obli ga ción de res pe tar los de re chos y
de ber de adop tar dis po si cio nes de de re cho in ter no: abs ten ción
por par te del Esta do de cum plir las sen ten cias in ter nas

163. La Cor te ha es ta ble ci do que:

[e]l ar tícu lo 1.1 es fun da men tal para de ter mi nar si una vio la ción de los de re -
chos hu ma nos re co no ci dos por la Con ven ción pue de ser atri bui da a un Esta do 
Par te. En efec to, di cho ar tícu lo pone a car go de los Esta dos Par tes los de be res
fun da men ta les de res pe to y de ga ran tía, de tal modo que todo me nos ca bo a los 
de re chos hu ma nos re co no ci dos en la Con ven ción que pue da ser atri bui do, se -
gún las re glas del De re cho in ter na cio nal, a la ac ción u omi sión de cual quier
au to ri dad pú bli ca, cons ti tu ye un he cho im pu ta ble al Esta do que com pro me te
su res pon sa bi li dad en los tér mi nos pre vis tos por la mis ma Con ven ción.

Con for me al ar tícu lo 1.1 es ilí ci ta toda for ma de ejer ci cio del po der pú bli co 
que vio le los de re chos re co no ci dos por la Con ven ción. En tal sen ti do, en toda
cir cuns tan cia en la cual un ór ga no o fun cio na rio del Esta do o de una ins ti tu -
ción de ca rác ter pú bli co le sio ne in de bi da men te uno de ta les de re chos, se está
ante un su pues to de inob ser van cia del de ber de res pe to con sa gra do en ese ar -
tícu lo.

Esa con clu sión es in de pen dien te de que el ór ga no o fun cio na rio haya ac -
tua do en con tra ven ción de dis po si cio nes del de re cho in ter no o des bor da do los 
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13 Cfr. Caso Can tos, su pra nota 2, pá rra fo 58; Caso Hi lai re, Cons tan ti ne y Ben ja mín
y otros, su pra nota 3, pá rra fo 107; Caso Du rand y Ugar te, Sen ten cia del 16 de agos to de
2000, Se rie C, núm. 68, pá rra fo 76; Eur. Court H.R., Gue rra and ot hers vs. Italy, Judg -
ment of 19 Fe bruary 1998, Re ports 1998-I, p.13, pá rra fo 44; Eur. Court H.R., Phi lis vs.
Gree ce, Judg ment of 27 Au gust 1991, Se ries A, núm. 209, p. 19, pá rra fo 56; Eur. Court
H.R., Po well and Ray ner vs. The Uni ted King dom, Judg ment of 21 Fe bruary 1990, Se ries
A, núm. 172, p. 13, pá rra fo 29; y Tri bu nal de Jus ti cia de las Co mu ni da des Eu ro peas, Sen -
ten cia del 19 de no viem bre de 1998 en el Asun to C-252/96 P, p. 7, pá rra fo 23, en don de se
es ta ble ce que “[e]l prin ci pio iura no vit cu ria au to ri za al Juez ci vil a apli car las nor mas ju -
rí di cas que es ti me con ve nien tes, así como a mo di fi car el fun da men to ju rí di co en que se
ba san las pre ten sio nes de las par tes, sin al te rar, no obs tan te, la cau sa de pe dir ni mo di fi car
la na tu ra le za del pro ble ma plan tea do”.



lí mi tes de su pro pia com pe ten cia, pues to que es un prin ci pio de De re cho in ter -
na cio nal que el Esta do res pon de por los ac tos de sus agen tes rea li za dos al am -
pa ro de su ca rác ter ofi cial y por las omi sio nes de los mis mos aun si ac túan fue -
ra de los lí mi tes de su com pe ten cia o en vio la ción del de re cho in ter no.14

164. En re la ción con el ar tícu lo 2o. de la Con ven ción, la Cor te ha di -
cho que:

En el de re cho de gen tes, una nor ma con sue tu di na ria pres cri be que un Esta do
que ha ra ti fi ca do un tra ta do de de re chos hu ma nos debe in tro du cir en su
derecho in ter no las mo di fi ca cio nes ne ce sa rias para ase gu rar el fiel cum pli mien -
to de las obli ga cio nes asu mi das. Esta nor ma es uni ver sal men te acep ta da, con
res pal do ju ris pru den cial. La Con ven ción Ame ri ca na es ta ble ce la obli ga ción
ge ne ral de cada Esta do Par te de ade cuar su de re cho in ter no a las dis po si cio nes
de di cha Con ven ción, para ga ran ti zar los de re chos en ella con sa gra dos. Este de -
ber ge ne ral del Esta do Par te im pli ca que las me di das de de re cho in ter no han de
ser efec ti vas (prin ci pio del ef fet uti le). Esto sig ni fi ca que el Esta do ha de adop -
tar to das las me di das para que lo es ta ble ci do en la Con ven ción sea efec ti va men -
te cum pli do en su or de na mien to ju rí di co in ter no, tal como lo re quie re el ar tícu lo 
2o. de la Con ven ción. Di chas me di das sólo son efec ti vas cuan do el Esta do
adap ta su ac tua ción a la nor ma ti va de pro tec ción de la Con ven ción.15

165. En el mis mo sen ti do, el Tri bu nal ha ma ni fes ta do que:

[e]l de ber ge ne ral del ar tícu lo 2o. de la Con ven ción Ame ri ca na im pli ca la
adop ción de me di das en dos ver tien tes. Por una par te, la su pre sión de las nor -
mas y prác ti cas de cual quier na tu ra le za que en tra ñen vio la ción a las ga ran tías
pre vis tas en la Con ven ción. Por la otra, la ex pe di ción de nor mas y el de sa rro -
llo de prác ti cas con du cen tes a la efec ti va ob ser van cia de di chas ga ran tías.16
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14 Cfr. Caso de la Co mu ni dad Ma yag na (Sumo) Awas Ting ni, su pra nota 1, pá rra fo
154; Caso Bae na Ri car do y otros, Sen ten cia del 2 de fe bre ro de 2001, Se rie C,núm. 72,
pá rra fo 178; y Caso Ca ba lle ro Del ga do y San ta na, Sen ten cia del 8 de di ciem bre de 1995,
Se rie C, núm. 22, pá rra fo 56.

15 Cfr. Caso “La Últi ma Ten ta ción de Cris to” (Olme do Bus tos y otros), Sen ten cia del 
5 de fe bre ro de 2001, Se rie C, núm. 73, pá rra fo 87; Caso Bae na Ri car do y otros, nota 14,
pá rra fo 179; Caso Du rand y Ugar te, su pra nota 13, pá rra fo 136; y cfr. tam bién “prin ci pe
allant de soi”; Echan ge des po pu la tions grec ques et tur ques, avis con sul ta tif, 1925,
C.P.J.I., Se rie B, núm. 10, p. 20.

16 Cfr. Caso Bae na Ri car do y otros, su pra nota 14, pá rra fo 180; Caso Can to ral Be na -
vi des, Sen ten cia del 18 de agos to de 2000, Se rie C, núm. 69, pá rra fo 178; y Caso Cas ti llo
Pe truz zi y otros, Sen ten cia del 30 de mayo de 1999, Se rie C, núm. 52, pá rra fo 207.



166. La Cor te no ta que, co mo ya lo se ña ló en la pre sen te Sen ten cia, el 
Esta do vio ló los de re chos hu ma nos con sa gra dos en los ar tícu los 21 y 25
de la Con ven ción, en per jui cio de los se ño res Car los To rres Ben ve nu to,
Ja vier Mu ji ca Ruiz-Hui do bro, Gui ller mo Álva rez Her nán dez, Ma xi mi -
lia no Ga ma rra Fe rrey ra, y Rey mert Bar tra Vás quez, por lo que in cum -
plió con el de ber ge ne ral, es ta ble ci do en el ar tícu lo 1.1 de la Con ven -
ción, de res pe tar los de re chos y li ber ta des con sa gra dos en la Convención 
y de garantizar su libre y pleno ejercicio.

167. La Cor te ob ser va que el Esta do, al ha ber se abs te ni do de adop tar
por un lar go pe rio do de tiem po el con jun to de me di das ne ce sa rias pa ra
dar ple no cum pli mien to a las sen ten cias de sus ór ga nos ju di cia les y con -
se cuen te men te ha cer efec ti vos los de re chos con sa gra dos en la Con ven -
ción Ame ri ca na (ar tícu los 21 y 25), in cum plió la obli ga ción estipulada
en el artículo 2o. de dicho tratado.

168. Por las an te rio res con si de ra cio nes, la Cor te con clu ye que el Esta -
do in cum plió las obli ga cio nes ge ne ra les de los ar tícu los 1.1 y 2o. de la
Con ven ción Ame ri ca na.

B) Re pa ra cio nes

Obli ga ción de re pa rar

173. De acuer do con lo ex pues to en los ca pí tu los an te rio res, la Cor te
ha en con tra do que con oca sión de los he chos de es te ca so se vio la ron los
ar tícu los 21 y 25 de la Con ven ción Ame ri ca na, to do ello en re la ción con
los ar tícu los 1.1 y 2o. de la mis ma, en per jui cio de los se ño res Car los
To rres Ben ve nu to, Ja vier Mu ji ca Ruiz-Hui do bro, Gui ller mo Álva rez
Her nán dez, Ma xi mi lia no Ga ma rra Fe rrey ra, y Rey mert Bar tra Vás quez.
Este Tri bu nal en su ju ris pru den cia cons tan te ha es ta ble ci do que es un
prin ci pio de de re cho in ter na cio nal que to da vio la ción de una obli ga ción
in ter na cio nal que ha ya pro du ci do un da ño com por ta el de ber de re pa rar lo 
ade cua da men te.17

174. Tal co mo ha in di ca do la Cor te, el ar tícu lo 63.1 de la Con ven ción
Ame ri ca na con tie ne una nor ma con sue tu di na ria que cons ti tu ye uno de
los prin ci pios fun da men ta les del de re cho in ter na cio nal con tem po rá neo
so bre la res pon sa bi li dad de los Esta dos. De acuer do con ello, al pro du -
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17 Cfr. Caso Can tos, su pra nota 2, pá rra fo 66; Caso del Ca ra ca zo, Re pa ra cio nes, su -
pra nota 2, pá rra fo 76; y Caso Tru ji llo Oro za, Re pa ra cio nes, su pra nota 3, pá rra fo 60.



cir se un he cho ilí ci to im pu ta ble a un Esta do, sur ge de in me dia to la res -
pon sa bi li dad de és te por la vio la ción de la nor ma in ter na cio nal de que se
tra ta, con el con se cuen te de ber de re pa ra ción y de ha cer ce sar las con se -
cuen cias de la men cio na da vio la ción.18

[Apor te po si ti vo del Esta do con pos te rio ri dad a la pre sen ta ción
de la de man da]

175. La Cor te ob ser va que, con pos te rio ri dad a la pre sen ta ción de la
de man da, el Esta do pe rua no ha to ma do una se rie de me di das ten dien tes a 
dar cum pli mien to a las pre ten sio nes de la Co mi sión y de los re pre sen tan -
tes de las víc ti mas y sus familiares, a saber:

a) El res ta ble ci mien to del go ce al de re cho a una pen sión ni ve la da con 
el sa la rio del fun cio na rio ac ti vo de la SBS que de sem pe ñe el mis -
mo pues to o si mi lar al de sem pe ña do por ca da uno de los pen sio -
nis tas al mo men to del re ti ro.

b) El cum pli mien to de las sen ten cias dic ta das por la Sa la de De re cho
Cons ti tu cio nal y So cial de la Cor te Su pre ma de Jus ti cia y por el
Tri bu nal Cons ti tu cio nal, me dian te el pa go de la par te de las me sa -
das pen sio na les que se de jó de pa gar a las víc ti mas des de no viem -
bre de 1992 a fe bre ro de 2002.

c) La de ro ga ción del ar tícu lo 5o. del De cre to-Ley núm. 25792.

176. La Cor te va lo ra es ta ac ti tud del Esta do pe rua no an tes men cio na -
da, por cons ti tuir un apor te po si ti vo pa ra la so lu ción de la pre sen te con -
tro ver sia.

Pre ten sión que ya no for ma par te de la con tro ver sia

177. En cuan to a la pre ten sión de que se de ro ga ra e hi cie ra ce sar “de
ma ne ra re troac ti va” los efec tos del ar tícu lo 5o. del De cre to-Ley núm.
25792, la Cor te con si de ra que es ta pre ten sión ya no for ma par te de la
con tro ver sia en el pre sen te ca so, pues to que di cho de cre to ya fue de ro ga -
do y, ade más, se rein te gra ron los mon tos de las pen sio nes de ja dos de
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18 Cfr. Caso Can tos, su pra nota 2, pá rra fo 67; Caso del Ca ra ca zo, Re pa ra cio nes, su -
pra nota 2, pá rra fo 76; y Caso Hi lai re, Cons tan ti ne y Ben ja mín y otros, su pra nota 3, pá -
rra fo 202.



per ci bir por las víc ti mas, en los tér mi nos que las ve nían per ci bien do con
an te rio ri dad a que se realizaran las reducciones arbitrarias.

Con se cuen cias pa tri mo nia les que pu die ra te ner la vio la ción
al de re cho de pro pie dad

178. En re la ción con las con se cuen cias pa tri mo nia les que pu die ra te -
ner la vio la ción al de re cho a la pro pie dad pri va da, es te Tri bu nal con si de -
ra que las mis mas de be rán es ta ble cer se, en los tér mi nos de la le gis la ción
in ter na, por los órganos nacionales competentes.

Inves ti ga ción im par cial y efec ti va por in cum pli mien to de sen ten cias

179. La pre ten sión de que se lle ve a ca bo una in ves ti ga ción de ma ne ra 
im par cial y efec ti va del pro lon ga do in cum pli mien to de las sen ten cias ju -
di cia les es pro ce den te, por lo que la Cor te or de na que el Esta do rea li ce
las in ves ti ga cio nes co rres pon dien tes y apli que las san cio nes per ti nen tes a 
los res pon sa bles del desacato de las sentencias judiciales.

Sen ten cia cons ti tu ye per se una for ma de re pa ra ción

180. En lo que res pec ta a las de más pre ten sio nes,19 la Cor te es ti ma
que la pre sen te Sen ten cia cons ti tu ye per se una for ma de re pa ra ción pa ra 
los cin co pen sio nis tas.20

Daño in ma te rial: in dem ni za ción com pen sa to ria

180. […E]l Tri bu nal con si de ra que los he chos ocu rri dos en el pre sen te 
ca so cau sa ron su fri mien tos a los pen sio nis tas, de bi do a que se les dis mi -
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19 Las de más pre ten sio nes de la Co mi sión y de los re pre sen tan tes de las víc ti mas y
sus fa mi lia res son: el pago de los in te re ses co rres pon dien tes a los mon tos de las pen sio nes 
de ja das de per ci bir des de no viem bre de 1992; una in dem ni za ción por el daño ma te rial; el
re co no ci mien to pú bli co de res pon sa bi li dad in ter na cio nal y el pe di do pú bli co de dis cul -
pas, así como la pu bli ca ción de am bos en dos dia rios de am plia cir cu la ción na cio nal; la
con for ma ción de un “Gru po de Estu dio” so bre la ade cua ción de la le gis la ción in ter na en
ma te ria de se gu ri dad so cial a las obli ga cio nes in ter na cio na les del Perú, y el es ta ble ci -
mien to de un “Día Na cio nal de la Dig ni dad del Pen sio nis ta”.

20 Cfr. Caso Tru ji llo Oro za, Re pa ra cio nes, su pra nota 3, pá rra fo 83; Caso “La Últi -
ma Ten ta ción de Cris to” (Olme do Bus tos y otros), su pra nota 15, pá rra fo 99; y Caso del
Tri bu nal Cons ti tu cio nal, su pra nota 9, pá rra fo 122.



nu yó la ca li dad de vi da al re du cír se les sus tan cial men te las pen sio nes, de
ma ne ra ar bi tra ria, y a que se in cum plie ron las sen ten cias ju di cia les emi ti -
das a su fa vor. Por es tas ra zo nes, la Cor te es ti ma que el da ño in ma te rial
oca sio na do de be ade más ser re pa ra do, por vía sus ti tu ti va, me dian te una
in dem ni za ción com pen sa to ria, con for me a la equi dad.21 En con se cuen -
cia, la Cor te es ti ma que el Esta do de be pa gar a ca da uno de los cin co
pen sio nis tas, por con cep to de re pa ra ción del da ño in ma te rial y en el pla -
zo de un año… La can ti dad co rres pon dien te al se ñor Ma xi mi lia no Ga -
ma rra Fe rrey ra de be rá ser pa ga da a su viu da, se ño ra Sara Elena Castro
Remy.

Cos tas y gas tos

181. En cuan to al reem bol so de las cos tas y gas tos, co rres pon de a es te 
Tri bu nal apre ciar pru den te men te su al can ce, que com pren de los gas tos
ge ne ra dos por las ac cio nes in ter pues tas por los cin co pen sio nis tas an te
las au to ri da des de la ju ris dic ción in ter na, así co mo los ge ne ra dos en el
cur so del pro ce so an te el sis te ma in te ra me ri ca no. Esta apre cia ción pue de
ser rea li za da con ba se en el prin ci pio de equi dad.22

182. A ese efec to, la Cor te con si de ra que es equi ta ti vo or de nar el pa go 
de la can ti dad to tal de US $13.000,00 (tre ce mil dó la res de los Esta dos
Uni dos de Amé ri ca) por con cep to de gas tos y la can ti dad to tal de US $
3.500,00 (tres mil qui nien tos dó la res de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca)
por con cep to de cos tas, en los que in cu rrie ron los cin co pen sio nis tas y
sus re pre sen tan tes en los pro ce sos in ter nos y en el pro ce so in ter na cio nal
an te el sis te ma in te ra me ri ca no de pro tec ción. Pa ra el cum pli mien to de lo
an te rior, el Esta do de be rá efec tuar el res pec ti vo pa go en un pla zo de seis
me ses con ta do a par tir de la no ti fi ca ción de es ta Sen ten cia. El pa go co -
rres pon dien te a gas tos de be rá dis tri buir se de la si guien te ma ne ra: a) la
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21 Cfr. Caso del Ca ra ca zo, Re pa ra cio nes, su pra nota 2, pá rra fo 94; Caso Bá ma ca Ve -
lás quez, Re pa ra cio nes (ar tícu lo 63.1 Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos),
Sen ten cia del 22 de fe bre ro de 2002, Se rie C, núm. 91, pá rra fo 60; y Caso Tru ji llo Oro za,
Re pa ra cio nes, su pra nota 3, pá rra fo 83.

22 Cfr. Caso Hi lai re, Cons tan ti ne y Ben ja min y otros, su pra nota 3, pá rra fo 218; Caso 
Ces ti Hur ta do, Re pa ra cio nes (ar tícu lo 63.1 Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu -
ma nos), Sen ten cia del 31 de mayo de 2001, Se rie C, núm. 78, pá rra fo 72; y Caso de los
“Ni ños de la Ca lle” (Vi lla grán Mo ra les y otros), Re pa ra cio nes (ar tícu lo 63.1 Con ven -
ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos), Sen ten cia del 26 de mayo de 2001, Se rie C,
núm. 77, pá rra fo 109.



can ti dad de US $3.000,00 (tres mil dó la res de los Esta dos Uni dos de
Amé ri ca) a ca da uno de los se ño res Car los To rres Ben ve nu to, Ja vier Mu -
ji ca Ruiz-Hui do bro, y Gui ller mo Álva rez Her nán dez, y b) la can ti dad de
US $2.000,00 (dos mil dó la res de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca) al se -
ñor Rey mert Bar tra Vás quez y la can ti dad de US $2.000,00 (dos mil dó -
la res de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca) a la se ño ra Sa ra Ele na Cas tro
Remy, viu da del se ñor Ma xi mi lia no Ga ma rra Fe rrey ra. En lo que res pec -
ta al pa go de las cos tas, és te de be rá dis tri buir se de la si guien te ma ne ra:
a) la can ti dad de US $3.000,00 (tres mil dó la res de los Esta dos Uni dos
de Amé ri ca) a CEDAL, y b) la can ti dad de US $500,00 (qui nien tos dó la -
res de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca) a CEJIL.

Mo da li dad de cum pli mien to

183. El Esta do pue de cum plir sus obli ga cio nes me dian te el pa go en
dó la res de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca o en una can ti dad equi va len te
en mo ne da pe rua na, uti li zan do pa ra el cálcu lo res pec ti vo el ti po de cam -
bio en tre am bas mo ne das que es té vi gen te en la pla za de Nue va York,
Esta dos Uni dos de América, el día anterior al pago.

184. Los pa gos de la in dem ni za ción por con cep to de da ño in ma te rial
y el de las cos tas y gas tos es ta ble ci dos en la pre sen te Sen ten cia, no po -
drán ser ob je to de im pues to o ta sa ac tual men te exis ten te o que pue da de -
cre tar se en el fu tu ro. El Esta do de be rá cum plir con las me di das de re pa -
ra ción or de na das den tro del pla zo de un año con ta do a par tir de la
no ti fi ca ción de la pre sen te Sen ten cia. Ade más, en ca so de que el Esta do
in cu rrie se en mo ra, de be rá pa gar un in te rés so bre la can ti dad adeudada
que corresponderá al interés bancario moratorio en el Perú.

185. En lo que res pec ta a la fra se de las re so lu cio nes de la SBS que
se ña lan “el de re cho de la SBS a de du cir de acuer do al fa llo que emi ta la
Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, el im por te que pu die se re -
sul tar en ex ce so”, es te Tri bu nal con si de ra que es ta sal ve dad de las re so -
lu cio nes de la SBS no tie ne efec to al gu no (su pra pá rra fo 119).

186. Con for me a su prác ti ca cons tan te, la Cor te se re ser va la fa cul tad de 
su per vi sar el cum pli mien to in te gral de la pre sen te Sen ten cia. El ca so se
da rá por con clui do una vez que el Esta do ha ya da do ca bal apli ca ción a lo
dis pues to en ella. Den tro del pla zo de un año con ta do a par tir de la no ti fi -
ca ción de es ta Sen ten cia, el Esta do de be rá ren dir a la Cor te un in for me so -
bre las me di das to ma das pa ra dar le cum pli mien to a di cha Sen ten cia.
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