12) CASO “CINCO PENSIONISTAS”. PERU

Derecho a la Propiedad Privada, Proteccion Judicial, Garantias
Judiciales, Desarrollo Progresivo de los Derechos Economicos,
Sociales y Culturales, Obligacion de Respetar los Derechos
y Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno

Hechos de la demanda: modificacion en el régimen de pensiones que
los sefiores Carlos Torres Benvenuto, Javier Mujica Ruiz-Huidobro, Gui-
llermo Alvarez Hernandez, Reymert Bartra Vasquez y Maximiliano Ga-
marra Ferreyra venian disfrutando conforme a la legislacion peruana has-
ta 1992, y por el incumplimiento de las sentencias de la Corte Suprema
de Justicia y del Tribunal Constitucional del Pert “que ordenaron a 6rga-
nos del Estado peruano pagar a los pensionistas una pension por un mon-
to calculado de la manera establecida en la legislacion vigente para el
momento en que éstos comenzaron a disfrutar de un determinado régi-
men pensionario”.

Fecha de interposicion de la denuncia ante la Comision: 1o. de febre-
ro de 1998.

Fecha de interposicion de la demanda ante la Corte: 4 de diciembre
de 2001.

Etapa de Fondo y Reparaciones

Corte I.D.H., Caso “Cinco Pensionistas”, Sentencia del 28 de febrero
de 2003, Serie C, nam. 98.

Voto concurrente del Juez Antoénio A. Cancado Trindade.

Voto concurrente razonado del Juez Sergio Garcia Ramirez.

Voto razonado del Juez Carlos Vicente de Roux Rengifo.

Composicion de la Corte: Antdonio A. Cangado Trindade, Presidente;
Sergio Garcia Ramirez, Vicepresidente; Hernan Salgado Pesantes, Juez;
Oliver Jackman, Juez; Alirio Abreu Burelli, Juez; Carlos Vicente de
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Roux Rengifo, Juez; y Javier de Belaunde Lopez de Romafia, Juez ad
hoc; presentes ademds, Manuel E. Ventura Robles, Secretario y Pablo
Saavedra Alessandri, Secretario Adjunto.

Articulos en analisis: 2/ (derecho a la propiedad privada); 25 (pro-
teccion judicial); 26 (desarrollo progresivo de los derechos economicos,
sociales y culturales); 8o. (garantias judiciales) e incumplimiento de los
articulos 1.1 (obligacion de respetar los derechos) y 2o. (deber de adop-
tar disposiciones de derecho interno), y 63.1 (obligacion de reparar).

Asuntos en discusion: Prueba: consideraciones generales; valoracion
de la prueba: valoracion de la prueba documental y valoracion de la
prueba testimonial y pericial; A) Fondo: Derecho a la Propiedad Priva-
da: controversia del caso; a) Primer Punto: la pension como derecho ad-
quirido de conformidad con lo dispuesto en la normativa constitucional
peruana, interpretacion de acuerdo al articulo 29.b) de la Convencion;
b) Segundo Punto: Parametros para cuantificacion de la pension y posi-
bilidad o no de limites a ésta: bi) Primera Etapa: pension nivelada, bii)
Segunda Etapa: reduccion arbitraria de aproximadamente 78% del
monto de la pension, posteriores resoluciones que dispusieron pagar a
las presuntas victimas la pension que les correspondia, Proteccion Judi-
cial: a) Primera Etapa: sentencias que obligaron a pagar el integro de la
pension que venian percibiendo las presuntas victimas, incumplimiento de
las sentencias, posterior cumplimiento de las sentencias, b) Segunda Eta-
pa: incumplimiento de sentencias emitidas a favor de los cinco pensionis-
tas; c¢) Tercera Etapa: cumplimiento con lo dispuesto en las sentencias
emitidas a favor de los cinco pensionistas; Desarrollo Progresivo de los
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales: desestimacion de solicitud
de pronunciamiento, Garantias Judiciales: imposibilidad de la presunta
victima, sus_familiares o sus representantes de alegar otros hechos no in-
cluidos en la demanda; hechos supervinientes, posibilidad de la presun-
ta victima, sus familiares o sus representantes de alegar otros derechos
no incluidos en la demanda, principio iura novit curia, carencia de sufi-
cientes elementos probatorios para emitir un pronunciamiento sobre la
alegada violacion, Incumplimiento en la obligacion de respetar los de-
rechos y Deber de adoptar disposiciones de derecho interno: abstencion
por parte del Estado de cumplir las sentencias internas; B) Reparacio-
nes: obligacion de reparar; aporte positivo del Estado con posterioridad
a la presentacion de la demanda; pretension que ya no forma parte de la
controversia, consecuencias patrimoniales que pudiera tener la viola-
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cion al derecho de propiedad; investigacion imparcial y efectiva por in-
cumplimiento de sentencias; Sentencia constituye per se una forma de
reparacion, daiio inmaterial: indemnizacion compensatoria; costas y
gastos, y modalidad de cumplimiento.

Prueba: consideraciones generales

64. En primer lugar, es importante sefialar que en materia probatoria
rige el principio del contradictorio, en el cual se respeta el derecho de de-
fensa de las partes, siendo este principio uno de los fundamentos del ar-
ticulo 43 del Reglamento, en lo que atafie a la oportunidad en que debe
ofrecerse la prueba con el fin de que haya igualdad entre las partes.'

65. Ademas, la Corte ha sefialado anteriormente, en cuanto a la recep-
cion y la valoracion de la prueba, que los procedimientos que se siguen
ante ella no estan sujetos a las mismas formalidades que las actuaciones
judiciales internas y que la incorporacion de determinados elementos al
acervo probatorio debe ser efectuada prestando particular atencion a las
circunstancias del caso concreto, y teniendo presentes los limites traza-
dos por el respeto a la seguridad juridica y al equilibrio procesal de las
partes.” Ademés, la Corte ha tenido en cuenta que la jurisprudencia inter-
nacional, al considerar que los tribunales internacionales tienen la potes-
tad de apreciar y valorar las pruebas segin las reglas de la sana critica,
ha evitado siempre adoptar una rigida determinacion del quantum de la
prueba necesaria para fundar un fallo.” Este criterio es especialmente vé-
lido en relacion con los tribunales internacionales de derechos humanos
los cuales disponen, para efectos de la determinacion de la responsabili-
dad internacional de un Estado por violacion de derechos de la persona,

1 Cfr. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni, Sentencia del 31 de
agosto de 2001, Serie C, nim. 79, parrafo 86.

2 Cfr. Caso Cantos, Sentencia del 28 de noviembre de 2002, Serie C, ntim. 97, parra-
fo 27; Caso Las Palmeras, Reparaciones (articulo 63.1 Convencién Americana sobre De-
rechos Humanos), Sentencia del 26 de noviembre de 2002, Serie C, nim. 96, parrafo 18;y
Caso del Caracazo, Reparaciones (articulo 63.1 Convenciéon Americana sobre Derechos
Humanos), Sentencia del 29 de agosto de 2002, Serie C, nim. 95, parrafo 38.

3 Cfr. Caso Cantos, supra nota 2; Caso del Caracazo, Reparaciones, supra nota 2;
Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros, Sentencia del 21 de junio de 2002, Serie
C, num. 94, parrafo 65;y Caso Trujillo Oroza, Reparaciones (articulo 63.1 Convencion
Americana sobre Derechos Humanos), Sentencia del 27 de febrero de 2002, Serie C,
nam. 92, parrafo 37.
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de una amplia flexibilidad en la valoracion de la prueba rendida ante
ellos sobre los hechos pertinentes, de acuerdo con las reglas de la logica
y con base en la experiencia.’

Valoracion de prueba documental

84. En este caso, como en otros,” el Tribunal admite el valor probato-
rio de aquellos documentos presentados por las partes en su oportunidad
procesal o como prueba para mejor resolver, que no fueron controverti-
dos ni objetados, ni cuya autenticidad fue puesta en duda. Por otra parte,
la Corte admite, de conformidad con el articulo 43 del Reglamento, la
prueba presentada por las partes en relacion con los hechos supervinien-
tes ocurridos con posterioridad a la presentacion de la demanda.

Valoracion de prueba testimonial y pericial

85. En relacion con las declaraciones rendidas por dos de las presun-
tas victimas en el presente caso (supra parrafo 50), la Corte las admite en
cuanto concuerden con el objeto del interrogatorio propuesto por la Co-
mision. Al respecto, este Tribunal estima que por tratarse de presuntas
victimas y tener un interés directo en este caso, sus manifestaciones no
pueden ser valoradas aisladamente, sino dentro del conjunto de las prue-
bas del proceso. En materia tanto de fondo como de reparaciones, las de-
claraciones de las presuntas victimas son ttiles en la medida en que pue-
den proporcionar mayor informacién sobre las consecuencias de las
violaciones que pudieren haber sido perpetradas.®

86. Respecto de los dictamenes de los peritos ofrecidos (supra parra-
fos 50 y 56), los cuales no fueron objetados ni controvertidos, el Tribu-
nal los admite y les da valor probatorio. Asimismo, la Corte ha tomado
en cuenta las observaciones formuladas por el Estado el 7 de noviembre
de 2002 (supra parrafo 60) a la pericia del sefior Maximo Jestus Atauje
Montes.

4 Cfr. Caso Cantos, supra nota 2; Caso del Caracazo, Reparaciones, supra nota 2,
parrafo 39; y Caso Trujillo Oroza, Reparaciones, supra nota 3, parrafo 38.

5 Cfr. Caso Cantos, supra nota 2, parrafo 41; Caso Las Palmeras, Reparaciones, su-
pra nota 2, parrafo 28; y Caso del Caracazo, Reparaciones, supra nota 2, parrafo 57.

6 Cfr. Caso Cantos, supra nota 2, parrafo 42; Caso del Caracazo, Reparaciones, su-
pra nota 2, parrafo 59; y Caso Trujillo Oroza, Reparaciones, supra nota 3, parrafo 52.
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A) Fondo

Derecho a la propiedad privada

Controversia del caso

94. La Corte observa que en el presente caso no existe controversia
entre las partes sobre si las presuntas victimas tienen derecho a pension o
no. Todas estan de acuerdo en que los sefiores Carlos Torres Benvenuto,
Javier Mujica Ruiz-Huidobro, Guillermo Alvarez Hernandez, Maximi-
liano Gamarra Ferreyra y Reymert Bartra Vasquez, al terminar de traba-
jar en la SBS, obtuvieron el derecho a la pension de cesantia bajo el régi-
men establecido en el Decreto-Ley num. 20530.” La controversia entre
las partes es respecto a si los parametros utilizados por el Estado, para
reducir o recalcular los montos de las pensiones de las presuntas victimas
a partir de 1992, configuran una violacidon del derecho a la propiedad de
¢stas.

95. Para dirimir la controversia entre las partes la Corte analizara prin-
cipalmente dos puntos, a saber: a) si el derecho a la pension puede consi-
derarse un derecho adquirido y qué significa esto; y b) qué parametros
deben tenerse en cuenta para cuantificar el derecho a la pension, y si se
pueden poner limites a éste.

a) Primer punto: la pension como derecho adquirido
de conformidad con lo dispuesto en la normativa
constitucional peruana, interpretacion de acuerdo
al articulo 29.b) de la Convencion

96. Primer punto. En lo que se refiere a si el derecho a la pension es
un derecho adquirido o no, esta controversia ya fue resuelta por la Cons-
titucion Politica del Pert y por el Tribunal Constitucional peruano.

99. Asimismo el Tribunal Constitucional, mediante sentencia dictada
el 23 de abril de 1997, sefialdé que una vez que se cumplen los requisitos

7 El mencionado Decreto-Ley nim. 20530, titulado Régimen de Pensiones y Com-
pensaciones por Servicios Civiles prestados al Estado no comprendidos en el Decre-
to-Ley 19990, dispone que:

Articulo 4o. El trabajador adquiere derecho a pension al alcanzar quince afios de servi-
cios reales y remunerados, si es hombre; y doce y medio, si es mujer.
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sefialados en el Decreto-Ley niim. 20530 y sus normas complementarias,
para el otorgamiento de la pension, el trabajador:

...incorpora a su patrimonio un derecho en virtud del mandato expreso de la
ley que no esta supeditado al reconocimiento de la administracion, que no es
la que en modo alguno otorga el derecho, que como se ha recordado, nace del
cumplimiento de los requisitos establecidos en la ley. Es asi, que aquellos que
se encontraban bajo el amparo del régimen del Decreto Ley nam. 20530, que
hasta antes de la entrada en vigencia del Decreto Legislativo 817, ya hubieran
cumplido con los requisitos seflalados por la norma, esto es, haber laborado
veinte o mas afios de servicios; tienen derecho a una pension nivelada, confor-
me lo dispuso en su oportunidad el Decreto Ley 20530 y sus modificatorias.

100. De igual forma, el Tribunal Constitucional peruano indic6 en la
sentencia antes indicada que:

Siendo el principal efecto de la incorporacion al régimen del Decreto Ley
num. 20530, 1) tener la calidad de pensionista del mismo, 2) tener la facultad
de adquirir derecho a pension al alcanzar quince afios de servicios el hombre y
doce y medio la mujer, las mismas que se regulan conforme a lo establecido
por el articulo 5o. del mismo, y 30.) tener el derecho a una pension nivelable,
con los requisitos establecidos en el antes referido Decreto Ley, todos estos
constituyen entonces, derechos adquiridos conforme lo establece la Primera
Disposicion Final y Transitoria de la Constitucion vigente.

101. Hay que tener presente lo sefialado en el articulo 29.b de la Con-
vencion Americana en el sentido de que ninguna disposicion de ésta pue-
de ser interpretada para “limitar el goce y ejercicio de cualquier derecho
o libertad que pueda estar reconocido de acuerdo con las leyes de
cualquiera de los Estados partes...”.

102. En este orden de ideas, el articulo 21 de la Convencidn protege el
derecho de los cinco pensionistas a recibir una pension de cesantia nive-
lada de acuerdo al Decreto-Ley nim. 20530, en el sentido de que se trata
de un derecho adquirido, de conformidad con lo dispuesto en la normati-
va constitucional peruana, o sea, de un derecho que se ha incorporado al
patrimonio de las personas.

103. A la luz de lo senalado en la Constitucion Politica del Pera, de lo
dispuesto por el Tribunal Constitucional peruano, de conformidad con el
articulo 29.b de la Convencidon —el cual prohibe una interpretacion res-
trictiva de los derechos—, y mediante una interpretacion evolutiva de los
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instrumentos internacionales de proteccion de derechos humanos, esta
Corte considera que, desde el momento en que los sefiores Carlos Torres
Benvenuto, Javier Mujica Ruiz-Huidobro, Guillermo Alvarez Hernan-
dez, Maximiliano Gamarra Ferreyra y Reymert Bartra Vasquez pagaron
sus contribuciones al fondo de pensiones regido por el Decreto-Ley
Num. 20530, dejaron de prestar servicios a la SBS y se acogieron al régi-
men de jubilaciones previsto en dicho decreto-ley, adquirieron el derecho
a que sus pensiones se rigieran en los términos y condiciones previstas
en el mencionado decreto-ley y sus normas conexas. En otras palabras,
los pensionistas adquirieron un derecho de propiedad sobre los efectos
patrimoniales del derecho a la pension, de conformidad con el Decre-
to-Ley num. 20530 y en los términos del articulo 21 de la Convencion
Americana.”

b) Segundo punto: parametros para cuantificacion
de la pension y posibilidad o no de limites a ésta

104. Segundo punto. Conforme a lo sefialado anteriormente, ha queda-
do establecido que las presuntas victimas tienen un derecho adquirido al
pago de una pension y, mas precisamente, a una pension cuyo valor se
nivele con la remuneracién percibida por las personas que estén desem-
pefiando las mismas o similares labores a aquéllas que ejercia el benefi-
ciario de la pension en el momento de retirarse del cargo. Entonces, la
controversia se plantea en relacion con otro punto. Las personas que de-
sempefan iguales o similares labores a las que ejercian los cinco pensio-
nistas pueden estar sometidas a dos regimenes distintos, el de actividad
publica y el de actividad privada, y sus remuneraciones varian, segin
que estén sujetos a uno u otro, siendo notoriamente mas elevada la del
segundo régimen que la del primero. En consecuencia, la disposicion de
acuerdo con la cual los cinco pensionistas percibiran una pension equiva-
lente al del personal en actividad, entrafia una ambigiiedad que es preciso

8 La Corte ha definido los “bienes” (Caso Ivcher Bronstein, Sentencia del 6 de febre-
ro de 2001, Serie C, num. 74, parrafo 122) como “aquellas cosas materiales apropiables,
asi como todo derecho que pueda formar parte del patrimonio de una persona; dicho con-
cepto comprende todos los muebles e inmuebles, los elementos corporales e incorporales
y cualquier otro objeto inmaterial susceptible de valor”. Ademas, cfr. Eur. Court H.R.,
Case of Gaygusuz vs. Austria, Judgment of 16 September, 1996, Merits and just satisfac-
tion, parrafos 39, 41.



CASO “CINCO PENSIONISTAS”. PERU 249

aclarar para definir cudles son el contenido y los alcances del derecho
adquirido a la pension.

105. Al respecto, es pertinente traer a colacion la Ley ntim. 23495 lla-
mada “Nivelacion Progresiva de las Pensiones de los Cesantes y de los
Jubilados de la Administracion Publica no sometidos al Régimen del Se-
guro Social o a otros Regimenes Especiales”, la cual sefiala en su
articulo primero que:

La nivelacion progresiva de las pensiones de los cesantes con mas de 20 afios
de servicios y de los jubilados de la Administracion Publica no sometidos al
régimen del Seguro Social o a otros regimenes especiales, se efectuara con los
haberes de los servidores publicos en actividad de las respectivas categorias...

106. La Comision y los representantes de las presuntas victimas y sus
familiares consideran que el calculo del monto de la pension a que tienen
derecho los cinco pensionistas debe hacerse con base en el salario del
funcionario activo de la SBS que ocupe el mismo cargo o el equivalente
al que desempefiaba el pensionista al momento del retiro. Por su parte, el
Estado sostiene que este calculo debe hacerse mediante una nivelacion
con el salario de un servidor en actividad de la misma categoria y régi-
men laboral (publico), que tenian las presuntas victimas al momento de
acogerse a la pension. El Estado sostiene que, la nivelacion de una pen-
sion con base en las remuneraciones percibidas por trabajadores sujetos
al régimen laboral de la actividad privada, no guarda consonancia con lo
dispuesto en el Decreto-Ley ntim. 20530.

107. Para el analisis de este punto la Corte considera conveniente dis-
tinguir dos diferentes etapas o periodos:

bi) Desde el cese de funciones a marzo y agosto de 1992; y

bii) Desde la reduccion de las pensiones hasta marzo de 2002.

bi) Primera etapa: pension nivelada

108. Esta probado que la interpretacion del Decreto-Ley ntiim. 20530
efectuada por el Estado (mediante resoluciones administrativas de la
SBS) para realizar el célculo de las pensiones desde el cese de funciones
de las presuntas victimas hasta agosto de 1992, con excepcidn del sefor
Reymert Bartra, que fue desde el cese de sus funciones hasta marzo de
1992, se nivel6 sobre la base del salario que percibia la persona que de-
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sempefaba el mismo puesto ocupado por ellos en la SBS al momento del
retiro, sin importar que a partir de junio de 1981 los servidores de dicha
institucion se regian por el régimen laboral de la actividad privada. Es
asi como los cinco pensionistas percibieron una pension nivelada en di-
chos términos, de la siguiente manera: el sefior Carlos Torres Benvenuto
la percibio desde enero de 1987 hasta agosto de 1992; el sefior Javier
Mujica Ruiz-Huidobro la percibi6é desde agosto de 1983 hasta agosto de
1992; el sefior Guillermo Alvarez Hernandez la percibio desde agosto
de 1984 hasta agosto de 1992; el sefior Maximiliano Gamarra Ferreyra
la percibid desde octubre de 1975 hasta agosto de 1992, y el sefior Rey-
mert Bartra Vasquez la percibidé desde julio de 1990 hasta marzo de
1992.

bii) Segunda Etapa: reduccion arbitraria de aproximadamente
78% del monto de la pension, posteriores resoluciones
que dispusieron pagar a las presuntas victimas la pension
que les correspondia

109. También estd probado que a partir de abril (en el caso del sefior
Bartra Vasquez) y de septiembre de 1992 (en el caso de las demas pre-
suntas victimas), a los cinco pensionistas se les redujo de hecho el monto
de las pensiones en aproximadamente un 78%. Esta reduccion fue arbi-
traria, ya que cuando las presuntas victimas se presentaron a retirar su
pension, recibieron una cantidad de dinero mucho menor de la que ve-
nian percibiendo, sin que se hubiera emitido una resolucion o acto juridi-
co que autorizara tal reduccion. Ante esta situacion, las presuntas victi-
mas interpusieron los recursos judiciales correspondientes (supra
parrafos 88.h y 88.1).

110. Previo a la expedicion de las sentencias que se pronunciarian so-
bre las acciones de garantia interpuestas, en octubre de 1992 se emiti6 el
Decreto-Ley nim. 25792, el cual “[aJutoriza a la Superintendencia de
Banca y Seguros —SBS— a establecer un Programa de Incentivos para
la renuncia voluntaria de sus trabajadores”. En el articulo 5o. de este De-
creto-Ley se sefialo lo siguiente:

Transfiérase al Pliego Presupuestal del Ministerio de Economia y Finanzas la
recaudacion de las aportaciones y la atencion de las pensiones, remuneracio-
nes o similares que corresponderia pagar a la Superintendencia de Banca y
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Seguros a sus pensionistas, jubilados y cesantes comprendidos en el régimen
del Decreto Ley num. 20530.

Dichas pensiones, remuneraciones o similares tendran como referencia,
inclusive para su homologacion, las que dicho Ministerio paga a sus trabaja-
dores y funcionarios, conforme al Decreto Legislativo nim. 276. En ningun
caso se homologaran o referiran a las remuneraciones que pague la Superin-
tendencia de Banca y Seguros al personal sujeto a la actividad privada.

111. A partir de noviembre de 1992, a la luz de la quinta disposicion
del citado Decreto-Ley y de las interpretaciones que se hicieron al De-
creto-Ley nam. 20530, se continud pagando a los cinco pensionistas una
pensién de aproximadamente un 78% inferior a la que percibieron en los
meses de marzo y agosto de 1992.

112. Es decir, desde los meses de abril y septiembre de 1992, y con
posterioridad a la emision del Decreto-Ley num. 25792, el Estado modi-
fico los parametros de determinacion del monto de la pension nivelada,
reduciendo considerablemente el valor de las mesadas pensionales que
las presuntas victimas venian recibiendo.

113. Como resultado de las acciones de garantia interpuestas por los
cinco pensionistas (supra parrafos 88.h) y 88.1), 89.c), 89.¢), 89.j), 89.1),
89.9), 89.s), 89.x) y 89.ee) se emitieron cinco sentencias de amparo en
1994 y tres sentencias de cumplimiento expedidas entre 1998 y 2000,
que ordenaban seguirles pagando la pension que venian percibiendo an-
tes de producirse las reducciones ya sefialadas.

114. La SBS pag6 solamente las cantidades adeudadas hasta octubre
de 1992, para lo cual realizo los calculos con base en el salario percibido
por los funcionarios activos de ésta. Sin embargo, éste fue el unico pago
de pension nivelada que recibieron los pensionistas con posterioridad a
la emision de las sentencias judiciales, hasta que en marzo de 2002 cam-
bid esta situacion, la cual sera analizada mas adelante (infra parrafo
119). En consecuencia, el Estado se abstuvo, durante varios afios, de dar
cabal aplicacion a dichas sentencias.

115. La Corte observa que, si bien cuando los trabajadores de la SBS
pasaron al régimen de la actividad privada (1981) la pension nivelada
podia haberse fijado de conformidad con el salario que percibia un fun-
cionario sujeto al régimen publico de similar nivel o categoria al de las
presuntas victimas, esto no fue interpretado asi por las autoridades del
Estado. Aun mas, fue el propio Estado quien, desde que éstos se acogie-
ron al régimen de pension del Decreto-Ley num. 20530, les reconocio,
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mediante actos administrativos, un monto de pension nivelable de acuer-
do con el salario de un funcionario activo de la SBS. Adicionalmente,
pero mas importante aun que ello, al resolver las acciones de garantia in-
terpuestas por los cinco pensionistas, los tribunales internos ordenaron
seguirles pagando las mesadas pensionales en los términos en que se ve-
nia haciendo, es decir, nivelandolas con la remuneracion percibida por
los funcionarios activos de la SBS, que pertenecen al régimen de activi-
dad privada. Esto configurd, en beneficio de los pensionistas, un derecho
amparado por las sentencias de garantia, que al ser desconocido por el
Estado, los afectd patrimonialmente, violando el articulo 21 de la Con-
vencion.

116. Si bien el derecho a la pension nivelada es un derecho adquirido,
de conformidad con el articulo 21 de la Convencion, los Estados pueden
poner limitaciones al goce del derecho de propiedad por razones de utili-
dad publica o interés social. En el caso de los efectos patrimoniales de
las pensiones (monto de las pensiones), los Estados pueden reducirlos
unicamente por la via legal adecuada y por los motivos ya indicados. Por
su parte, el articulo 5o. del Protocolo Adicional a la Convencion Ameri-
cana en materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (en ade-
lante “Protocolo de San Salvador™) solo permite a los Estados establecer
limitaciones y restricciones al goce y ejercicio de los derechos economi-
cos, sociales y culturales, “mediante leyes promulgadas con el objeto de
preservar el bienestar general dentro de una sociedad democratica, en la
medida que no contradigan el proposito y razén de los mismos”. En toda
y cualquier circunstancia, si la restriccion o limitacion afecta el derecho
a la propiedad, ésta debe realizarse, ademas, de conformidad con los
parametros establecidos en el articulo 21 de la Convencion Americana.

117. Mas alin, en vez de actuar arbitrariamente, si el Estado queria dar
otra interpretacion al Decreto-Ley nim. 20530 y sus normas conexas,
aplicables a los cinco pensionistas, debid: a) realizar un procedimiento
administrativo con pleno respeto a las garantias adecuadas, y b) respetar,
en todo caso, por sobre las decisiones de la administracion, las determi-
naciones que adoptaron los tribunales de justicia.

118. En el presente caso, no se cumplié ninguna de las dos condicio-
nes antes enunciadas. La administracion cambi6, sin agotar un procedi-
miento adecuado, los términos de su interpretacidon de las normas que re-
gulaban la pension de las cinco presuntas victimas y, posteriormente,
desconoci6 las decisiones judiciales a las que se ha hecho referencia.
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119. Un hecho significativo ocurrido en el presente caso fue la emi-
sion de la Ley nim. 27650, publicada el 23 de enero de 2002 en el Dia-
rio Oficial El Peruano, la cual derogd el articulo 5o. del Decreto-Ley
nam. 25792. Posteriormente, la SBS emitio cinco resoluciones que resol-
vieron pagar a las presuntas victimas la pension que les correspondia de
conformidad con el Decreto-Ley nim. 20530, deduciendo en el calculo
los montos de las pensiones percibidas entre el 1o. de noviembre de 1992
y el 23 de enero de 2002. El pago que se hizo a los cinco pensionistas en
marzo de 2002, tres meses después de presentada la demanda a la Corte,
se efectud sobre la base del salario de los servidores activos de la SBS.
Asimismo, las mencionadas resoluciones dejaron a salvo el derecho de la
SBS de deducir contra los cinco pensionistas el importe que pudiese re-
sultar en exceso, de acuerdo con la sentencia que emitiera la Corte Inte-
ramericana. A la luz de la presente Sentencia, esta salvedad de las reso-
luciones de la SBS no tiene efecto alguno.

120. Este pago efectuado por el Estado de las pensiones niveladas que
les correspondian a las presuntas victimas desde que se les habian dismi-
nuido, implica que las pretensiones de la Comision Interamericana y de
los representantes de las presuntas victimas y sus familiares, al respecto,
ya han sido reconocidas y cumplidas por el Estado.

121. La Corte constata, con base en todo lo anterior, que el Estado, al
haber cambiado arbitrariamente el monto de las pensiones que venian
percibiendo las presuntas victimas y al no haber dado cumplimiento a las
sentencias judiciales emitidas con ocasion de las acciones de garantia in-
terpuestas por éstas (infra Capitulo VIII), viol6 el derecho a la propiedad
consagrado en el articulo 21 de la Convencion, en perjuicio de los sefio-
res Carlos Torres Benvenuto, Javier Mujica Ruiz-Huidobro, Guillermo
Alvarez Hernandez, Maximiliano Gamarra Ferreyra y Reymert Bartra
Vasquez, en cuanto fueron conculcados los derechos reconocidos en
dichas sentencias.

Proteccion judicial

126. La Corte ha dicho que:

...no basta con la existencia formal de los recursos sino que éstos deben ser
eficaces, es decir, deben dar resultados o respuestas a las violaciones de dere-
chos contemplados en la Convencion. Este Tribunal ha sefialado que no pue-
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den considerarse efectivos aquellos recursos que, por las condiciones genera-
les del pais o incluso por las circunstancias particulares de un caso dado,
resulten ilusorios. Ello puede ocurrir, por ejemplo, cuando su inutilidad haya
quedado demostrada por la practica, porque el 6rgano jurisdiccional carezca
de la independencia necesaria para decidir con imparcialidad o porque falten
los medios para ejecutar sus decisiones; por cualquier otra situacion que con-
figure un cuadro de denegacion de justicia, como sucede cuando se incurre en
retardo injustificado en la decision.’

y que:

la salvaguarda de la persona frente al ejercicio arbitrario del poder publico es

el objetivo primordial de la proteccion internacional de los derechos huma-
10

nos.

127. El analisis de la presunta violacion del articulo 25 de la Conven-
cion sera realizado con base en tres distintas etapas que dieron lugar, a sa-
ber: a) el pago de las pensiones de abril a octubre de 1992 (respecto del
sefior Bartra Vasquez) y de septiembre y octubre de 1992 (respecto de los
otros cuatro pensionistas); b) de noviembre de 1992 a febrero de 2002, y
¢) la que va de marzo de 2002 a la actualidad.

a) Primera etapa: *sentencias que obligaron a pagar
el integro de la pension que venian percibiendo
las presuntas victimas, incumplimiento de las sentencias,
posterior cumplimiento de las sentencias

128. En el presente caso ha quedado establecido (supra parrafos
88.h), 89.¢), 89.j), 89.q), 89.x), y 89.ee) que los cinco pensionistas inter-
pusieron diversas acciones ante diferentes instancias judiciales del Peru,
con la finalidad de que les pagaran las pensiones que, segun ellos, les co-
rrespondian conforme a derecho. Como resultado de estas demandas, se

9 Cfr. Caso Las Palmeras, Sentencia del 6 de diciembre de 2001, Serie C, num. 90,
parrafo 58; Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni, supra nota 1, parrafos
111-113; y Caso del Tribunal Constitucional, Sentencia del 31 de enero de 2001, Serie C,
nam. 71, parrafos 89, 90 y 93.

10 Cfr. Caso del Tribunal Constitucional, supra nota 9, parrafo 89; Caso Godinez
Cruz, Sentencia del 20 de enero de 1989, Serie C, num. 5, parrafo 174; y Caso Velasquez
Rodriguez, Sentencia del 29 de julio de 1988, Serie C, num. 4, parrafo 165.
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produjeron diversas sentencias que ordenaron a la SBS a pagar el integro
de la pension que venian percibiendo las presuntas victimas de acuerdo
con la ley.

130. Posteriormente a la emision de las sentencias se presentd la cir-
cunstancia de que éstas no se cumplian, no habia disposicion de pagar
los montos correspondientes al porcentaje de pensiones adeudadas. La
SBS atribuia la responsabilidad al MEF y viceversa.

131. Sin embargo, la SBS cumpli6é con las sentencias favorables a los
cinco pensionistas cuando les pago la diferencia en el monto de las pen-
siones que les correspondia de la siguiente manera: a los sefiores Torres
Benvenuto, Mujica Ruiz-Huidobro, Alvarez Hernandez y Gamarra Fe-
rreyra, s6lo en lo que respecta a los meses de septiembre y octubre de
1992, mientras que al sefior Bartra Vasquez le pagd la diferencia de lo
relativo a los meses de abril a octubre de 1992. Dichos pagos fueron
efectuados mediante la realizacion de depositos judiciales a favor de los
cinco pensionistas.

132. A la luz de lo anteriormente expuesto, este Tribunal considera
que la primera de las fases no merece consideracion alguna, puesto que
en este periodo se reintegraron los montos que a los pensionistas les co-
rrespondia recibir, de acuerdo con las sentencias de los tribunales inter-
nos, por concepto de pension nivelada.

b) Segunda etapa: incumplimiento de sentencias emitidas
a favor de los cinco pensionistas

133. La segunda etapa es la que amerita especial atencion, ya que fue
a partir de noviembre de 1992 que la SBS Ie atribuia la responsabilidad
del pago al MEF y viceversa. Ademas, el Estado dice que, en virtud de la
aplicacion del articulo 5o. del Decreto-Ley nim. 25792, el cual encargd
al MEF la “recaudacion de las aportaciones y la atencion de las pensio-
nes, remuneraciones o similares que corresponderia pagar a la Superin-
tendencia de Banca y Seguros a sus pensionistas, jubilados y cesantes
comprendidos en el régimen del Decreto Ley num. 205307, los cinco
pensionistas debieron demandar no solo a la SBS sino también al MEF,
y que en consecuencia no se incumplieron las sentencias puesto que la
parte demandada, es decir, la SBS, las cumplio6 en lo que le correspondia.
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134. A raiz de lo anteriormente expuesto, es importante indicar que,
en la via de ejecucion de sentencia de amparo, el 190. Juzgado Especiali-
zado en lo Civil de Lima, mediante resolucion de 3 de noviembre de
1994, ordeno, respecto del sefior Carlos Torres Benvenuto, que la SBS
“expid[iera] la Resolucion o Resoluciones Administrativas a que hubiere
lugar tendiente a restituir el derecho que le asist[ia] al demandante en
percibir las remuneraciones y reintegros conforme a la Ejecutoria Supre-
ma... y que el [MEF] a través de su Oficina General de Administracion
cumpl[iera] con efectivizar los pagos requeridos”. Asimismo, en dicha
resolucion el Juzgado sefiald que no habia habido buena fe, debido a que
“ambas entidades obligadas en forma simultinea y reciproca se atri-
bu[ian] mutuamente la responsabilidad de cumplir con el fallo” sin apor-
tar “solucion alguna al cumplimiento del mismo”.

135. En lo que respecta a la posicion del Estado de que el MEF debio
ser demandado, este Tribunal desestima este alegato y sefala que, cuan-
do la SBS en 1995 emitid las correspondientes resoluciones que resol-
vian nivelar las pensiones reducidas de las presuntas victimas, en el ar-
ticulo segundo de estas decisiones dispuso: “Transcribase la presente
Resoluciéon y anexo al Ministerio de Economia y Finanzas para los fines
pertinentes”. Mds aun, las sentencias judiciales fueron publicadas en el
diario oficial El Peruano, por lo que el MEF no podia alegar
desconocimiento de las sentencias para justificar su incumplimiento.

136. Es importante sefialar que:

...la inexistencia de un recurso efectivo contra las violaciones a los derechos
reconocidos por la Convencion constituye una trasgresion de la misma por el
Estado Parte en el cual semejante situacion tenga lugar. En ese sentido debe
subrayarse que, para que tal recurso exista, no basta con que esté previsto por
la Constitucion o la ley o con que sea formalmente admisible, sino que se re-
quiere que sea realmente idoneo para establecer si se ha incurrido en una vio-
lacion a los derechos humanos y proveer lo necesario para remediarla. No
pueden considerarse efectivos aquellos recursos que, por las condiciones ge-
nerales del pais o incluso por las circunstancias particulares de un caso dado,
resulten ilusorios. Ello puede ocurrir, por ejemplo, cuando su inutilidad haya
quedado demostrada por la practica, porque el Poder Judicial carezca de la in-
dependencia necesaria para decidir con imparcialidad o porque falten los me-
dios para ejecutar sus decisiones; por cualquier otra situacion que configure
un cuadro de denegacion de justicia, como sucede cuando se incurre en retar-
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do injustificado en la decision; o, por cualquier causa, no se permita al presun-
. . . . 11
to lesionado el acceso al recurso judicial.

138. Por todo lo anteriormente expuesto, la Corte considera que en es-
ta etapa se dio un claro incumplimiento de las precitadas sentencias emi-
tidas por la Sala de Derecho Constitucional y Social de la Corte Suprema
de Justicia el 2 de mayo, 28 de junio, 1o. y 19 de septiembre y 10 de oc-
tubre, todas de 1994, a favor de los cinco pensionistas. Dado que ya me-
dian sentencias emitidas en desarrollo de acciones de garantia, que dan
amparo al status quo, el Estado no puede apartarse de dichas decisiones,
so pena de incurrir en violaciones al derecho a la propiedad y a la protec-
cion judicial, sin perjuicio de lo sefialado en los parrafos 116y 117 de la
presente Sentencia.

c) Tercera etapa: cumplimiento con lo dispuesto
en las sentencias emitidas a favor de los cinco pensionistas

139. En esta fase merece destacarse que el Estado cumplid con las
sentencias de las autoridades judiciales internas. El 18 de marzo de 2002
la SBS ejecutd las resoluciones administrativas nums. 250-2002,
251-2002, 252-2002, 253-2002 y 254-2002, emitidas el 12 de marzo de
2002 por dicha entidad, en las cuales se resolvid cumplir con las senten-
cias judiciales; es decir, se decidio pagar las pensiones a que las presun-
tas victimas tenian derecho de conformidad con la ley, deduciéndose de
la suma a pagar las cantidades que el MEF les hubiera abonado a los
pensionistas, en aplicacion del articulo 5o. del Decreto-Ley nium. 25792,
entre el 1o. de noviembre de 1992 y el 23 de enero del 2002. También se
establecio que se “[d]eja[ba] a salvo el derecho de la SBS a deducir, de
acuerdo al fallo que emita la Corte Interamericana de Derechos Huma-
nos..., el importe que pudiese resultar en exceso al darse cumplimien-
to..., caso en el cual se tendra en cuenta lo previsto, expresamente, en el
[articulo] 53 del Decreto Ley 20530, que autoriza a gravar el monto de
las pensiones para pagar adeudos”.

11 Cfr. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni, supra nota 1, parrafo
113; Caso Ivcher Bronstein, supra nota 8, parrafos 136 'y 137; y Garantias judiciales en
Estados de Emergencia (articulos 27.2, 25 y 80. Convencion Americana sobre Derechos
Humanos), Opinion Consultiva OC-9/87 del 6 de octubre de 1987, Serie A, nim. 9, parra-
fo 24.
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140. En consecuencia, esta etapa no merece mayor analisis por parte
del Tribunal, ya que en ésta se cumpli6 con las sentencias emitidas a fa-
vor de los cinco pensionistas.

141. De todo lo anteriormente expuesto, este Tribunal considera que
el Estado viol6 el articulo 25 de la Convencién Americana, en perjuicio
de los sefiores Carlos Torres Benvenuto, Javier Mujica Ruiz-Huidobro,
Guillermo Alvarez Hernandez, Maximiliano Gamarra Ferreyra, y Rey-
mert Bartra Vasquez, al no ejecutar las sentencias emitidas por la Sala de
Derecho Constitucional y Social de la Corte Suprema de Justicia del
Pert sino después de casi ocho afios de dictadas éstas.

Desarrollo progresivo de los derechos econdmicos, sociales
v culturales: desestimacion de solicitud de pronunciamiento

146. La Comision Interamericana y los representantes de las presuntas
victimas y sus familiares alegaron el incumplimiento del articulo 26 de la
Convencion Americana, en cuanto el Estado, al haber reducido el monto de
las pensiones de las presuntas victimas, no cumpli6 el deber de dar el desa-
rrollo progresivo de sus derechos economicos, sociales y culturales, particu-
larmente no les garantizo el desarrollo progresivo al derecho a la pension.

147. Los derechos econdmicos, sociales y culturales tienen una di-
mension tanto individual como colectiva. Su desarrollo progresivo, sobre
el cual ya se ha pronunciado el Comité de Derechos Economicos, Socia-
les y Culturales de las Naciones Unidas,'* se debe medir, en el criterio de
este Tribunal, en funcién de la creciente cobertura de los derechos eco-
ndmicos, sociales y culturales en general, y del derecho a la seguridad
social y a la pension en particular, sobre el conjunto de la poblacion, te-
niendo presentes los imperativos de la equidad social, y no en funcién de
las circunstancias de un muy limitado grupo de pensionistas no necesa-
riamente representativos de la situacion general prevaleciente.

148. Es evidente que esto ultimo es lo que ocurre en el presente caso y
por ello la Corte considera procedente desestimar la solicitud de pronun-
ciamiento sobre el desarrollo progresivo de los derechos econémicos, so-
ciales y culturales en el Pert1, en el marco de este caso.

12 U.N. Doc. E/1991/23, Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales de
las Naciones Unidas, Observacion General, nim. 3: La indole de las obligaciones de los
Estados Partes (parrafo 1 del articulo 20. del Pacto), adoptada en el Quinto Periodo de Se-
siones, 1990, punto 9.
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Garantias judiciales: imposibilidad de la presunta victima,
sus familiares o sus representantes de alegar otros hechos
no incluidos en la demanda; hechos supervinientes; posibilidad
de la presunta victima, sus familiares o sus representantes
de alegar otros derechos no incluidos en la demanda, principio
iura novit curia, carencia de suficientes elementos probatorios
para emitir un pronunciamiento sobre la alegada violacion

152. Con motivo de esta controversia surgida entre la Comision y los
representantes de las presuntas victimas y sus familiares, y por tratarse
del primer caso tramitado en su totalidad con el Reglamento que entr6 en
vigencia el 1o. de junio de 2001, este Tribunal cree conveniente diluci-
dar la cuestion relacionada con la posibilidad de que se aleguen otros
hechos o derechos que no estén incluidos en la demanda.

153. En lo que respecta a los hechos objeto del proceso, este Tribunal
considera que no es admisible alegar nuevos hechos distintos de los
planteados en la demanda, sin perjuicio de exponer aquellos que permi-
tan explicar, aclarar o desestimar los que han sido mencionados en la de-
manda, o bien, responder a las pretensiones del demandante.

154. Es distinto el caso de los hechos supervinientes. Estos se presen-
tan después de que se ha planteado cualquiera de los siguientes escritos:
demanda; solicitudes, argumentos y pruebas, y contestacion de la de-
manda. En tal hipétesis, la informacion podra ser remitida al Tribunal en
cualquier estado del proceso antes del dictado de la sentencia.

155. En lo que se refiere a la incorporacion de otros derechos distintos
a los ya comprendidos en la demanda presentada por la Comision, la
Corte considera que los peticionarios pueden invocar tales derechos. Son
ellos los titulares de todos los derechos consagrados en la Convencion
Americana, y no admitirlo seria una restriccion indebida a su condicion
de sujetos del derecho internacional de los derechos humanos. Se entien-
de que lo anterior, relativo a otros derechos, se atiene a los hechos ya
contenidos en la demanda.

156. El Tribunal tiene la facultad de analizar la violacién o no de ar-
ticulos de la Convencion no incluidos en los escritos de demanda; solici-
tudes, argumentos y pruebas, y contestacion de la demanda, con base en
el principio iura novit curia, sélidamente respaldado en la jurisprudencia
internacional, y “del cual se ha valido reiteradamente la jurisprudencia in-
ternacional [entendiéndolo] en el sentido de que el juzgador posee la fa-
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cultad e inclusive el deber de aplicar las disposiciones juridicas pertinentes
en una causa, aun cuando las partes no las invoquen expresamente”."

157. Finalmente, la Corte considera que no corresponde emitir un pro-
nunciamiento sobre la alegada violacion del articulo 8o. de la Conven-
cion, debido a que en el expediente no hay suficientes elementos

probatorios sobre este asunto.

Incumplimiento en la obligacion de respetar los derechos y
deber de adoptar disposiciones de derecho interno: abstencion
por parte del Estado de cumplir las sentencias internas

163. La Corte ha establecido que:

[e]l articulo 1.1 es fundamental para determinar si una violacion de los dere-
chos humanos reconocidos por la Convencion puede ser atribuida a un Estado
Parte. En efecto, dicho articulo pone a cargo de los Estados Partes los deberes
fundamentales de respeto y de garantia, de tal modo que todo menoscabo a los
derechos humanos reconocidos en la Convencidn que pueda ser atribuido, se-
gun las reglas del Derecho internacional, a la accion u omision de cualquier
autoridad publica, constituye un hecho imputable al Estado que compromete
su responsabilidad en los términos previstos por la misma Convencion.

Conforme al articulo 1.1 es ilicita toda forma de ejercicio del poder publico
que viole los derechos reconocidos por la Convencion. En tal sentido, en toda
circunstancia en la cual un 6rgano o funcionario del Estado o de una institu-
cidn de caracter publico lesione indebidamente uno de tales derechos, se esta
ante un supuesto de inobservancia del deber de respeto consagrado en ese ar-
ticulo.

Esa conclusion es independiente de que el érgano o funcionario haya ac-
tuado en contravencion de disposiciones del derecho interno o desbordado los

13 Cfr. Caso Cantos, supra nota 2, parrafo 58; Caso Hilaire, Constantine y Benjamin
y otros, supra nota 3, parrafo 107; Caso Durand y Ugarte, Sentencia del 16 de agosto de
2000, Serie C, nim. 68, parrafo 76; Eur. Court H.R., Guerra and others vs. Italy, Judg-
ment of 19 February 1998, Reports 1998-1, p.13, parrafo 44; Eur. Court H.R., Philis vs.
Greece, Judgment of 27 August 1991, Series A, nim. 209, p. 19, parrafo 56; Eur. Court
H.R., Powell and Rayner vs. The United Kingdom, Judgment of 21 February 1990, Series
A, num. 172, p. 13, parrafo 29; y Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas, Sen-
tencia del 19 de noviembre de 1998 en el Asunto C-252/96 P, p. 7, parrafo 23, en donde se
establece que “[e]l principio iura novit curia autoriza al Juez civil a aplicar las normas ju-
ridicas que estime convenientes, asi como a modificar el fundamento juridico en que se
basan las pretensiones de las partes, sin alterar, no obstante, la causa de pedir ni modificar
la naturaleza del problema planteado”.
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limites de su propia competencia, puesto que es un principio de Derecho inter-
nacional que el Estado responde por los actos de sus agentes realizados al am-
paro de su caracter oficial y por las omisiones de los mismos aun si actian fue-
ra de los limites de su competencia o en violacion del derecho interno."

164. En relacion con el articulo 20. de la Convencion, la Corte ha di-
cho que:

En el derecho de gentes, una norma consuetudinaria prescribe que un Estado
que ha ratificado un tratado de derechos humanos debe introducir en su
derecho interno las modificaciones necesarias para asegurar el fiel cumplimien-
to de las obligaciones asumidas. Esta norma es universalmente aceptada, con
respaldo jurisprudencial. La Convencion Americana establece la obligacion
general de cada Estado Parte de adecuar su derecho interno a las disposiciones
de dicha Convencion, para garantizar los derechos en ella consagrados. Este de-
ber general del Estado Parte implica que las medidas de derecho interno han de
ser efectivas (principio del effet utile). Esto significa que el Estado ha de adop-
tar todas las medidas para que lo establecido en la Convencion sea efectivamen-
te cumplido en su ordenamiento juridico interno, tal como lo requiere el articulo
20. de la Convencion. Dichas medidas solo son efectivas cuando el Estado
adapta su actuacion a la normativa de proteccion de la Convencion.'

165. En el mismo sentido, el Tribunal ha manifestado que:

[e]l deber general del articulo 20. de la Convenciéon Americana implica la
adopcion de medidas en dos vertientes. Por una parte, la supresion de las nor-
mas y practicas de cualquier naturaleza que entrafien violacion a las garantias
previstas en la Convencion. Por la otra, la expedicidén de normas y el desarro-
llo de précticas conducentes a la efectiva observancia de dichas garantias.'®

14 Cfr. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni, supra nota 1, parrafo
154; Caso Baena Ricardo y otros, Sentencia del 2 de febrero de 2001, Serie C,num. 72,
parrafo 178; y Caso Caballero Delgado y Santana, Sentencia del 8 de diciembre de 1995,
Serie C, num. 22, parrafo 56.

15 Cfr. Caso “La Ultima Tentacién de Cristo” (Olmedo Bustos y otros), Sentencia del
5 de febrero de 2001, Serie C, num. 73, parrafo 87; Caso Baena Ricardo y otros, nota 14,
parrafo 179; Caso Durand y Ugarte, supra nota 13, parrafo 136; y cfr. también “principe
allant de soi”; Echange des populations grecques et turques, avis consultatif, 1925,
C.P.J.1, Serie B, niim. 10, p. 20.

16 Cfr. Caso Baena Ricardo y otros, supra nota 14, parrafo 180; Caso Cantoral Bena-
vides, Sentencia del 18 de agosto de 2000, Serie C, nim. 69, parrafo 178; y Caso Castillo
Petruzzi y otros, Sentencia del 30 de mayo de 1999, Serie C, nim. 52, parrafo 207.
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166. La Corte nota que, como ya lo sefialo en la presente Sentencia, el
Estado viol6 los derechos humanos consagrados en los articulos 21 y 25
de la Convencion, en perjuicio de los sefiores Carlos Torres Benvenuto,
Javier Mujica Ruiz-Huidobro, Guillermo Alvarez Hernandez, Maximi-
liano Gamarra Ferreyra, y Reymert Bartra Véasquez, por lo que incum-
plié con el deber general, establecido en el articulo 1.1 de la Conven-
cion, de respetar los derechos y libertades consagrados en la Convencion
y de garantizar su libre y pleno ejercicio.

167. La Corte observa que el Estado, al haberse abstenido de adoptar
por un largo periodo de tiempo el conjunto de medidas necesarias para
dar pleno cumplimiento a las sentencias de sus 6rganos judiciales y con-
secuentemente hacer efectivos los derechos consagrados en la Conven-
cion Americana (articulos 21 y 25), incumpli6 la obligacion estipulada
en el articulo 20. de dicho tratado.

168. Por las anteriores consideraciones, la Corte concluye que el Esta-
do incumplio las obligaciones generales de los articulos 1.1 y 20. de la
Convenciéon Americana.

B) Reparaciones

Obligacion de reparar

173. De acuerdo con lo expuesto en los capitulos anteriores, la Corte
ha encontrado que con ocasion de los hechos de este caso se violaron los
articulos 21 y 25 de la Convencion Americana, todo ello en relacion con
los articulos 1.1 y 20. de la misma, en perjuicio de los sefores Carlos
Torres Benvenuto, Javier Mujica Ruiz-Huidobro, Guillermo Alvarez
Hernandez, Maximiliano Gamarra Ferreyra, y Reymert Bartra Vasquez.
Este Tribunal en su jurisprudencia constante ha establecido que es un
principio de derecho internacional que toda violacion de una obligacion
internacional que haya producido un dafio comporta el deber de repararlo
adecuadamente.'’

174. Tal como ha indicado la Corte, el articulo 63.1 de la Convencion
Americana contiene una norma consuetudinaria que constituye uno de
los principios fundamentales del derecho internacional contemporaneo
sobre la responsabilidad de los Estados. De acuerdo con ello, al produ-

17 Cfr. Caso Cantos, supra nota 2, parrafo 66; Caso del Caracazo, Reparaciones, su-
pra nota 2, parrafo 76; y Caso Trujillo Oroza, Reparaciones, supra nota 3, parrafo 60.
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cirse un hecho ilicito imputable a un Estado, surge de inmediato la res-
ponsabilidad de éste por la violacidon de la norma internacional de que se
trata, con el consecuente deber de reparacion y de hacer cesar las conse-
cuencias de la mencionada violacion.'®

[Aporte positivo del Estado con posterioridad a la presentacion
de la demanda]

175. La Corte observa que, con posterioridad a la presentacion de la
demanda, el Estado peruano ha tomado una serie de medidas tendientes a
dar cumplimiento a las pretensiones de la Comision y de los representan-
tes de las victimas y sus familiares, a saber:

a) Elrestablecimiento del goce al derecho a una pension nivelada con
el salario del funcionario activo de la SBS que desempefie el mis-
mo puesto o similar al desempenado por cada uno de los pensio-
nistas al momento del retiro.

b) El cumplimiento de las sentencias dictadas por la Sala de Derecho
Constitucional y Social de la Corte Suprema de Justicia y por el
Tribunal Constitucional, mediante el pago de la parte de las mesa-
das pensionales que se dejo de pagar a las victimas desde noviem-
bre de 1992 a febrero de 2002.

¢) Laderogacion del articulo 5o. del Decreto-Ley nim. 25792.

176. La Corte valora esta actitud del Estado peruano antes menciona-
da, por constituir un aporte positivo para la solucion de la presente con-
troversia.

Pretension que ya no forma parte de la controversia

177. En cuanto a la pretension de que se derogara e hiciera cesar “de
manera retroactiva” los efectos del articulo 50. del Decreto-Ley num.
25792, la Corte considera que esta pretension ya no forma parte de la
controversia en el presente caso, puesto que dicho decreto ya fue deroga-
do y, ademas, se reintegraron los montos de las pensiones dejados de

18 Cfr. Caso Cantos, supra nota 2, parrafo 67; Caso del Caracazo, Reparaciones, su-
pranota 2, parrafo 76; y Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros, supra nota 3, pa-
rrafo 202.
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percibir por las victimas, en los términos que las venian percibiendo con
anterioridad a que se realizaran las reducciones arbitrarias.

Consecuencias patrimoniales que pudiera tener la violacion
al derecho de propiedad

178. En relacion con las consecuencias patrimoniales que pudiera te-
ner la violacion al derecho a la propiedad privada, este Tribunal conside-
ra que las mismas deberan establecerse, en los términos de la legislacion
interna, por los 6rganos nacionales competentes.

Investigacion imparcial y efectiva por incumplimiento de sentencias

179. La pretension de que se lleve a cabo una investigacion de manera
imparcial y efectiva del prolongado incumplimiento de las sentencias ju-
diciales es procedente, por lo que la Corte ordena que el Estado realice
las investigaciones correspondientes y aplique las sanciones pertinentes a
los responsables del desacato de las sentencias judiciales.

Sentencia constituye per se una forma de reparacion

P . 1 .

180. En lo que respecta a las demas pretensiones,”” la Corte estima

que la presente Sentencia constituye per se una forma de reparacion para
los cinco pensionistas.*

Dario inmaterial: indemnizacion compensatoria

180. [...E]l Tribunal considera que los hechos ocurridos en el presente
caso causaron sufrimientos a los pensionistas, debido a que se les dismi-

19 Las demas pretensiones de la Comision y de los representantes de las victimas y
sus familiares son: el pago de los intereses correspondientes a los montos de las pensiones
dejadas de percibir desde noviembre de 1992; una indemnizacion por el dafio material; el
reconocimiento publico de responsabilidad internacional y el pedido publico de discul-
pas, asi como la publicacion de ambos en dos diarios de amplia circulacion nacional; la
conformacion de un “Grupo de Estudio” sobre la adecuacion de la legislacion interna en
materia de seguridad social a las obligaciones internacionales del Pertl, y el estableci-
miento de un “Dia Nacional de la Dignidad del Pensionista”.

20 Cfr. Caso Trujillo Oroza, Reparaciones, supra nota 3, parrafo 83; Caso “La Ulti-
ma Tentacion de Cristo” (Olmedo Bustos y otros), supra nota 15, parrafo 99; y Caso del
Tribunal Constitucional, supra nota 9, parrafo 122.
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nuy6 la calidad de vida al reducirseles sustancialmente las pensiones, de
manera arbitraria, y a que se incumplieron las sentencias judiciales emiti-
das a su favor. Por estas razones, la Corte estima que el dafio inmaterial
ocasionado debe ademas ser reparado, por via sustitutiva, mediante una
indemnizacion compensatoria, conforme a la equidad.”’ En consecuen-
cia, la Corte estima que el Estado debe pagar a cada uno de los cinco
pensionistas, por concepto de reparacion del dafio inmaterial y en el pla-
zo de un ano... La cantidad correspondiente al sefior Maximiliano Ga-
marra Ferreyra debera ser pagada a su viuda, sefiora Sara Elena Castro
Remy.

Costas y gastos

181. En cuanto al reembolso de las costas y gastos, corresponde a este
Tribunal apreciar prudentemente su alcance, que comprende los gastos
generados por las acciones interpuestas por los cinco pensionistas ante
las autoridades de la jurisdiccidn interna, asi como los generados en el
curso del proceso ante el sistema interamericano. Esta apreciacion puede
ser realizada con base en el principio de equidad.”

182. A ese efecto, la Corte considera que es equitativo ordenar el pago
de la cantidad total de US $13.000,00 (trece mil délares de los Estados
Unidos de América) por concepto de gastos y la cantidad total de US $
3.500,00 (tres mil quinientos dolares de los Estados Unidos de América)
por concepto de costas, en los que incurrieron los cinco pensionistas y
sus representantes en los procesos internos y en el proceso internacional
ante el sistema interamericano de proteccion. Para el cumplimiento de lo
anterior, el Estado debera efectuar el respectivo pago en un plazo de seis
meses contado a partir de la notificacion de esta Sentencia. El pago co-
rrespondiente a gastos debera distribuirse de la siguiente manera: @) la

21 Cfr. Caso del Caracazo, Reparaciones, supra nota 2, parrafo 94; Caso Bamaca Ve-
lasquez, Reparaciones (articulo 63.1 Convencion Americana sobre Derechos Humanos),
Sentencia del 22 de febrero de 2002, Serie C, nim. 91, parrafo 60; y Caso Trujillo Oroza,
Reparaciones, supra nota 3, parrafo 83.

22 Cfr. Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros, supra nota 3, parrafo 218; Caso
Cesti Hurtado, Reparaciones (articulo 63.1 Convencion Americana sobre Derechos Hu-
manos), Sentencia del 31 de mayo de 2001, Serie C, nim. 78, parrafo 72; y Caso de los
“Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros), Reparaciones (articulo 63.1 Conven-
cion Americana sobre Derechos Humanos), Sentencia del 26 de mayo de 2001, Serie C,
nam. 77, parrafo 109.



266 CASO “CINCO PENSIONISTAS”. PERU

cantidad de US $3.000,00 (tres mil dolares de los Estados Unidos de
América) a cada uno de los sefiores Carlos Torres Benvenuto, Javier Mu-
jica Ruiz-Huidobro, y Guillermo Alvarez Herndndez, y b) la cantidad de
US $2.000,00 (dos mil délares de los Estados Unidos de América) al se-
flor Reymert Bartra Vasquez y la cantidad de US $2.000,00 (dos mil d¢-
lares de los Estados Unidos de América) a la sefiora Sara Elena Castro
Remy, viuda del sefior Maximiliano Gamarra Ferreyra. En lo que respec-
ta al pago de las costas, éste debera distribuirse de la siguiente manera:
a) la cantidad de US $3.000,00 (tres mil ddlares de los Estados Unidos
de América) a CEDAL, y b) la cantidad de US $500,00 (quinientos déla-
res de los Estados Unidos de América) a CEJIL.

Modalidad de cumplimiento

183. El Estado puede cumplir sus obligaciones mediante el pago en
dolares de los Estados Unidos de América o en una cantidad equivalente
en moneda peruana, utilizando para el calculo respectivo el tipo de cam-
bio entre ambas monedas que esté vigente en la plaza de Nueva York,
Estados Unidos de América, el dia anterior al pago.

184. Los pagos de la indemnizacion por concepto de dafio inmaterial
y el de las costas y gastos establecidos en la presente Sentencia, no po-
dran ser objeto de impuesto o tasa actualmente existente o que pueda de-
cretarse en el futuro. El Estado debera cumplir con las medidas de repa-
racion ordenadas dentro del plazo de un afio contado a partir de la
notificacion de la presente Sentencia. Ademas, en caso de que el Estado
incurriese en mora, debera pagar un interés sobre la cantidad adeudada
que correspondera al interés bancario moratorio en el Pert.

185. En lo que respecta a la frase de las resoluciones de la SBS que
sefialan “el derecho de la SBS a deducir de acuerdo al fallo que emita la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, el importe que pudiese re-
sultar en exceso”, este Tribunal considera que esta salvedad de las reso-
luciones de la SBS no tiene efecto alguno (supra parrafo 119).

186. Conforme a su practica constante, la Corte se reserva la facultad de
supervisar el cumplimiento integral de la presente Sentencia. El caso se
dara por concluido una vez que el Estado haya dado cabal aplicacion a lo
dispuesto en ella. Dentro del plazo de un afio contado a partir de la notifi-
cacion de esta Sentencia, el Estado debera rendir a la Corte un informe so-
bre las medidas tomadas para darle cumplimiento a dicha Sentencia.





