
11) CASO CANTOS. ARGENTINA

B) Eta pa de Fon do

Cor te I.D.H., Caso Can tos, Sen ten cia del 28 de no viem bre de 2002, Se -
rie C, Núm. 97.

Vo to ra zo na do del Juez ad hoc Ju lio A. Bar be ris.

Com po si ción de la Cor te: Antônio A. Can ça do Trin da de, Pre si den te;
Ali rio Abreu Bu re lli, Vi ce pre si den te; Má xi mo Pa che co Gó mez, Juez;
Her nán Sal ga do Pe san tes, Juez; Oli ver Jack man, Juez; Ser gio Gar cía Ra -
mí rez, Juez; Car los Vi cen te de Roux Ren gi fo, Juez; y Ju lio A. Bar be ris,
Juez ad hoc; pre sen tes, ade más, Ma nuel E. Ven tu ra Ro bles, Se cre ta rio; y 
Pa blo Saa ve dra Ales san dri, Se cre ta rio Adjun to.

Artícu los en aná li sis: 8.1 (Ga ran tías ju di cia les) y 25 (Pro tec ción ju -
di cial) en re la ción con el ar tícu lo 1.1 (Obli ga ción de res pe tar los de re -
chos), ar tícu lo 2o. (De ber de adop tar dis po si cio nes de de re cho in ter no),
ar tícu lo 63.1 (Res ti tu ción del de re cho vio la do, re pa ra ción y jus ta in dem -
ni za ción a la par te le sio na da).

Asun tos en dis cu sión: Prue ba: re cep ción y va lo ra ción, so bre he chos
an te rio res a la acep ta ción de la com pe ten cia con ten cio sa de la Cor te,
so bre in ge ren cia di rec ta de do cu men tos en el aná li sis de los he chos,
apre cia ción de re cor tes pe rio dís ti cos; Del pro ce so an te la Cor te Su pre ma
de Jus ti cia: Aspec tos Pro ce sa les: sa tis fac ción del de re cho de ac ce so a la
jus ti cia, ga ran tía de res pues ta den tro de un pla zo ra zo na ble, prin ci pio ge -
ne ral de de re cho iu ra no vit cu ria, obli ga ción ge ne ral de ade cuar el de re -
cho in ter no a las nor mas de la pro pia Con ven ción, no in cum pli mien to del
ar tícu lo 2o. (De ber de adop tar dis po si cio nes de de re cho in ter no); Aspec -
tos Sus tan cia les: pre sen cia o no de ar bi tra rie dad en la sen ten cia; Apli ca -
ción del ar tícu lo 63.1: obli ga ción de re pa rar co mo prin ci pio fun da men tal
del de re cho in ter na cio nal, con cep to de re pa ra cio nes, la Sen ten cia por sí
mis ma co mo for ma de sa tis fac ción y re pa ra ción mo ral; Mo da li dad de
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cum pli mien to: for ma de pa go, pla zo y mo ne da, con sig na ción de mon tos, 
in te rés mo ra to rio y exen ción de im pues tos, su per vi sión de cum pli mien to.

Prue ba: re cep ción y va lo ra ción; so bre he chos an te rio res
a la acep ta ción de la com pe ten cia con ten cio sa de la Cor te;
so bre in ge ren cia di rec ta de do cu men tos; so bre apre cia ción
de re cor tes pe rio dís ti cos

27. La Cor te ha se ña la do an te rior men te, en cuan to a la re cep ción y la
va lo ra ción de la prue ba, que los pro ce di mien tos que se si guen an te ella
no es tán su je tos a las mis mas for ma li da des que las ac tua cio nes ju di cia les
in ter nas y que la in cor po ra ción de de ter mi na dos ele men tos al acer vo pro -
ba to rio de be ser efec tua da pres tan do par ti cu lar aten ción a las cir cuns tan -
cias del ca so con cre to, y te nien do pre sen tes los lí mi tes tra za dos por el
res pe to a la se gu ri dad ju rí di ca y al equi li brio pro ce sal de las par tes.1 La
Cor te ha te ni do en cuen ta que la ju ris pru den cia in ter na cio nal, al con si de -
rar que los tri bu na les in ter na cio na les tie nen la po tes tad de apre ciar y va -
lo rar las prue bas se gún las re glas de la sa na crí ti ca, ha evi ta do siem pre
adop tar una rí gi da de ter mi na ción del quan tum de la prue ba ne ce sa ria pa -
ra fun dar un fa llo.2 Este cri te rio es es pe cial men te vá li do en re la ción con
los tri bu na les in ter na cio na les de de re chos hu ma nos los cua les dis po nen,
pa ra efec tos de la de ter mi na ción de la res pon sa bi li dad in ter na cio nal de
un Esta do por vio la ción de de re chos de la per so na, de una am plia fle xi -
bi li dad en la va lo ra ción de la prue ba ren di da an te ellos so bre los he chos
per ti nen tes, de acuer do con las re glas de la ló gi ca y con ba se en la ex pe -
rien cia.3
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1 Caso Las Pal me ras, Re pa ra cio nes (ar tícu lo 63.1 Con ven ción Ame ri ca na so bre De -
re chos Hu ma nos), Sen ten cia del 22 de fe bre ro de 2002, Se rie C, núm. 96, pá rra fo 18;
Caso del Ca ra ca zo, Re pa ra cio nes (ar tícu lo 63.1 Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos
Hu ma nos), Sen ten cia del 29 de agos to de 2002, Se rie C, núm. 95, pá rra fo 38; y Caso Hi -
lai re, Cons tan ti ne, Ben jamn y otros, Sen ten cia del 21 de ju nio de 2002, Se rie C, núm. 94,
pá rra fo 65.

2 Cfr. Caso del Ca ra ca zo, Re pa ra cio nes, su pra nota 1, pá rra fo 38; Caso Hi lai re,
Cons tan ti ne, Ben ja mín y otros, su pra nota 1, pá rra fo 65; y Caso Tru ji llo Oro za, Re pa ra -
cio nes (ar tícu lo 63.1 Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos), Sen ten cia del 27 
de fe bre ro de 2002, Se rie C, núm. 92, pá rra fo 37.

3 Cfr. Caso del Ca ra ca zo, Re pa ra cio nes, su pra nota 1, pá rra fo 39; Caso Hi lai re,
Cons tan ti ne, Ben ja mín y otros, su pra nota 1, pá rra fo 69; y Caso Tru ji llo Oro za, Re pa ra -
cio nes, su pra nota 2, pá rra fo 38.



28. Una de las fun cio nes de es ta Cor te es pro te ger a las víc ti mas, de -
ter mi nar las vio la cio nes de sus de re chos y or de nar la re pa ra ción de los
da ños oca sio na dos por los Esta dos res pon sa bles de ta les ac cio nes.4 Para
tales efectos:

[e]s su fi cien te la de mos tra ción de que ha ha bi do apo yo o to le ran cia del po der
pú bli co en la in frac ción de los de re chos re co no ci dos en la Con ven ción. Ade -
más, tam bién se com pro me te la res pon sa bi li dad in ter na cio nal del Esta do
cuan do éste no rea li ce las ac ti vi da des ne ce sa rias, de acuer do con su de re cho
in ter no, para iden ti fi car y, en su caso, san cio nar a los au to res de las pro pias
vio la cio nes.5

36. Esta Cor te des ta ca que los ane xos…, son re la ti vos a he chos an te -
rio res a la acep ta ción de la com pe ten cia con ten cio sa de la Cor te, sin em -
bar go los de más ane xos, los cua les res pon den a he chos pos te rio res a la
acep ta ción de la com pe ten cia de la Cor te por par te de la Argen ti na, se rán 
va lo ra dos por el Tri bu nal en ra zón del in te rés glo bal que és tos pu die ran
re pre sen tar pa ra la cau sa. En es te sen ti do, la Cor te cons ta ta los ane xos…, 
ob je ta dos por el Esta do, son pos te rio res a la acep ta ción de la com pe ten -
cia con ten cio sa de la Cor te por par te del Esta do y por tan to, es te Tri bu -
nal los va lo ra rá en re la ción con el aná li sis de las ac tua cio nes de las au to -
ri da des ar gen ti nas, no sólo de la Corte Suprema de Justicia de la Nación
sino también de las demás autoridades en general.

37. En cuan to a los ane xos… es ta Cor te no los to ma rá en con si de ra -
ción en ra zón a que és tos se vin cu lan a un pro ce so de la Ra dio di fu so ra
de San tia go del Este ro que no tie ne una in ge ren cia di rec ta en el aná li sis
de los he chos pertinentes para este caso.

39. La Cor te ob ser va que el re cor te pe rio dís ti co pre sen ta do por la Co -
mi sión res pon de a un he cho su per vi nien te, cu ya no ti cia fue pu bli ca da
con pos te rio ri dad a la pre sen ta ción de los es cri tos de de man da y de con -
tes ta ción al es cri to de ex cep cio nes pre li mi na res, en ra zón de lo cual lo
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4 Cfr. Caso Hi lai re, Cons tan ti ne, Ben ja mín y otros, su pra nota 1, pá rra fo 66; Caso
del Tri bu nal Cons ti tu cio nal, Sen ten cia de 31 de ene ro de 2001, Se rie C, núm. 71, pá rra fo
47; y Caso Bá ma ca Ve lás quez, Sen ten cia del 25 de no viem bre de 2000, Se rie C, núm. 70,
pá rra fo 98.

5 Cfr. Caso Hi lai re, Cons tan ti ne, Ben ja mín y otros, su pra nota 1, pá rra fo 66; Caso
del Tri bu nal Cons ti tu cio nal, su pra nota 4, pá rra fo 47; y Caso Bá ma ca Ve lás quez, su pra
nota 4, pá rra fo 98.



ad mi te, de con for mi dad con el ar tícu lo 43 del Re gla men to.6 A su vez es -
te Tri bu nal ha con si de ra do en cuan to a los re cor tes de pe rió di cos que,
aun cuan do los mis mos no tie nen ca rác ter de prue ba do cu men tal pro pia -
men te di cha, és tos po drán ser apre cia dos cuan do re co jan he chos pú bli cos 
o no to rios, de cla ra cio nes de fun cio na rios del Esta do o cuan do co rro bo -
ren lo es ta ble ci do en otros do cu men tos o tes ti mo nios re ci bi dos en el pro -
ce so.7 Así, la Cor te los agre ga al acer vo pro ba to rio co mo un me dio idó -
neo pa ra verificar, junto con los demás medios probatorios aportados, en
la medida de su pertinencia para la veracidad de los hechos del caso.

41. En es te ca so, co mo en otros,8 el Tri bu nal ad mi te el va lor pro ba to -
rio de aque llos do cu men tos pre sen ta dos por las par tes en su opor tu ni dad
pro ce sal o co mo prue ba pa ra me jor re sol ver que no fue ron con tro ver ti -
dos ni ob je ta dos, ni cu ya autenticidad fue puesta en duda.

42. En re la ción con las de cla ra cio nes ren di das por la pre sun ta víc ti ma
en el pre sen te ca so, la Cor te las ad mi te en cuan to con cuer den con el ob -
je to del in te rro ga to rio pro pues to por la Co mi sión. Al res pec to, es te Tri -
bu nal es ti ma que por tra tar se de la pre sun ta víc ti ma y te ner un in te rés di -
rec to en es te ca so, sus ma ni fes ta cio nes no pue den ser va lo ra das
ais la da men te, si no den tro del con jun to de las prue bas del pro ce so. En
ma te ria tan to de fon do co mo de re pa ra cio nes las de cla ra cio nes de las
pre sun tas víc ti mas son úti les en la me di da en que pue den pro por cio nar
ma yor in for ma ción so bre las con se cuen cias de las vio la cio nes que hu bie -
ren si do per pe tra das.9
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6 Cfr. Caso Ces ti Hur ta do, Re pa ra cio nes (ar tícu lo 63.1 Con ven ción Ame ri ca na so -
bre De re chos Hu ma nos), Sen ten cia del 31 de mayo de 2001, Se rie C, núm. 78, pá rra fo 29;
Caso del Tri bu nal Cons ti tu cio nal, su pra nota 4, pá rra fo 51; y Caso Bá ma ca Ve lás quez,
su pra nota 4, pá rra fo 109.

7 Cfr. Caso Bae na Ri car do y otros, Sen ten cia del 2 de fe bre ro de 2001, Se rie C, núm. 
72, pá rra fo 78; Caso del Tri bu nal Cons ti tu cio nal, su pra nota 4, pá rra fo 52; y Caso Bá ma -
ca Ve lás quez, su pra nota 4, pá rra fo 107.

8 Caso Las Pal me ras, Re pa ra cio nes, su pra nota 1, pá rra fo 28; Caso del Ca ra ca zo,
Re pa ra cio nes, su pra nota 1, pá rra fo 57; y Caso Hi lai re, Cons tan ti ne, Ben ja mín y otros,
su pra nota 1, pá rra fo 80.

9 Cfr. Caso del Ca ra ca zo, Re pa ra cio nes, su pra nota 1, pá rra fo 59; Caso Tru ji llo
Oro za, Re pa ra cio nes, su pra nota 2, pá rra fo 52; y Caso Bá ma ca Ve lás quez, Re pa ra cio nes
(ar tícu lo 63.1 Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos), Sen ten cia del 22 de fe -
bre ro de 2002, Se rie C, núm. 91, pá rra fo 27.



Del pro ce so ante la Cor te Su pre ma de Jus ti cia

Aspec tos pro ce sa les: sa tis fac ción del de re cho de ac ce so
a la jus ti cia, ga ran tía de res pues ta den tro de un pla zo
ra zo na ble, prin ci pio ge ne ral de de re cho iura no vit cu ria,
obli ga ción ge ne ral de ade cuar el de re cho in ter no
a las nor mas de la pro pia Con ven ción, no in cum pli mien to
del ar tícu lo 2o. (de ber de adop tar dis po si cio nes
de de re cho in ter no)

52. El ar tícu lo 25 de la Con ven ción tam bién con sa gra el de re cho de ac -
ce so a la jus ti cia. Al ana li zar el ci ta do ar tícu lo 25 la Cor te ha se ña la do que
és te es ta ble ce la obli ga ción po si ti va del Esta do de con ce der a to das las per -
so nas ba jo su ju ris dic ción un re cur so ju di cial efec ti vo con tra ac tos vio la to -
rios de sus de re chos fun da men ta les. Y ha ob ser va do, ade más, que la ga ran -
tía allí con sa gra da se apli ca no só lo res pec to de los de re chos con te ni dos en
la Con ven ción, si no tam bién de aqué llos que es tén re co no ci dos por la Cons -
ti tu ción o por la ley.10 La Cor te ha se ña la do, asi mis mo, en rei te ra das opor tu -
ni da des, que la ga ran tía de un re cur so efec ti vo “cons ti tu ye uno de los pi la res 
bá si cos, no só lo de la Con ven ción Ame ri ca na, si no del pro pio Esta do de
De re cho en una so cie dad de mo crá ti ca en el sen ti do de la Con ven ción”,11 y
que pa ra que el Esta do cum pla con lo dis pues to en el ar tícu lo 25 de la
Conven ción no bas ta con que los re cur sos exis tan for mal men te, si no que
los mis mos de ben te ner efec ti vi dad,12 es de cir, de be brin dar se a la per so na
la po si bi li dad real de in ter po ner un re cur so que sea sen ci llo y rá pi do.13
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10 Cfr. Caso de la Co mu ni dad Ma yag na (Sumo) Awas Ting ni, Sen ten cia del 31 de
agos to de 2001, Se rie C, núm. 79, pá rra fo 111; Caso del Tri bu nal Cons ti tu cio nal, su pra
nota 4, pá rra fo 89; y Ga ran tías Ju di cia les en Esta dos de Emer gen cia (ar tícu los 27.2, 25 y
8 Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos), Opi nión Con sul ti va OC-9/87 del 6
de oc tu bre de 1987, Se rie A, núm. 9, pá rra fo 23.

11 Caso Can to ral Be na vi des, Sen ten cia del 18 de agos to de 2000, Se rie C, núm. 69,
pá rra fo 163. Cfr. Caso Hi lai re, Cons tan ti ne y Ben ja mín, su pra nota 1, pá rra fo 163; Caso
Du rand y Ugar te, Sen ten cia del 16 de agos to de 2000, Se rie C, núm. 68, pá rra fo 101; y
Caso de los “Ni ños de la Ca lle” (Vi lla grán Mo ra les y otros), Sen ten cia del 19 de no viem -
bre de 1999, Se rie C, núm. 63, pá rra fo 234.

12 Cfr. Caso Hi lai re, Cons tan ti ne y Ben ja mín y otros, su pra nota 1, pá rra fo 186; Caso
de la Co mu ni dad Ma yag na (Sumo) Awas Ting ni, su pra nota 10, pá rra fos 111-113; y Caso
del Tri bu nal Cons ti tu cio nal, su pra nota 4, pá rra fo 90.

13 Cfr. Caso de la Co mu ni dad Ma yag na (Sumo) Awas Ting ni, su pra nota 10, pá rra fo
112; Caso Ivcher Brons tein, Sen ten cia del 6 de fe bre ro de 2001, Se rie C, núm. 74, pá rra fo
134; y Caso del Tri bu nal Cons ti tu cio nal, Sen ten cia de 31 de ene ro de 2001, Se rie C, núm. 



Cual quier nor ma o me di da que im pi da o di fi cul te ha cer uso del re cur so de
que se tra ta cons ti tu ye una vio la ción del de re cho al ac ce so a la jus ti cia, ba -
jo la mo da li dad con sa gra da en el ar tícu lo 25 de la Con ven ción Ame ri ca na.

54. Lo que es te Tri bu nal de be de ci dir en es te ca so es si la apli ca ción
de la ley y la con se cuen te de ter mi na ción de una ta sa de jus ti cia… es
com pa ti ble con los ar tícu los 8o. y 25 de la Con ven ción Ame ri ca na, re fe -
ren tes al de re cho al ac ce so a la jus ti cia y al de re cho a un re cur so sen ci llo
y rá pi do. El Esta do sos tie ne, so bre el par ti cu lar, que la de ter mi na ción de
ese mon to es tá de acuer do con la ley, cu yo pro pó si to es evi tar de man das
te me ra rias; que esa su ma es pro por cio nal a lo re cla ma do en la de man da,
que no se tra ta de una ta sa con fis ca to ria y que el se ñor Can tos no la im -
pug nó en el or den in ter no. Sin em bar go es ta Cor te ha se ña la do en rei te -
ra das oca sio nes que el Esta do no pue de exi mir se de res pon sa bi li dad res -
pec to a sus obli ga cio nes in ter na cio na les ar gu men tan do la exis ten cia de
nor mas o pro ce di mien tos de de re cho in ter no.14 Y de be de jar es ta ble ci do
que la su ma fi ja da por con cep to de ta sa de jus ti cia y la co rres pon dien te
mul ta cons ti tu yen, a cri te rio de es te Tri bu nal, una obs truc ción al ac ce so
a la jus ti cia, pues no apa re cen co mo ra zo na bles, aun cuan do la men cio -
na da ta sa de jus ti cia sea, en tér mi nos arit mé ti cos, pro por cio nal al mon to
de la de man da. Esta Cor te con si de ra que si bien el de re cho al ac ce so a la
jus ti cia no es ab so lu to y, con se cuen te men te, pue de es tar su je to a al gu nas 
li mi ta cio nes dis cre cio na les por par te del Esta do, lo cier to es que és tas
de ben guar dar co rres pon den cia en tre el me dio em plea do y el fin per se -
gui do y, en de fi ni ti va, no pue den su po ner la ne ga ción mis ma de di cho
de re cho.15 En con se cuen cia, el mon to por co brar en el ca so en es tu dio no 
guar da re la ción en tre el me dio em plea do y el fin per se gui do por la le gis -
la ción ar gen ti na, con lo cual obs tru ye, evi den te men te, el ac ceso a la
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71, pá rra fo 90. En igual sen ti do, véa se Eur. Court H.R., Kee nan vs. the Uni ted King dom,
Judg ment of 3 April 2001, pá rra fos 122, 131.

14 Cfr. Caso del Ca ra ca zo, Re pa ra cio nes, su pra nota 1, pá rra fo 77; Caso Hi lai re,
Cons tan ti ne y Ben ja mín y otros, su pra nota 1, pá rra fo 203; y Caso Tru ji llo Oro za, Re pa -
ra cio nes, su pra nota 2, pá rra fo 61. En igual sen ti do, véa se Caso de las Co mu ni da des Gre -
co-Búl ga ras (1930), Se rie B, núm. 17, p. 32; Caso de Na cio na les Po la cos de Dan zig
(1931), Se ries A/B, núm. 44, p. 24; Caso de las Zo nas Li bres (1932), Se ries A/B, núm. 46, 
p. 167; y Apli ca bi li dad de la obli ga ción a ar bi trar bajo el Con ve nio de Sede de las Na cio -
nes Uni das (Caso de la Mi sión del PLO, 1988) 12 a 31-2, pá rra fo 47.

15 Véa se en igual sen ti do, Eur. Court H.R., Osman vs. the Uni ted King dom, Judg ment 
of 28 Octo ber 1998, Re ports 1998-VIII, pá rra fos 147, 148, 152.



jus ti cia del se ñor Can tos, y en con clu sión vio la los ar tícu los 8o. y 25 de
la Convención.

55. Este Tri bu nal es ti ma que pa ra sa tis fa cer el de re cho de ac ce so a la
jus ti cia no bas ta que en el res pec ti vo pro ce so se pro duz ca una de ci sión
ju di cial de fi ni ti va. Tam bién se re quie re que quie nes par ti ci pan en el pro -
ce so pue dan ha cer lo sin el te mor de ver se obli ga dos a pa gar su mas des -
pro por cio na das o ex ce si vas a cau sa de ha ber re cu rri do a los tri bu na les.
Esta úl ti ma si tua ción se agra va en la me di da en que pa ra for zar el pa go
pro ce dan las au to ri da des a em bar gar los bienes del deudor o a quitarle la
posibilidad de ejercer el comercio.

56. La Cor te Su pre ma de Jus ti cia ha apli ca do tam bién una ley in ter na
que to ma co mo ba se el mon to de la de man da pa ra re gu lar los ho no ra rios
de los abo ga dos in ter vi nien tes (los del se ñor Can tos, los del Esta do y los
de la Pro vin cia de San tia go del Este ro), del con sul tor téc ni co del Esta do
y de los pe ri tos (su pra pá rra fo 43 q.r.s). A la luz de los mis mos ra zo na -
mien tos de los pá rra fos an te rio res, es te Tri bu nal con si de ra que el co bro
de ho no ra rios pro fe sio na les re gu la dos con ba se en el mon to de la li tis, en 
los tér mi nos en que se ha he cho en es te ca so par ti cu lar, im po ne al ac tor
una car ga des me di da y se trans for ma, en de fi ni ti va, en un ele men to obs -
truc tor de la efec ti va ad mi nis tra ción de jus ti cia. El Tri bu nal se per mi te
acla rar que los ho no ra rios a los que se re fie re es te pá rra fo son los re gu la -
dos y no los tran sa dos en tre la par te y los abo ga dos co rres pon dien tes.

57. La otra cues tión de ba ti da en es tas ac tua cio nes res pec to del pro ce -
so se gui do an te la Su pre ma Cor te de Jus ti cia ar gen ti na es la de si el pro -
ce di mien to se ha ajus ta do a los ar tícu los 8o. y 25 de la Con ven ción
Ame ri ca na en cuan to ga ran ti zan el de re cho a una res pues ta de la au to ri -
dad ju di cial den tro de un pla zo ra zo na ble. Este Tri bu nal ob ser va al res -
pec to que, en prin ci pio, los diez años trans cu rri dos en tre la pre sen ta ción
de la de man da del se ñor Can tos an te la Cor te Su pre ma de Jus ti cia y la
ex pe di ción de la sen ten cia de es ta úl ti ma que pu so fin al pro ce so in ter no, 
im pli can una vio la ción de la nor ma so bre pla zo ra zo na ble por par te del
Esta do. No obs tan te, un exa men de te ni do del de sa rro llo del alu di do pro -
ce so, mues tra que tan to el Esta do co mo el de man dan te, es de cir, el se ñor
Can tos, in cu rrie ron en com por ta mien tos que por ac ción u omi sión in ci -
die ron en la pro lon ga ción de la ac tua ción ju di cial in ter na. Si la con duc ta
pro ce sal del pro pio in te re sa do en ob te ner jus ti cia ha con tri bui do en al -
gún gra do a pro lon gar in de bi da men te la du ra ción del pro ce so, di fí cil -
men te se con fi gu ra en ca be za del Esta do una vio la ción de la nor ma so bre 
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pla zo ra zo na ble.16 En to do ca so, te nien do en cuen ta la com ple ji dad del
asun to y el de sin te rés del ac tor, en tre otros fac to res, la du ra ción glo bal
del pro ce so li ti gio so no re ves ti ría la im por tan cia ne ce sa ria pa ra de cla rar
la vio la ción de los ar tícu los que pro te gen el de re cho al ac ce so a la jus ti -
cia y a las ga ran tías ju di cia les. A la luz de ello es te Tri bu nal en cuen tra
que ca re ce de ele men tos pa ra de cla rar que el Estado de Argentina ha
violado, en la especie, los artículos 8o. y 25 de la Convención Ame ri ca -
na en cuanto consagran el derecho de obtener respuesta, dentro de un
plazo razonable, a las demandas y solicitudes planteadas a las au to ri da -
des judiciales.

58. La Cor te con si de ra que aun cuan do la fal ta de apli ca ción del ar -
tícu lo 2o. de la Con ven ción Ame ri ca na no ha si do ex pre sa men te ale ga da
por la Co mi sión Inte ra me ri ca na en re la ción con la apli ca ción de las le yes 
núm. 23.898 so bre ta sa ju di cial, y núms. 24.432 y 21.839, so bre ho no ra -
rios, al se ñor Can tos, es to no im pi de que sea ana li za da por el Tri bu nal en 
vir tud del prin ci pio ge ne ral de de re cho iu ra no vit cu ria “del cual se ha

va li do rei te ra da men te la ju ris pru den cia in ter na cio nal [en ten dién do lo] en
el sen ti do de que el juz ga dor po see la fa cul tad e in clu si ve el de ber de
apli car las dis po si cio nes ju rí di cas per ti nen tes en una cau sa, aun cuan do
las par tes no las in vo quen ex pre sa men te”.17

59. Asi mis mo, en el de re cho de gen tes, una nor ma con sue tu di na ria
pres cri be que un Esta do que ha ra ti fi ca do un tra ta do de de re chos hu ma -
nos de be in tro du cir en su de re cho in ter no las mo di fi ca cio nes ne ce sa rias
pa ra ase gu rar el fiel cum pli mien to de las obli ga cio nes asu mi das.18 La
Cor te ha se ña la do en otras opor tu ni da des que es ta nor ma im po ne a los
Esta dos par tes la obli ga ción ge ne ral de ade cuar su de re cho in ter no a las
nor mas de la pro pia Con ven ción, pa ra ga ran ti zar así los de re chos con sa -
gra dos en és ta. Las dis po si cio nes de de re cho in ter no que se adop ten pa ra 
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16 Cour Eur. D.H., Affaire Gui chon c. Fran ce, Arrêt du 21 mars 2000, pá rra fo 24 y
Eur. Court H.R., Stoi dis vs. Gree ce, Judg ment of 17 May 2001, pá rra fo 19; y Eur. Court.
H.R., Case of Gla ser vs. the Uni ted King dom, Judg ment of 19 Sep tem ber 2000, pá rra fos
96 y 97.

17 Caso Go dí nez Cruz, Sen ten cia del 20 de ene ro de 1989, Se rie C, núm. 5, pá rra fo
172. Cfr. Caso Hi lai re, Cons tan ti ne y Ben ja mín y otros, su pra nota 1, pá rra fo 107; Caso
Du rand y Ugar te, nota 11, pá rra fo 76; y Caso Cas ti llo Pe truz zi y otros, Sen ten cia del 30
de mayo de 1999, Se rie C, núm. 52, pá rra fo 166.

18 Cfr. Caso “La Últi ma Ten ta ción de Cris to” (Olme do Bus tos y otros), Sen ten cia del 
5 de fe bre ro de 2001, Se rie C, núm. 73, pá rra fo 87; Ekmed jian, Mi guel Angel c/So fo vich,
Ge rar do y otros, Cor te Su pre ma de Jus ti cia de la Na ción Argen ti na, Caso núm.
E.64.XXIII, Sen ten cia del 7 de ju lio de 1992.



ta les fi nes han de ser efec ti vas. Lo que sig ni fi ca que el Esta do tie ne la
obli ga ción de con sa grar y adop tar en su or de na mien to ju rí di co in ter no
to das las me di das ne ce sa rias pa ra que lo es ta ble ci do en la Con ven ción
sea real men te cum pli do y pues to en prác ti ca.19

60. En el ca so sub ju di ce, la Cor te ob ser va que la apli ca ción de la ta sa
ju di cial y los ho no ra rios de acuer do a los pa rá me tros per mi ti dos por la
ley con du je ron a que se co bra ran su mas exor bi tan tes, con el efec to de
obs ta cu li zar el ac ce so del se ñor Can tos a la jus ti cia, tal y co mo se in di có
en otros apar ta dos de es ta Sen ten cia (su pra pá rra fos 54, 55 y 56). Ante
es ta si tua ción, las au to ri da des ju di cia les han de bi do to mar to das las me -
di das per ti nen tes pa ra im pe dir que se pro du je se esa si tua ción, y pa ra lo -
grar que se hi cie ran efec ti vos el ac ce so a la justicia y el derecho a las
garantías judiciales y a la protección judicial.

61. En es te sen ti do, val ga des ta car que:

…el de ber ge ne ral del Esta do, es ta ble ci do en el ar tícu lo 2o. de la Con ven ción, 
in clu ye la adop ción de me di das para su pri mir las nor mas y prác ti cas de cual -
quier na tu ra le za que im pli quen una vio la ción a las ga ran tías pre vis tas en la
Con ven ción, así como la ex pe di ción de nor mas y el de sa rro llo de prác ti cas
con du cen tes a la ob ser van cia efec ti va de di chas ga ran tías.20

62. No obs tan te lo an te rior, la Cor te ob ser va, asi mis mo, lo si guien te:
por una par te, exis ten nor mas in ter nas en la Argen ti na que or de nan li qui -
dar y pa gar por con cep to de ta sa de jus ti cia y de ho no ra rios de abo ga dos
y pe ri tos su mas exor bi tan tes, que van mu cho más allá de los lí mi tes que
co rres pon de rían al cu bri mien to ra zo na ble de los cos tos y cos tas ge ne ra -
das por la ad mi nis tra ción de jus ti cia y a la equi ta ti va re mu ne ra ción de un 
tra ba jo pro fe sio nal ca li fi ca do. Por otra par te, tam bién exis ten dis po si cio -
nes que fa cul tan a los jue ces pa ra re du cir el cálcu lo de la ta sa y de los
ho no ra rios alu di dos a lí mi tes que los ha gan ra zo na bles y equi ta ti vos. Es,
asi mis mo, del co no ci mien to de es te Tri bu nal, que la Su pre ma Cor te de
Jus ti cia de Argen ti na ha in vo ca do la po si bi li dad de ha cer pre va le cer en
las cau sas ju di cia les de or den in ter no las dis po si cio nes de los tra ta dos in -
ter na cio na les, lo cual ha lle va do a que en di ver sos pro ce sos los jue ces
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19 Cfr. Caso Hi lai re, Cons tan ti ne y Ben ja mín y otros, su pra nota 1, pá rra fo 112; y
Caso “La Últi ma Ten ta ción de Cris to” (Olme do Bus tos y otros), su pra nota 18, pá -
rrafo 87.

20 Cfr. Caso Du rand y Ugar te, su pra nota 11, pá rra fo137.



ha yan apli ca do di rec ta men te la Con ven ción Ame ri ca na, mo di fi can do, en 
lo per ti nen te, los al can ces del or den nor ma ti vo na cio nal.21 Así las co sas,
es te Tri bu nal no en cuen tra fun da men to pa ra con si de rar que el Esta do ha
in cum pli do el ar tícu lo 2o. de la Con ven ción por que su or den ju rí di co,
con si de ra do en su in te gri dad, no lle va ne ce sa ria men te a im pe dir el ac ce -
so a la jus ti cia. En to do ca so se ría acon se ja ble que el Esta do su pri mie ra
de su or de na mien to ju rí di co las dis po si cio nes que pu die sen dar lu gar, de
una u otra ma ne ra, a la im po si ción de ta sas de jus ti cia y al cálcu lo de ho -
no ra rios que, por ser des me di das y ex ce si vos, im pi die ran el ca bal ac ce so
a la justicia. Y a su vez adopte el conjunto de medidas tendientes para
que la tasa de justicia y el cobro de honorarios no se transformen en
obstáculos para hacer efectivo los derechos a las garantías judiciales y a
la protección judicial consagrados en la Convención Americana.

Aspec tos sus tan cia les: pre sen cia o no de ar bi tra rie dad en la sen ten cia

63. En cuan to a la sen ten cia de la Cor te Su pre ma de Jus ti cia de la Na -
ción, dic ta da el 7 de sep tiem bre de 1996, re sul ta di fí cil es ta ble cer que
cons ti tu ya per se una in frac ción a la Con ven ción. Esto ocu rri ría só lo si
di cha sen ten cia fue ra en sí mis ma ar bi tra ria. En ge ne ral, pue de de cir se
que la sen ten cia de be ser la de ri va ción ra zo na da del de re cho vi gen te, se -
gún las cir cuns tan cias de he cho obran tes en la cau sa. Pe ro no bas ta ría
que una de ci sión ju di cial de ja ra de ajus tar se a es ta re gla pa ra que pu die ra 
ser ta cha da de ar bi tra ria. Una sen ten cia ar bi tra ria ten dría las for mas de
una sen ten cia ju di cial, pe ro pre sen ta ría vi cios de tal gra ve dad que la des -
ca li fi ca rían co mo ac to ju ris dic cio nal. En el pre sen te ca so, la sen ten cia de 
la Cor te Su pre ma de Jus ti cia ar gen ti na se fun da en las nor mas so bre va li -
dez y nu li dad de los ac tos ju rí di cos, prin ci pal men te en el aná li sis del
con ve nio sus cri to en 1982, y en la pres crip ción li be ra to ria que debe
aplicarse en la razón de la invalidez de aquél. A criterio de esta Corte,
ese acto no puede ser considerado como una sentencia arbitraria.

64. La Cor te es ti ma que no son pro ce den tes las de más pre ten sio nes
for mu la das por la Co mi sión Inte ra me ri ca na y los re pre sen tan tes de la
víc ti ma (su pra pá rra fo 24), en vir tud de lo es ta ble ci do en la Sen ten cia de 
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21 Ekmed jian, Mi guel Angel c/So fo vich, Ge rar do y otros, Cor te Su pre ma de Jus ti cia
de la Na ción Argen ti na, Caso núm. E.64.XXIII, Sen ten cia del 7 de ju lio de 1992.



ex cep cio nes pre li mi na res en el pre sen te ca so y en los pá rra fos 57 y 63 de 
es ta Sen ten cia.

65. Por lo ex pues to, la Cor te con si de ra que el Esta do ha vio la do los
ar tícu los 8o. y 25 en re la ción con el ar tícu lo 1.1, en per jui cio del se ñor
Jo sé María Cantos.

Apli ca ción del ar tícu lo 63.1: obli ga ción de re pa rar como prin ci pio
fun da men tal del de re cho in ter na cio nal, con cep to de re pa ra cio nes,
la Sen ten cia por sí mis ma como for ma de sa tis fac ción y re pa ra ción
mo ral

66. De acuer do con lo ex pues to en los ca pí tu los an te rio res la Cor te ha
en con tra do que con oca sión de los he chos de es te ca so se vio la ron los ar -
tícu los 8o. y 25 de la Con ven ción Ame ri ca na, to do ello en re la ción con
el ar tícu lo 1.1 de la mis ma en per jui cio de Jo sé Ma ría Can tos. Este Tri -
bu nal en su ju ris pru den cia cons tan te ha es ta ble ci do que es un prin ci pio
de de re cho in ter na cio nal que to da vio la ción de una obli ga ción in ter na -
cio nal que ha ya pro du ci do un da ño com por ta el de ber de re pa rar lo ade -
cua da men te.22

67. Tal co mo ha in di ca do la Cor te, el ar tícu lo 63.1 de la Con ven ción
Ame ri ca na con tie ne una nor ma con sue tu di na ria que cons ti tu ye uno de
los prin ci pios fun da men ta les del de re cho in ter na cio nal con tem po rá neo
so bre la res pon sa bi li dad de los Esta dos. De acuer do con ello, al pro du -
cir se un he cho ilí ci to im pu ta ble a un Esta do, sur ge de in me dia to la res -
pon sa bi li dad de és te por la vio la ción de la nor ma in ter na cio nal de que se
tra ta, con el con se cuen te de ber de re pa ra ción y de ha cer ce sar las con se -
cuen cias de la men cio na da vio la ción.23

68. Las re pa ra cio nes, co mo el tér mi no lo in di ca, con sis ten en las me -
di das que tien den a ha cer de sa pa re cer los efec tos de las vio la cio nes co -
me ti das. La na tu ra le za y el mon to de las mis mas, de pen den del da ño
oca sio na do en los pla nos tan to ma te rial co mo in ma te rial. En to do ca so,
las re pa ra cio nes no pue den im pli car ni en ri que ci mien to ni em po bre ci -
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22 Cfr. Caso del Ca ra ca zo, Re pa ra cio nes, su pra nota 1, pá rra fo 76; Caso Tru ji llo
Oro za, Re pa ra cio nes, su pra nota 2, pá rra fo 60; y Caso Bá ma ca Ve lás quez, Re pa ra cio nes,
nota 9, pá rra fo 38.

23 Cfr. Caso del Ca ra ca zo, Re pa ra cio nes, su pra nota 1, pá rra fo 76; Caso Hi lai re,
Cons tan ti ne y Ben ja mín y otros, su pra nota 1, pá rra fo 202; y Caso Tru ji llo Oro za, Re pa -
ra cio nes, su pra nota 2, pá rra fo 60.



mien to pa ra la víc ti ma o sus fa mi lia res.24 La obli ga ción de re pa rar, que
se re gu la en to dos los as pec tos (al can ce, na tu ra le za, mo da li da des y de ter -
mi na ción de los be ne fi cia rios) por el de re cho in ter na cio nal, no pue de ser
mo di fi ca da o in cum pli da por el Esta do obli ga do, in vo can do dis po si cio -
nes de su de re cho in ter no.25

70. La Cor te de cla ró que el Esta do vio ló en per jui cio de Jo sé Ma ría
Can tos los ar tícu los 8o. y 25 de la Con ven ción en re la ción con el ar tícu lo 
1.1 de la mis ma. Estas vio la cio nes se ori gi na ron al ha bér se le im pues to al 
se ñor Can tos el pa go de un mon to glo bal de apro xi ma da men te
140.000.000,00 pe sos (cien to cua ren ta mi llo nes de pe sos, equi va len tes al 
mis mo mon to en dó la res de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca) por con cep -
to de ta sa de jus ti cia, mul ta por fal ta de pa go de la mis ma, ho no ra rios de
los abo ga dos y de los pe ri tos in ter vi nien tes e in te re ses co rres pon dien tes,
co mo con se cuen cia del pro ce so se gui do an te la Cor te Su pre ma de
Justicia de la Nación. En aplicación del artículo 63.1 de la Convención,
el Estado debe:

a. Abste ner se de co brar al se ñor Jo sé Ma ría Can tos la ta sa de jus ti cia
y la mul ta por fal ta de pa go opor tu no de la mis ma.

b. Fi jar en un mon to ra zo na ble los ho no ra rios re gu la dos en el ca so
C-1099 de la Cor te Su pre ma de Jus ti cia de la Na ción ar gen ti na, en
los tér mi nos del pá rra fo 74.

c. Asu mir el pa go de los ho no ra rios y cos tas co rres pon dien tes a to dos 
los pe ri tos y abo ga dos del Esta do y de la Pro vin cia de San tia go del 
Este ro, ba jo las con di cio nes es ta ble ci das en el pun to an te rior.

d. Le van tar los em bar gos, la in hi bi ción ge ne ral y de más me di das que
ha yan si do de cre ta das so bre los bie nes y las ac ti vi da des co mer cia -
les del se ñor Jo sé Ma ría Can tos pa ra ga ran ti zar el pa go de la ta sa
de jus ti cia y de los ho no ra rios re gu la dos.

71. Con for me a una cons tan te ju ris pru den cia in ter na cio nal, la Cor te
con si de ra que la ob ten ción de una Sen ten cia por par te de la víc ti ma, co -
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24 Cfr. Caso del Ca ra ca zo, Re pa ra cio nes, su pra nota 1, pá rra fo 78; Caso Hi lai re,
Cons tan ti ne y Ben ja mín y otros, su pra nota 1, pá rra fo 205; y Caso Tru ji llo Oro za, Re pa -
ra cio nes, su pra nota 2, pá rra fo 63.

25 Cfr. Caso del Ca ra ca zo, Re pa ra cio nes, su pra nota 1, pá rra fo 77; Caso Hi lai re,
Cons tan ti ne y Ben ja mín y otros, su pra nota 1, pá rra fo 203; y Caso Tru ji llo Oro za, Re pa -
ra cio nes, su pra nota 2, pá rra fo 61.



mo cul mi na ción de un pro ce so que am pa re en al gu na me di da sus pre ten -
sio nes, es por sí mis ma una for ma de sa tis fac ción.26 En ese sen ti do, el
Tri bu nal es ti ma que la pre sen te Sen ten cia en tra ña una re pa ra ción mo ral,
es pe cial men te en vir tud de lo se ña la do en los pá rra fos an te rio res cons ti -
tu yen per se una reparación moral; igual reparación moral entraña la
presente Sentencia.

Mo da li dad de cum pli mien to: for ma de pago, pla zo y mo ne da,
con sig na ción de mon tos, in te rés mo ra to rio y exen ción
de im pues tos, su per vi sión de cum pli mien to

72. En cuan to al reem bol so de las cos tas y gas tos cau sa dos en el trá -
mi te del ca so an te la ju ris dic ción in ter na cio nal, co rres pon de a es te Tri bu -
nal apre ciar pru den te men te su al can ce. Esta apre cia ción pue de ser rea li -
za da con ba se en el prin ci pio de equi dad y to man do en cuen ta los gas tos
se ña la dos por las par tes, siem pre que su quan tum re sul te ra zo na ble.27
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26 Cfr. Caso Tru ji llo Oro za, Re pa ra cio nes, su pra nota 2, pá rra fo 83; Caso Bá ma ca
Ve lás quez, Re pa ra cio nes, su pra nota 9, pá rra fo 60; Caso Can to ral Be na vi des, Re pa ra cio -
nes (ar tícu lo 63.1 Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos), Sen ten cia del 3 de
di ciem bre de 2001, Se rie C, núm. 88, pá rra fo 57; Caso de la Co mu ni dad Ma yag na (Sumo) 
Awas Ting ni, nota 10, pá rra fo 166; Caso Ces ti Hur ta do, Re pa ra cio nes, nota 6, pá rra fo 59;
Caso de los Ni ños de la Ca lle (Vi lla grán Mo ra les y otros), Re pa ra cio nes (ar tícu lo 63.1
Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos), Sen ten cia del 26 de mayo de 2001,
Se rie C, núm. 77, pá rra fo 88; Caso de la Pa nel Blan ca (Pa nia gua Mo ra les y otros), Re pa -
ra cio nes (ar tícu lo 63.1 Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos), Sen ten cia del
25 de mayo de 2001, Se rie C, núm. 76, pá rra fo 105; Caso Ivcher Brons tein, Sen ten cia del
6 de fe bre ro de 2001, Se rie C, núm. 74, pá rra fo 183; Caso “La Últi ma Ten ta ción de Cris -
to” (Olme do Bus tos y otros), su pra nota 18, pá rra fo 99; Caso Bae na Ri car do y otros, su -
pra nota 7, pá rra fo 206; Caso del Tri bu nal Cons ti tu cio nal, nota 4, pá rra fo 122; Caso Bla -
ke, Re pa ra cio nes (ar tícu lo 63.1 Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos),
Sen ten cia del 22 de ene ro de 1999, Se rie C, núm. 48, pá rra fo 55; Caso Suá rez Ro se ro, Re -
pa ra cio nes (ar tícu lo 63.1 Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos), Sen ten cia
del 20 de ene ro de 1999, Se rie C núm. 44, pá rra fo 72; Cas ti llo Páez, Re pa ra cio nes (ar tícu -
lo 63.1 Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos), Sen ten cia del 27 de no viem -
bre de 1998, Se rie C, núm. 43, pá rra fo 84; Caso Nei ra Ale gría y otros, Re pa ra cio nes (ar -
tícu lo 63.1 Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos), Sen ten cia del 19 de
sep tiem bre de 1996, Se rie C, núm. 29, pá rra fo 56; y Caso El Ampa ro, Re pa ra cio nes (ar -
tícu lo 63.1 Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos), Sen ten cia del 14 de sep -
tiem bre de 1996, Se rie C, núm. 28, pá rra fo 62.

27 Cfr. Caso del Ca ra ca zo, Re pa ra cio nes, nota 1, pá rra fo 130; Caso del Tri bu nal
Cons ti tu cio nal, nota 4, pá rra fo 125; y Caso Suá rez Ro se ro, Re pa ra cio nes, nota 26, pá rra -
fos 92 y 97.



73. A ese efec to, la Cor te con si de ra que de be otor gar a los se ño res re -
pre sen tan tes de la víc ti ma co mo rein te gro de los gas tos ge ne ra dos en la
ju ris dic ción in ter na cio nal en un mon to de US $15.000,00 (quin ce mil
dó la res de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca), o su equi va len te en mo ne da
ar gen ti na al mo men to de efec tuar el pa go. Este pa go es ta rá exen to de to -
do im pues to o gra va men exis ten te o que lle gue a exis tir en el fu tu ro.

74. Pa ra dar cum pli mien to a la pre sen te Sen ten cia, el Esta do de be rá
adop tar las me di das de re pa ra ción in di ca das en [el] pá rra fo 70 y pa gar a
los re pre sen tan tes de la víc ti ma los gas tos cau sa dos an te rior men te in di -
ca dos. A más obli ga cio nes, el Esta do de be rá cum plir las en un pla zo de
seis me ses a par tir de su no ti fi ca ción.

75. Si el Esta do no pa ga ra los mon tos por con cep to de gas tos oca sio -
na dos (su pra pá rra fo 73) den tro del tér mi no del pá rra fo an te rior, in cu rri -
rá en mo ra, de bien do pa gar un in te rés so bre el mon to adeu da do, co rres -
pon dien te al in te rés ban ca rio mo ra to rio en la Argen ti na. Si por al gún
mo ti vo los re pre sen tan tes de la víc ti ma no se pre sen ta ran a re cla mar lo
que les co rres pon de por gas tos cau sa dos, el Esta do de be rá con sig nar di -
chos mon tos a su fa vor en una cuen ta o cer ti fi ca do de de pó si to en una
ins ti tu ción fi nan cie ra sol ven te en las con di cio nes más fa vo ra bles. Y si al
ca bo de 10 años la su ma no es re cla ma da, se rá de vuel ta al Esta do, con
los in te re ses de ven ga dos.

76. Con for me a la prác ti ca cons tan te de es te Tri bu nal, la Cor te se re -
ser va la fa cul tad de su per vi sar el cum pli mien to in te gral de la pre sen te
Sen ten cia. El pro ce so se da rá por con clui do una vez que el Esta do ha ya
da do ca bal cum pli mien to a lo dis pues to en el pre sen te fa llo.
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