PRIMERA PARTE
CASOS CONTENCIOSOS

1) CASO CESTI HURTADO. PERU
E) Etapa de Interpretacion de la Sentencia de Reparaciones

CIDH., Caso Cesti Hurtado, Interpretacion de la Sentencia de Repara-
ciones (articulo 67, Convencion Americana sobre Derechos Humanos),
Sentencia del 27 de noviembre de 2001, Serie C, nim. 86.

Articulos en analisis: 67 (interpretacion del fallo de la Corte).

Composicion de la Corte:' Antdnio A. Cancado Trindade, Presidente;
Hernén Salgado Pesantes, Juez; Alirio Abreu Burelli, Juez; Sergio Gar-
cia Ramirez, Juez, y Carlos Vicente de Roux Rengifo, Juez; presentes
ademas: Manuel E. Ventura Robles, Secretario, y Pablo Saavedra
Alessandri, Secretario Adjunto.

Asuntos en discusion: Objeto de la interpretacion: sobre la indemni-
zacion de los darnios materiales causados; Admisibilidad de la demanda
de interpretacion; Improcedencia de la solicitud para la realizacion de
una audiencia publica; Alcance de las reparaciones (sobre la obligacion
reparatoria del Estado en cuanto al danio material).

Objeto de la interpretacion: sobre la indemnizacion
de los darios materiales causados

10. Especificamente, el sefior Cesti solicitd a la Corte que aclarara lo
siguiente:

1. Si, como parte de los dafios materiales causados, el Estado peruano
estd obligado a indemnizar a la victima por el detrimento directo

1 El Juez Maximo Pacheco Gomez no particip6 en la deliberacion y firma de la senten-
cia de reparaciones en este caso y el Juez Oliver Jackman informo a la Corte que, por motivos
de fuerza mayor, no podia estar presente en el LIII Periodo Ordinario de Sesiones del Tribu-
nal. Por ello, ambos no participaron en la deliberacion y firma de la presente Sentencia.



CASO CESTI HURTADO. PERU

de su patrimonio derivado de los gastos que tuvo que efectuar para
hacer frente a los actos que constituyeron una violacion de sus de-
rechos y que han sido establecidos por la... Corte en su sentencia
sobre el fondo en el Caso Cesti Hurtado.

Si —teniendo en cuenta lo sefialado por la Corte en los parrafos
32, 33, y 36 de la Sentencia de Reparaciones—, como parte de los
dafios materiales, el Estado peruano esta obligado a indemnizar a
la victima por los gastos en que debid incurrir para los efectos de
su defensa legal para hacer frente a los actos del Estado peruano
violatorios de sus derechos, que constituyeron un detrimento efec-
tivo de su patrimonio, y que la... Corte no incluy6 dentro del con-
cepto de costas y gastos.

Si, de acuerdo con los parrafos 46 y 47 de la Sentencia sobre Re-
paraciones, para los efectos de determinar el monto del dafio mate-
rial, “tomando en cuenta los elementos que normalmente compo-
nen el dafio material...,” es decir, el dafio emergente, el lucro
cesante, y los demas dafios econdmicos derivados de la violacion
de los derechos humanos de Gustavo Cesti Hurtado, y teniendo en
consideracion el principio de la restitutio in integrum..., puede en-
tenderse que el Estado peruano esta obligado a indemnizar todos
los dafnos materiales ocasionados en este caso, quedando unica-
mente por determinar el monto de los mismos.

Si el Estado peruano, en virtud del mandato de la sentencia de re-
paraciones cuya interpretacion se solicita, esta obligado a iniciar
de oficio los tramites pertinentes ante las instancias nacionales pa-
ra el pago de la indemnizacion prevista en los puntos 1, 2,3 y 4 de
la parte resolutiva de la Sentencia, o si debe ser la victima la que
los inicie, a efecto de cobrar la indemnizacion que se le debe.

Si el término “tramites nacionales pertinentes” mencionado en el
punto nim. 1 de la parte resolutiva de la sentencia, asi como la re-
ferencia a “los mecanismos que establezcan las leyes internas” a
que se refiere el parrafo 46, y la referencia a “las normas naciona-
les pertinentes” contenida en el parrafo 47 de la sentencia de repa-
raciones, se refieren a:

Procedimientos de naturaleza judicial para que se determine el
monto a indemnizar, dejando, en consecuencia, la determinacion
de ese monto entera y exclusivamente en manos de los érganos ju-
risdiccionales del Estado.
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b) Si basta con que, como parte de esos “frdmites pertinentes”, la vic-
tima acredite ante el Estado —con los mismos documentos proba-
torios previamente introducidos ante la... Corte y que no fueron
objetados ante la misma— los gastos en que debid incurrir y el
monto de los dafios que se le ocasiond.

c) Si la expresion “tramites nacionales pertinentes”, o “los mecanis-
mos que establezcan las leyes internas”, o “las normas nacionales
pertinentes”, suponen una negociacion directa entre las partes a fin
de determinar el monto de la indemnizacion.

d) Si dichas expresiones se refieren a formas alternativas de solucion
de conflictos, como el arbitraje, previsto en la legislacion peruana.

6. En cualquiera de los casos anteriores, teniendo en cuenta lo dis-
puesto en los parrafos 47 y 74 de la Sentencia de Reparaciones, in-
dicar:

a) Cual es el lapso dentro del que debe determinarse el monto de la
indemnizacion a pagar por concepto del dafio material.

b) Cual es el lapso dentro del que deberia ejecutarse el pago de esa
parte de la indemnizacion.

7. Si, en caso de que la indemnizacion dispuesta por el Estado no re-
sulte satisfactoria para la victima, ella esta facultada para recurrir a
esa... Corte, a fin de que sea ésta la que, en ultima instancia, deter-
mine el monto definitivo de la indemnizacion.

Admisibilidad de la demanda de interpretacion

11. El articulo 67 de la Convencidn exige, como presupuesto de admi-
sibilidad de la demanda de interpretacion de sentencia, que dicha deman-
da sea presentada “dentro de los noventa dias a partir de la fecha de la
notificacion del fallo”. La Corte ha constatado que la sentencia de repa-
raciones en este caso se notifico a las partes el 6 de junio de 2001. Por lo
tanto, la demanda de interpretacion fue presentada oportunamente (supra
parrafo 2). Asimismo, la victima esta legitimada para comparecer ante el
Tribunal, en razén de que el articulo 67 de la Convencion y las disposicio-
nes reglamentarias de la Corte, garantizan la posibilidad de que ésta inter-
prete su fallo a solicitud de cualquiera de las partes y que el sefior Cesti
pueda presentar su solicitud en forma auténoma durante el proceso.’

2 El articulo 23 del Reglamento vigente de la Corte establece en lo conducente que
“[d]espués de admitida la demanda, las presuntas victimas, sus familiares o sus represen-
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12. Con respecto a las observaciones planteadas por el Pert y la Co-
mision Interamericana, las mismas fueron presentadas en tiempo (supra
parrafos 6 y 7) y, por lo tanto, la Corte estima pertinente examinarlas.

13. Corresponde ahora a la Corte verificar si los aspectos substancia-
les de la demanda de interpretacion cumplen las normas aplicables.’ El
articulo 58.1 del Reglamento establece que:

[I]a demanda de interpretacion a que se refiere el articulo 67 de la Convencion
podra promoverse en relacion con las sentencias de fondo o de reparaciones y
se presentara en la Secretaria de la Corte indicandose en ella, con precision,
las cuestiones relativas al sentido o alcance de la sentencia cuya interpreta-
cion se pida.

14. La peticion de interpretacion del sefior Cesti se basa en que existe
duda sobre el sentido o alcance de las reparaciones ordenadas por la
Corte en su sentencia del 31 de mayo de 2001.

15. En razoén de lo expuesto, la Corte observa que la demanda de in-
terpretacion se adecua a lo previsto en el articulo 67 de la Convencién y
en el articulo 58 del Reglamento, por lo que la declara admisible. Sin
perjuicio de esto, la Corte considera que aun cuando es claro el alcance y
el contenido de lo dispuesto en la sentencia sobre reparaciones, procede-
ra a examinar los puntos planteados por el sefior Cesti para disipar, en
caso de que existiere, cualquier duda con respecto a la indemnizacion
por dafio material que le corresponde.

Improcedencia de la solicitud para la realizacion
de una audiencia publica

16. En cuanto a las solicitudes para la realizacion de una audiencia pu-
blica, sometidas a la Corte por parte del sefior Cesti (supra parrafos 8 y
9), el Tribunal estima pertinente precisar que el objeto de la audiencia,
propuesto por la victima, no guarda una relacioén directa con la interpre-

tantes debidamente acreditados podran presentar sus solicitudes, argumentos y pruebas
en forma auténoma durante todo el proceso”.

3 Cfr. Caso Ivcher Bronstein, Interpretacion de la Sentencia de Fondo (articulo
67 Convencién Americana sobre Derechos Humanos), Sentencia del 4 de septiembre
de 2001, Serie C, num. 84, parrafo 11y Caso Barrios Altos, Interpretacion de la Sen-
tencia de Fondo (articulo 67 Convencion Americana sobre Derechos Humanos), Senten-
cia del 3 de septiembre de 2001, Serie C, nim. 83, parrafo 11.
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tacion de la sentencia, sino mas bien con la fase de cumplimiento de la
sentencia de fondo, y que la Corte ha otorgado a las partes la oportuni-
dad de presentar por escrito los argumentos que consideren relevantes.
Por ello, y de conformidad con el articulo 39 del Reglamento de la Cor-
te, ésta considera improcedente la solicitud de referencia.

Alcance de las reparaciones (sobre la obligacion
reparatoria del Estado en cuanto al daiio material)

27. De los argumentos de las partes se desprende que es conveniente
que la Corte aclare el alcance de la obligacion reparatoria del Estado en
cuanto dafio material derivado de la violacion de los derechos del sefior
Cesti Hurtado, en los términos de la sentencia del 31 de mayo de 2001.

32. Como puede observarse, la sentencia de reparaciones contiene de-
terminaciones precisas a propoésito de diversos aspectos de las reparacio-
nes a cargo del Estado peruano:

a) En lo que respecta al dano material (supra parrafos 10.1, 103 y
10.6), desde que emitid su primera sentencia sobre reparaciones, la
Corte ha reconocido que las violaciones de los derechos protegidos
crean para la victima un derecho de reparacion de las consecuen-
cias que la infraccidon produjo que comprende el pago de una in-
demnizaciéon como compensacion por los dafios materiales y mora-
les. De esta forma, para la restitucion, en la medida de lo posible,
al estado que habia antes de las violaciones cometidas, la sentencia
de reparaciones ha resuelto en este caso que el Estado debe facili-
tar las condiciones para que el interesado realice las gestiones con-
ducentes a obtener las indemnizaciones correspondientes a las vio-
laciones declaradas en la sentencia sobre el fondo en un plazo
razonable (supra parrafo 28, Resolutivo 1).

b) En lo que atafie al monto de la compensacion por gastos y costos
procesales (supra parrafo 10.2), la Corte en su sentencia ya indico
claramente que los pagos especificos ordenados incluyen el monto
por honorarios profesionales (supra parrafo 29, Resolutivo 4).

¢) Asimismo, por lo que hace a percepciones econémicas de las que
se vio privado el sefior Cesti como consecuencia de la violacion de
sus derechos como accionista y funcionario de la empresa Top Se-
curity Asesores y Corredores de Seguros, S.A. (supra parrafo
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10.3), entre ellas los dividendos correspondientes a la participacion
accionaria, determina que se recurra a la legislacion nacional apli-
cable a esta materia.*

d) La propia Corte sefala en los parrafos 46 y 47 de su sentencia de
fondo (supra parrafo 28) que para dar cumplimiento a una repara-
cion en beneficio del sefior Cesti por concepto de dafio material
(supra parrafo 10.4), las peticiones respectivas deben formularse
por la parte interesada a las autoridades nacionales competentes.
En efecto, son éstas las que deberan resolver lo que sea pertinente,
bajo las normas peruanas correspondientes.’

e) Las gestiones conducentes a la indemnizaciéon por danos materia-
les a favor del sefior Cesti Hurtado, deberan ser promovidas ante el
Estado peruano para que éste facilite de buena fe el acceso de la
victima a los procedimientos pertinentes de derecho interno. En es-
te sentido, el Estado peruano tiene la precisa obligacion de recibir,
atender y resolver esas reclamaciones como legalmente correspon-
da y dentro de un plazo razonable.

33. De conformidad con lo anteriormente sefialado, han quedado aten-
didas expresamente todas las reparaciones aplicables al presente caso y
se ha establecido cuales son.

4 En este sentido, la Corte ha sefialado anteriormente que en cuanto al daflo material,
en el caso de sobrevivientes a violaciones de los derechos humanos “la indemnizacién
debe tener en cuenta, entre otros factores, el tiempo que la victima permaneci6 sin traba-
jar”. Cfr. Caso Sudrez Rosero, Reparaciones. (artticulo 63.1 Convencion Americana so-
bre Derechos Humanos), Sentencia del 20 de enero de 1999, Serie C, niim. 44, parrafo 59;
Caso Loayza Tamayo, Reparaciones (articulo 63.1 Convencién Americana sobre Dere-
chos Humanos), Sentencia del 27 de noviembre de 1998, Serie C, nim. 42, parrafo 128;y
Caso El Amparo, Reparaciones (articulo 63.1 Convencion Americana sobre Derechos
Humanos), Sentencia del 14 de septiembre de 1996, Serie C, num. 28, parrafo. 28.

5 Cfr. Caso Ivcher Bronstein, Interpretacion de la Sentencia de Fondo (articulo 67 de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos), supra nota 4, parrafo 21.



