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CASOS CONTENCIOSOS

1) CASO CESTI HURTADO. PERÚ

E) Eta pa de Inter pre ta ción de la Sen ten cia de Re pa ra cio nes

CIDH., Caso Ces ti Hur ta do, Inter pre ta ción de la Sen ten cia de Re pa ra -
cio nes (ar tícu lo 67, Con ven ción Ameri ca na so bre De re chos Hu ma nos),
Sen tencia del 27 de no viem bre de 2001, Serie C, núm. 86.

Artícu los en aná li sis: 67 (inter pre ta ción del fa llo de la Cor te).
Com po si ción de la Cor te:1 Antônio A. Can ça do Trin da de, Pre si den te;

Her nán Sal ga do Pe san tes, Juez; Ali rio Abreu Bu re lli, Juez; Ser gio Gar -
cía Ra mí rez, Juez, y Car los Vi cen te de Roux Ren gi fo, Juez; pre sen tes
ade más: Ma nuel E. Ven tu ra Ro bles, Se cre ta rio, y Pa blo Saa ve dra
Alessandri, Secretario Adjunto.

Asun tos en dis cu sión: Obje to de la inter pre ta ción: so bre la in dem ni -
za ción de los da ños ma te ria les cau sa dos; Admi si bi li dad de la de man da
de in ter pre ta ción; Impro ce den cia de la so li ci tud pa ra la rea li za ción de
una au dien cia pú bli ca; Alcan ce de las re pa ra cio nes (so bre la obli ga ción 
re pa ra to ria del Estado en cuanto al daño material).

Obje to de la in ter pre ta ción: so bre la in dem ni za ción
de los da ños ma te ria les cau sa dos

10. Espe cí fi ca men te, el se ñor Ces ti so li ci tó a la Cor te que acla ra ra lo
siguiente:

1. Si, co mo par te de los da ños ma te ria les cau sa dos, el Esta do pe rua no 
es tá obli ga do a in dem ni zar a la víc ti ma por el de tri men to di rec to

1

1 El Juez Má xi mo Pa che co Gó mez no par ti ci pó en la de li be ra ción y fir ma de la sen ten -
cia de re pa ra cio nes en este caso y el Juez Oli ver Jack man in for mó a la Cor te que, por mo ti vos
de fuer za ma yor, no po día es tar pre sen te en el LIII Pe rio do Ordi na rio de Se sio nes del Tri bu -
nal. Por ello, am bos no par ti ci pa ron en la de li be ra ción y fir ma de la pre sen te Sen ten cia.



de su pa tri mo nio de ri va do de los gas tos que tu vo que efec tuar pa ra 
ha cer fren te a los ac tos que cons ti tu ye ron una vio la ción de sus de -
re chos y que han si do es ta ble ci dos por la… Cor te en su sen ten cia
so bre el fon do en el Ca so Ces ti Hur ta do.

2. Si —te nien do en cuen ta lo se ña la do por la Cor te en los pá rra fos
32, 33, y 36 de la Sen ten cia de Re pa ra cio nes—, co mo par te de los
da ños ma te ria les, el Esta do pe rua no es tá obli ga do a in dem ni zar a
la víc ti ma por los gas tos en que de bió in cu rrir pa ra los efec tos de
su de fen sa le gal pa ra ha cer fren te a los ac tos del Esta do pe rua no
vio la to rios de sus de re chos, que cons ti tu ye ron un de tri men to efec -
ti vo de su pa tri mo nio, y que la… Cor te no in clu yó den tro del con -
cep to de cos tas y gas tos.

3. Si, de acuer do con los pá rra fos 46 y 47 de la Sen ten cia so bre Re -
pa ra cio nes, pa ra los efec tos de de ter mi nar el mon to del da ño ma te -
rial, “to man do en cuen ta los ele men tos que nor mal men te com po -
nen el da ño ma te rial…,” es de cir, el da ño emer gen te, el lu cro
ce san te, y los de más da ños eco nó mi cos de ri va dos de la vio la ción
de los de re chos hu ma nos de Gus ta vo Ces ti Hur ta do, y te nien do en
con si de ra ción el prin ci pio de la res ti tu tio in in te grum…, pue de en -
ten der se que el Esta do pe rua no es tá obli ga do a in dem ni zar to dos
los da ños ma te ria les oca sio na dos en es te ca so, que dan do úni ca -
men te por de ter mi nar el mon to de los mis mos.

4. Si el Esta do pe rua no, en vir tud del man da to de la sen ten cia de re -
pa ra cio nes cu ya in ter pre ta ción se so li ci ta, es tá obli ga do a ini ciar
de ofi cio los trá mi tes per ti nen tes an te las ins tan cias na cio na les pa -
ra el pa go de la in dem ni za ción pre vis ta en los pun tos 1, 2, 3 y 4 de 
la par te re so lu ti va de la Sen ten cia, o si de be ser la víc ti ma la que
los ini cie, a efec to de co brar la in dem ni za ción que se le de be.

5. Si el tér mi no “trá mi tes na cio na les per ti nen tes” men cio na do en el
pun to núm. 1 de la par te re so lu ti va de la sen ten cia, así co mo la re -
fe ren cia a “los me ca nis mos que es ta blez can las le yes in ter nas” a
que se re fie re el pá rra fo 46, y la re fe ren cia a “las nor mas na cio na -
les per ti nen tes” con te ni da en el pá rra fo 47 de la sen ten cia de re pa -
ra cio nes, se re fie ren a:

a) Pro ce di mien tos de na tu ra le za ju di cial pa ra que se de ter mi ne el
mon to a in dem ni zar, de jan do, en con se cuen cia, la de ter mi na ción
de ese mon to en te ra y ex clu si va men te en ma nos de los ór ga nos ju -
ris dic cio na les del Esta do.
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b) Si bas ta con que, co mo par te de esos “trá mi tes per ti nen tes”, la víc -
ti ma acre di te an te el Esta do —con los mis mos do cu men tos pro ba -
to rios pre via men te in tro du ci dos an te la… Cor te y que no fue ron
ob je ta dos an te la mis ma— los gas tos en que de bió in cu rrir y el
mon to de los da ños que se le oca sio nó.

c) Si la ex pre sión “trá mi tes na cio na les per ti nen tes”, o “los me ca nis -
mos que es ta blez can las le yes in ter nas”, o “las nor mas na cio na les
per ti nen tes”, su po nen una ne go cia ción di rec ta en tre las par tes a fin 
de de ter mi nar el mon to de la in dem ni za ción.

d) Si di chas ex pre sio nes se re fie ren a for mas al ter na ti vas de so lu ción
de con flic tos, co mo el ar bi tra je, pre vis to en la le gis la ción pe rua na.

6. En cual quie ra de los ca sos an te rio res, te nien do en cuen ta lo dis -
pues to en los pá rra fos 47 y 74 de la Sen ten cia de Re pa ra cio nes, in -
di car:

a) Cuál es el lap so den tro del que de be de ter mi nar se el mon to de la
in dem ni za ción a pa gar por con cep to del da ño ma te rial.

b) Cuál es el lap so den tro del que de be ría eje cu tar se el pa go de esa
par te de la in dem ni za ción.

7. Si, en ca so de que la in dem ni za ción dis pues ta por el Esta do no re -
sul te sa tis fac to ria pa ra la víc ti ma, ella es tá fa cul ta da pa ra re cu rrir a 
esa… Cor te, a fin de que sea és ta la que, en úl ti ma ins tan cia, de ter -
mi ne el mon to de fi ni ti vo de la in dem ni za ción.

Admi si bi li dad de la de man da de in ter pre ta ción

11. El ar tícu lo 67 de la Con ven ción exi ge, co mo pre su pues to de ad mi -
si bi li dad de la de man da de in ter pre ta ción de sen ten cia, que di cha de man -
da sea pre sen ta da “den tro de los no ven ta días a par tir de la fe cha de la
no ti fi ca ción del fa llo”. La Cor te ha cons ta ta do que la sen ten cia de re pa -
ra cio nes en es te ca so se no ti fi có a las par tes el 6 de ju nio de 2001. Por lo
tan to, la de man da de in ter pre ta ción fue pre sen ta da opor tu na men te (su pra
pá rra fo 2). Asi mis mo, la víc ti ma es tá le gi ti ma da pa ra com pa re cer an te el
Tri bu nal, en ra zón de que el ar tícu lo 67 de la Con ven ción y las dis po si cio -
nes re gla men ta rias de la Cor te, ga ran ti zan la po si bi li dad de que és ta in ter -
pre te su fa llo a so li ci tud de cual quie ra de las par tes y que el se ñor Cesti
pue da pre sen tar su so li ci tud en for ma au tó no ma du ran te el pro ce so.2
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2 El ar tícu lo 23 del Re gla men to vi gen te de la Cor te es ta ble ce en lo con du cen te que
“[d]es pués de ad mi ti da la de man da, las pre sun tas víc ti mas, sus fa mi lia res o sus re pre sen -



12. Con res pec to a las ob ser va cio nes plan tea das por el Pe rú y la Co -
mi sión Inte ra me ri ca na, las mis mas fue ron pre sen ta das en tiem po (su pra
pá rra fos 6 y 7) y, por lo tan to, la Cor te es ti ma pertinente examinarlas.

13. Co rres pon de aho ra a la Cor te ve ri fi car si los as pec tos sub stan cia -
les de la de man da de in ter pre ta ción cum plen las nor mas apli ca bles.3 El
ar tícu lo 58.1 del Re gla men to es ta ble ce que:

[l]a de man da de in ter pre ta ción a que se re fie re el ar tícu lo 67 de la Con ven ción 
po drá pro mo ver se en re la ción con las sen ten cias de fon do o de re pa ra cio nes y
se pre sen ta rá en la Se cre ta ría de la Cor te in di cán do se en ella, con pre ci sión,
las cues tio nes re la ti vas al sen ti do o al can ce de la sen ten cia cuya in ter pre ta -
ción se pida.

14. La pe ti ción de in ter pre ta ción del se ñor Ces ti se ba sa en que exis te
du da so bre el sen ti do o al can ce de las re pa ra cio nes or de na das por la
Cor te en su sen ten cia del 31 de mayo de 2001.

15. En ra zón de lo ex pues to, la Cor te ob ser va que la de man da de in -
ter pre ta ción se ade cua a lo pre vis to en el ar tícu lo 67 de la Con ven ción y
en el ar tícu lo 58 del Re gla men to, por lo que la de cla ra ad mi si ble. Sin
per jui cio de es to, la Cor te con si de ra que aun cuan do es cla ro el al can ce y 
el con te ni do de lo dis pues to en la sen ten cia so bre re pa ra cio nes, pro ce de -
rá a exa mi nar los pun tos plan tea dos por el se ñor Ces ti pa ra di si par, en
ca so de que exis tie re, cual quier du da con respecto a la indemnización
por daño material que le corresponde.

Impro ce den cia de la so li ci tud para la rea li za ción
de una au dien cia pú bli ca

16. En cuan to a las so li ci tu des pa ra la rea li za ción de una au dien cia pú -
bli ca, so me ti das a la Cor te por par te del se ñor Ces ti (su pra pá rra fos 8 y
9), el Tri bu nal es ti ma per ti nen te pre ci sar que el ob je to de la au dien cia,
pro pues to por la víc ti ma, no guar da una re la ción di rec ta con la in ter pre -
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tan tes de bi da men te acre di ta dos po drán pre sen tar sus so li ci tu des, ar gu men tos y prue bas
en for ma au tó no ma du ran te todo el pro ce so”.

3 Cfr. Caso Ivcher Brons tein, Inter pre ta ción de la Sen ten cia de Fon do (ar tícu lo
67 Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos), Sen ten cia del 4 de sep tiem bre
de 2001, Se rie C, núm. 84, pá rra fo 11 y Caso Ba rrios Altos, Inter pre ta ción de la Sen -
ten cia de Fon do (ar tícu lo 67 Conven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos), Sen ten -
cia del 3 de sep tiem bre de 2001, Se rie C, núm. 83, pá rra fo 11.



ta ción de la sen ten cia, si no más bien con la fa se de cum pli mien to de la
sen ten cia de fon do, y que la Cor te ha otor ga do a las par tes la opor tu ni -
dad de pre sen tar por es cri to los ar gu men tos que con si de ren re le van tes.
Por ello, y de con for mi dad con el ar tícu lo 39 del Re gla men to de la Cor -
te, és ta con si de ra im pro ce den te la so li ci tud de re fe ren cia.

Alcan ce de las re pa ra cio nes (so bre la obli ga ción
re pa ra to ria del Esta do en cuan to al daño ma te rial)

27. De los ar gu men tos de las par tes se des pren de que es con ve nien te
que la Cor te acla re el al can ce de la obli ga ción re pa ra to ria del Esta do en
cuan to da ño ma te rial de ri va do de la vio la ción de los de re chos del se ñor
Ces ti Hur ta do, en los tér mi nos de la sentencia del 31 de mayo de 2001.

32. Co mo pue de ob ser var se, la sen ten cia de re pa ra cio nes con tie ne de -
ter mi na cio nes pre ci sas a pro pó si to de di ver sos as pec tos de las re pa ra cio -
nes a cargo del Estado peruano:

a) En lo que res pec ta al da ño ma te rial (su pra pá rra fos 10.1, 10.3 y
10.6), des de que emi tió su pri me ra sen ten cia so bre re pa ra cio nes, la 
Cor te ha re co no ci do que las vio la cio nes de los de re chos pro te gi dos 
crean pa ra la víc ti ma un de re cho de re pa ra ción de las con se cuen -
cias que la in frac ción pro du jo que com pren de el pa go de una in -
dem ni za ción co mo com pen sa ción por los da ños ma te ria les y mo ra -
les. De es ta for ma, pa ra la res ti tu ción, en la me di da de lo po si ble,
al es ta do que ha bía an tes de las vio la cio nes co me ti das, la sen ten cia 
de re pa ra cio nes ha re suel to en es te ca so que el Esta do de be fa ci li -
tar las con di cio nes pa ra que el in te re sa do rea li ce las ges tio nes con -
du cen tes a ob te ner las in dem ni za cio nes co rres pon dien tes a las vio -
la cio nes de cla ra das en la sen ten cia so bre el fon do en un pla zo
ra zo na ble (su pra pá rra fo 28, Re so lu ti vo 1).

b) En lo que ata ñe al mon to de la com pen sa ción por gas tos y cos tos
pro ce sa les (su pra pá rra fo 10.2), la Cor te en su sen ten cia ya in di có
cla ra men te que los pa gos es pe cí fi cos or de na dos in clu yen el mon to
por ho no ra rios pro fe sio na les (su pra pá rra fo 29, Re so lu ti vo 4).

c) Asi mis mo, por lo que ha ce a per cep cio nes eco nó mi cas de las que
se vio pri va do el se ñor Ces ti co mo con se cuen cia de la vio la ción de 
sus de re chos co mo ac cio nis ta y fun cio na rio de la em pre sa Top Se -
cu rity Ase so res y Co rre do res de Se gu ros, S.A. (su pra pá rra fo
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10.3), en tre ellas los di vi den dos co rres pon dien tes a la par ti ci pa ción 
ac cio na ria, de ter mi na que se re cu rra a la le gis la ción na cio nal apli -
ca ble a es ta ma te ria.4

d) La pro pia Cor te se ña la en los pá rra fos 46 y 47 de su sen ten cia de
fon do (su pra pá rra fo 28) que pa ra dar cum pli mien to a una re pa ra -
ción en be ne fi cio del se ñor Ces ti por con cep to de da ño ma te rial
(su pra pá rra fo 10.4), las pe ti cio nes res pec ti vas de ben for mu lar se
por la par te in te re sa da a las au to ri da des na cio na les com pe ten tes.
En efec to, son és tas las que de be rán re sol ver lo que sea per ti nen te,
ba jo las nor mas pe rua nas co rres pon dien tes.5

e) Las ges tio nes con du cen tes a la in dem ni za ción por da ños ma te ria -
les a fa vor del se ñor Ces ti Hur ta do, de be rán ser pro mo vi das an te el 
Esta do pe rua no pa ra que és te fa ci li te de bue na fe el ac ce so de la
víc ti ma a los pro ce di mien tos per ti nen tes de de re cho in ter no. En es -
te sen ti do, el Esta do pe rua no tie ne la pre ci sa obli ga ción de re ci bir,
aten der y re sol ver esas re cla ma cio nes co mo le gal men te co rres pon -
da y den tro de un pla zo ra zo na ble.

33. De con for mi dad con lo an te rior men te se ña la do, han que da do aten -
di das ex pre sa men te to das las re pa ra cio nes apli ca bles al pre sen te ca so y
se ha establecido cuáles son.
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4 En este sen ti do, la Cor te ha se ña la do an te rior men te que en cuan to al daño ma te rial,
en el caso de so bre vi vien tes a vio la cio nes de los de re chos hu ma nos “la in dem ni za ción
debe te ner en cuen ta, en tre otros fac to res, el tiem po que la víc ti ma per ma ne ció sin tra ba -
jar”. Cfr. Caso Suá rez Ro se ro, Re pa ra cio nes. (art tícu lo 63.1 Con ven ción Ame ri ca na so -
bre De re chos Hu ma nos), Sen ten cia del 20 de ene ro de 1999, Se rie C, núm. 44, pá rra fo 59;
Caso Loay za Ta ma yo, Re pa ra cio nes (ar tícu lo 63.1 Con ven ción Ame ri ca na so bre De re -
chos Hu ma nos), Sen ten cia del 27 de no viem bre de 1998, Se rie C, núm. 42, pá rra fo 128; y
Caso El Ampa ro, Re pa ra cio nes (ar tícu lo 63.1 Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos
Hu ma nos), Sen ten cia del 14 de sep tiem bre de 1996, Se rie C, núm. 28, pá rra fo. 28.

5 Cfr. Caso Ivcher Brons tein, Inter pre ta ción de la Sen ten cia de Fon do (ar tícu lo 67 de 
la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos), su pra nota 4, pá rra fo 21.


