9.— SOBRE LA CLASIFICACION DE LAS CONSTITUCIONES

*

La acertada iniciativa de levar a cabo un ciclo sobre aspectos
de nuestra realidad constitucional, debe merecer nuestro més entu-
siasta respaldo, por cuanto el Ilustre Colegio de Abogados de La
Libertad, al iniciar los debates, se coloca por asf decirlo como un
verdadero adelantado del constitucionalismo. Al doctor Amaldo
Estrada Cruz, su insigne Decano y animador, y a la Junta por el
presidida mi mds emocionado reconocimiento por haberme incor-
porado como Miembro Honorario de este Ilustre Colegio; al doctor
Roger Zavaleta Cruzado, destacado jurista, quien con generosidad
desbordante ha resaltado etapas de mi vida que me fueron muy
gratas, demostrando que no solo es jurista cabal, sino también po-
seedor de una rara erudiccidn. A ellos mi gratitud vy reconoci-
miento.

Hoy debemos hablar de la Clasificacion de las Constituciones,
tema abstruso, diffcil v si se quiere un tanto alejado de las inquie-
tudes diarias del hombre comiin y corriente. Pero el tema, no por
ser tan académico, ha dejado de tener importancia, pues de sus
consecuencias se pueden desprender realidades tangibles, que to-
dos tarde o temprano, sufriremos en beneficio o en demérito. En-

(*) Sl’ntesis.de la Conferencis pronunciada en el Colegio de Abogados de La Libertad el
2_de”set|em9re de 1977‘, dentro del Forum “Bases para la Reforma de |a Constitu-
cién’’ y resefiada en el diario “’La Industria” de 3 de setiembre de 1977,
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tremos pues de lleno al tema y diremos que por clasificacion se en-
tiende el acto de ubicar un determinado texto constitucional de
acuerdo a sus caracterfsticas externas, es decir, su morfologfa; a di-
ferencia de los tipos o tipologfa constitucional, que intentan situar
un texto dentro de la naturaleza del concepto mismo. Y sin aden-
trarmos mds en tan espinoso tema, pasaremos a las que tradicional-
mente, —y siguen vigentes hasta ahora con algunos afiadidos— son
consideradas como clasificaciones de las Constituciones,

La m4s antigua de las clasificaciones estd referida al aspecto
meramente formal, o sea su presentacién fisica, As{ tenemos que
originalmente se han distinguido en escritas y consuetudinarias, es-
to es, en constituciones que como tales estaban en un determinado
texto llamado Constitucién, tal como por ejemplo la actual Cons-
titucion de Francia o Italia, a diferencia de aquellas que se basan
en la costumbre, en la tradicion y en los precedentes judiciales, tal
como es el caso de Inglaterra, pais que ademds cuenta con elgunos
textos bdsicos, que se inician en el siglo XIII con la Carta Magna.
Asi la costumbre de que el Rey inglés no asiste al Consejo de Mi-
nistros, nacid en la época de Jorge 1 (1714). Se cuenta que este
buen Rey, de origen alemdn y poco ducho en el idioma inglés, le
aburrfan tremendamente las reuniones con sus colaboradores no
solo porque desconocia el idioma, sino porque su temperamento
frivolo le arrastraba més hacia diversiones tales como la caza y otras
similares, Fue entonces que los asistentes del Rey, los Ministros,
se reunieron & trabajar en forma aparte y desde entonces surgi6 la
costumbre de que el Rey nunca participase en los Consejos de Mi-
nistros; y esto continua hasta nuestros dias. No existe ningiin dis-
positivo legal, pero la costumbre se implant6 y tiene mas fuerza
que cualquier ley escrita. El caso de Inglaterra es en realidad ex-
cepcional. Hoy practicamente casi todos los pafses del mundo tie-
nen Constitucién escrita, o parcialmente escrita, quedando la sal-
vedad de Inglaterra, y algunos paises que fueron sus dominios (co-
mo Israel, por ejemplo). A su vez, las Constituciones escritas pue-
den ser codificadas o dispersas, esto es, cuando se hayan en un so-
lo texto, o cuando por el contrario se encuentran en distintos do-
cumentos, La tendencia moderna es tener un texto tnico, codifica-
do, aun cuando hay casos, como la Espafia actual, que cuenta con
diversos textos con nivel constitucional (Ley de Fuero de los Es-
pafioles, Ley de Sucesion, etc.).
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Por la forma como puede ser modificada, una Constitucién
puede ser rigida o flexible, segiin 1a terminologfa introducida a fi-
nes del siglo pasado por Lord Bryce. Es rigida, cuando la Constitu-
cion necesita ser modificada mediante un procedimiento legislati-
vo distinto al de la aprobacion de las leyes; tal como en nuestra
tradicidon constitucional y en la mayorfa de los paises del mundo
(en Estados Unidos, por ejemplo la modificacion de la Constitu-
cion resulta un verdadero via crucis, por el sistema federal existen-
te) y es flexible cuando cualquier Ley puede modificar 1a Constitu-
cién, tal como sucede por ejemplo en Inglaterra en la cual el Parla-
mento en cualquier momento podria derogar la Ley de Habeas
Corpus de 1679. No obstante esto, desde el punto de vista de la
realidad polftica, a veces las constituciones flexibles resultan ser
rigidas, como es el caso de Inglaterra, en donde el peso de la tradi-
ci6on v un largo hdbito han hecho muy dificil el cambio de deter-
minados dispositivos constitucionales. Habrd que tener presente
aquf el aspecto jurfdico, pero vinculdndolo tanbién con la realidad
polftica, para no dejarnos engafiar por lo normativo,

Por su origen o forma de establecimiento, las constituciones
pueden ser otorgadas, pactadas y democriticas. Son otorgadas
cuando son producto de un acto de liberalidad del soberano, como
son todas las Cartas y Fueros de origen medieval; simplemente se
trata de un acto de gracia; como el Fuero de los Espafioles de
1945; son pactadas, cuando hay acuerdo entre gobernantes y go-
bernados para un texto determinado, como sucedié con la Cons-
titucion francesa de 1830, y son democrdticas, cuando ellas sur-
gen de la libre discusion de asambleas integradas por representan-
tes del pueblo, No hace falta afiadir, que estas tltimas son las gue
en el sistema Occidental cuentan en la actualidad con mayor pre-
dicamento,

Por su grado de innovacion desde el punto de vista constitucio-
nal y politico, se distingue las constituciones en originarias y deri-
vadas. Son originarias aquellas que crean estructuras novedosas que
estan llamadas a perdurar; sistemas de gobiernos aplicables a distin-
tas realidades, categorfas que tienen, por asi decirlo, un valor su-
prahistérico; tales constituciones son las que crearon el parlamen-
tarismo britdnico, la Constitucién norteamericana de 1787 (que
cre6 el Presidencialismo) la Constitucién Francesa de 1793 (que
cred el Gobierno de Asamblea) las Constituciones napolednicas
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(que crearon el cesarismo plebiscitario) la Constitucién Francesa
de 1814 (que fijé los caracteres de la monarqufa constitucional) la
Constitucién Belga de 1831, las Constituciones rusas de 1918 y
1924, y la Constitucion China del Kuomintang de 1931 y quiza la
francesa de 1958. Son constituciones derivadas todas las demds,
unas simplemente derivadas, es decir, que tuvieron uno de estos
modelos como inspiracién m4ds o menos consciente o que fue una
adaptacién mds o menos ingeniosa, otras simplemente, como las
més de las veces en América Latina, simple y llanamente copiadas
o calcadas.

Por su orientacién las constituciones, segiin dice Loewenstein
pueden ser ideologico-programadticas o instrumentales. Son ideol6-
gico-programadticas, aquellas que hacen hincapié en los fines y ob-
jetivos del Estado, las que se detienen en definiciones que encie-
rran valores que alcanzar, como son por ejemplo la reciente Cons-
titucién de la URSS de 1977 y la Constitucién Yugoeslava de
1974, son constituciones neutras o instrumentales, aquellas que re-
husando o limitando toda referencia ideoldgica, tratan de precisar
en el texto constitucional, de manera preferente, la mecédnica y el
funcionamiento del poder; tal como se puede apreciar en la Cons-
titucion de Bismark de 1871, o en las Constituciones Francesas
de 1871, 1946 0 1958, esta tltima en vigor,

En relacién con su vigencia politica, Loewenstein distingue en-
tre constituciones normativas {la que es efectivainente aplicada y
respetada como es el caso de las constituciones europeas) nomina-
les (aguella que no es aplicada pues la realidad politico-social no
estd madura para ello como son la generalidad de las Constitucio-
nes Latinoamericanas) y las semdnticas (que representan solo una
formalizacion de una preexistente situacién de poder, y que por
ende tiene eficacia, como la Constitucién Cubana de 1976, y pai-
ses con regimenes comunistas),

Debemos agregar por ultimo una clasificaciéon que no hemos
visto en los tratadistas y que formulamos hace algunos afios, pero
que sin lugar a dudas presenta un aspecto de interés; atn cuando
estd en cierta manera vinculada con las anteriores; y que serfa la
diferencia entre constituciones principistas y constituciones regla-
mentistas, De acuerdo con este criterio, una constitucién serd
principista cuando contenga simplemente los grandes criterios que
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deben operar en el texto constitucional sobre la estructura de los
poderes y el rol de los ciudadanos; estas constituciones por lo ge-
neral son breves, como por ejemplo la de De Gaulle de 1958 y la
China de 1975, con solo 30 articulos; en estos casos, se deja a le-
yes especiales la reglamentacion de los demds aspectos constitu-
cionales. Por el contrario, son constituciones reglamentistas, aque-
llas que pretenden encerrar en ¢l texte toda una casuistica consti-
tucional, y en consecuencia hacen el texto largo, pesado y deta-
lado, tal es el texto de la India de 1950, con 395 articulos, la
Constitucién yugoeslava de 1974, entre otras.

Si las anteriores clasificaciones la quisieramos verter al Peru,
tendrfamos que decir lo siguiente. En primer lugar nuestras cons-
tituciones no han sido originales, han sido siempre derivadas v mu-
chas veces simpiemente copiadas. Este no es un mal nacional, en
general en toda América Latina no existe originalidad a nivel de
textos constitucionales; quizd México se salve un poco de esto, por
el hecho de que su texto de 1917 fue el primero en el mundo que
introdujo inquietudes sociales entonces desconocidas o por su
creacibn del Amparo; pero esto son agregados dentro de un con-
texto mayor que sigue huellas creadas por otros.

Nuestras constituciones, claro estd, han sido todas escritas, y
aquf hemos seguido el tono de todo nuestro sistema romanista,
que como se ha dicho, empieza en un cédigo y acaba en otro.

Ademds nuestras constituciones han sido codificadas, han si-
do de un solo texto; han sido ademds rigidas, ya que exigen siem-
pre una modalidad especial para ser cambiadas, totalmente distin-
ta y mds morosa que la dacién de leyes ordinarias. En nuestro pe-
riodo republicano, nuestras constituciones han sido democrdticas,
o sea dadas por asambleas, no interesando aquf el grado de repre-
sentatividad que en su momento tuvieron, destacando aqui como
excepcion el caso de la Constitucién Vitalicia que practicamente
fue impuesta por Bolfvar, pero que no duré ni dos meses,

Hemos tenido ademds una larga tradicion ideolégica. Nuestros
textos politicos han pretendido ser largas declaraciones de princi-
pios, con abultados contenidos ideolégicos; la parte instrumental
ha existido también, pero el tono general ha sido siempre ideolé-
gico, eso explica, porque han sido clasificadas en el siglo pasado
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como liberales ¢ conservadoras, y su vigencia ha dependido de la
orientacién politica del régimen. Como consecuencia de lo ante-
rior, todas nuestras constituciones han sido reglamentistas, esto s,
detalladas y con largos y tediosos artfculos, han sido breviarios de
educacidén civica en el buen sentide de la palabra, antes que 4giles
instrumentos de gobiernos. Han sido también nominales, porque
ha habido siempre un desfase entre los textos y los hechos.

En vista de lo anterior. ;Qué leccién o provecho debemos sa-
car de esta experiencia histérica, tanto propia como ajena, ahora
que se piensa dar una nueva Constitucién?

Antes que nada, debemos pensar que el Pemi ha tenido 10
Constituciones, y la préxima serd la undécima, Esto es realmente
serio y conviene que hagamos un verdadero esfuerzo para pensar
que la proxima Constitucién debe tener larga vida; no puede ser
que dure corto tiempo y luego sea cambiada. Sabemos que los
pueblos desarrollados generalmente no cambian de Constitucién;
si bien este no es caso del Perii, podemos empezar por lo menos
con ¢l intento. En este sentido, y si queremos que un texto dure,
tiene que ser de tal naturaleza, que por sus enunciados generales
1o encuentre mayores tropiezos con las distintas tiendas polfticas.
La ideolégico en el nuevo texto debe estar reducido al minimo y la
parte instrumental puede ser breve pero precisa. Debe contener so-
lo principios generales, dejando para leyes posteriores su reglamen-
tacion. Debe ser rigida, exigiendo un minimo de 6 meses para ser
modificada, pero debe crear entre el texto constitucional y las Le-
yes ordinarias, una nueva categoria, denominadas leyes constitu-
cionales, que solo puedan ser cambiadas en un procedimiento que
dure 3 meses, dindole asi rigidez, leyes que contendrin la regla-
mentacion detallada de aquellos aspectos que la Constitucion no lo
hizo, por salvaguardar precisamente su brevedad. Pienso que st so-
lamente tenemos en cuenta estos pequefios conceptos, ya habria-
mos ganado mucho en la elaboracién de un nuevo texto, con pre-
tensiones de durar, Ojala que la incontenible retorica de nuestros
politicos no fruste este saludable empefio.
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