VOTO DISIDENTE DEL JUEZ A. A. CANCADQ TRINDADE

1. Lamento no poder compartir la decision tomada por la mayoria de la Corte en el
punto resolutivo n. 3, y el criterio por ésta adoptado en los parrafos 55-57, de la presente
Sentencia sobre reparaciones en ¢l caso Caballero Delgado y Santana, en el sentido de
abstenerse la Corte de proceder a una revision de las disposiciones pertinentes de la legislacién
interna colombiana en cuanto al recurso del bhabeas corpus, para determinar su compatibilidad
¢ no con la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos, y de ordenar la tipificacion
legislativa del delito de desaparicién forzada de personas, en el marco de la fijaciéon de las
distintas medidas de reparacion en las circunstancias del cas d'espéce. Paso a exponer los
fundamentos juridicos de mi posicion disidente sobre la materia.

2 Para llegar a la decisién de no ordenar las referidas reparaciones no pecuniarias, la
Corte invocod su decision anterior en el presente caso (Sentencia del 08.12.1995, sobre el fondo,
parrafo 62) en el sentido de que Colombia no viol6 el articulo 2 de la Convencién (obligacién
de adoptar medidas de derecho interno), y tampoco los articulos 8 y 25 (garantias y proteccion
judiciales). Sin entrar a reabrir esta decision - lo que no corresponde en esta etapa de
reparaciones, - no debe pasar desapercibido que, al mismo tiempo en que la tomé, la Corte
también decidi® que “al no haber reparado Colombia las consecuencias de las violaciones
realizadas por sus agentes, ha dejado de cumplir las obligaciones que le impone el (...} articulo
1.1 de la Convencion” (ibid., parrafo 59). Este es un punto que si, cabe considerar en la actual
etapa de reparaciones, por cuanto la propia Corte ha expresamente establecido el vinculo entre
la obligacién general del articulo 1.1 de la Convencion y las reparaciones, y el articulo 63.1 de
la Convencién agrega a las indemnizaciones otras medidas de reparacién resultantes del deber
de garantizar el goce de los derechos conculcados.

3, En efecto, el deber general de respetar y garantizar (consignado en el articulo 1.1 de la
Convencion) los derechos protegidos tiene amplio alcance, como esta Corte ya ha precisado

en casos anteriores!. El presente caso Caballero Delgado y Santana acrecienta un elemento
nuevo para anilisis, por cuanto nos encontramos ahora ante una situacién, distinta de casos
anteriores, en la cual la Corte ha determinade que hubo violacién del articulo 1.1 (en relacién
con los articulos 7 y 4) pero no del articulo 2 (en relacién con los articulos 8 y 25) de la
Convencién. El cumplimiento de la obligacién de garantizar los derechos protegidos depende
no sélo de las disposiciones constitucionales o legislativas existentes - que frecuentemente no
son suficientes per se - pero requiere ademds otras providencias de los Estados Partes en el
sentido de capacitar a los individuos bajo su jurisdiccion para hacer ejercicio pleno de todos
los derechos protegidos. Tales providencias incluyen la adopcidon de medidas legislativas y
administrativas, en el sentido de eliminar obsticulos o lagunas y perfeccionar las condiciones
de ejercicio de los derechos protegidos.

4, En el examen de un caso concreto, aunque se decida que no hubo violacién del articulo
2 de Ja Convencién, como lo ha hecho la Corte en el presente caso Caballero Delgado y
Santana, no por eso se puede inferir que los Estados Partes no estarian en la obligacién de
tomar las medidas necesarias para garantizar la observancia de los derechos protegidos. Tal
obligacién general e inmediata, y verdaderamente fundamental, resulta del articulo 1.1 de la
Convencion; negar su amplio alcance seria privar a la Convencién Americana de sus efectos. La
obligacién general del articulo 1.1 alcanza todos los derechos protegidos por la Convencién.
Nada impide que la materia sea tratada en la etapa de reparaciones, por cuanto estas ultimas se
demandan por incumplimiento tanto de las obligaciones especificas referentes a cada uno de
los derechos protegidos como de las obligaciones generales adicionales de respetar y

I Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Veldsquez Rodriguez, Sentencia de 29 de julio de
1988. Serie C No. 4, pirrafos 163-171; Caso Godinez Cruz, Sentencia de 20 de enero 1989. Serie C No. 5,
pérrafos 172-180.
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arantizar tales derechos (articulo 1.1) vy de adecuar el derecho interno a la normativa de
oteccion de la Convencidén en este propdsito.

5. Dificilmente se podria negar que a veces la propia reparaciéon de violaciones
comprobadas de derechos humanos en casos concretos pueda requerir cambios en las leyes
nacionales y en las pricticas administrativas. La aplicacién de los tratados de derechos
humanos, ademids de solucionar casos individuales, ha acarreado dichos cambios,
trascendiendo de ese modo las circunstancias particulares de los casos concretos; la practica
internacional se encuentra repleta de casos en que las leyes nacionales fueron efectivamente
modificadas, de conformidad con las decisiones de {os 4rganos internacionales de supervision

de los derechos humanos en los casos individuales?. La eficacia de los tratados de derechos
humanos se mide, en gran parte, por su impacto en el derecho interno de los Estados Partes.
No se puede legitimamente esperar que un tratado de derechos humanos se “adapte” a las
condiciones prevalecientes al interior de cada pais, por cuanto debe, a contrario sensu, tener el
efecto de perfeccionar las condiciones de ejercicio de los derechos por él protegidos en el
imbito det derecho interno de los Estados Partes.

6. Es verdaderamente sorprendente, y lamentable, que, al final de cinco décadas de
evolucion del Derecho Internacional de los Derechos Humanos, la doctrina todavia no haya
examinado y desarrollado suficiente y satisfactoriamente el alcance y las consecuencias de las
interrelaciones entre los deberes generales de respetar y garantizar los derechos protegidos, y
de adecuar el ordenamiento juridico interno a la normativa internacional de proteccién. Las
pocas indicaciones existentes se encuentran en la jurisprudencia. Esta Corte empez6 a
considerar aquellas interrelaciones en su séptima Opinién Consultiva, de 1986, en la cual
advirtié que “el hecho de que los Estados Partes puedan fijar las condiciones del ejercicio” de
los derechos protegidos “no impide la exigibilidad conforme al derecho internacional de las
obligaciones que aquéllos han contraido segin el articulo 1.1" de la Convencidn; y agregd que

tal conclusién se reforzaba con lo prescrito por el articulo 2 de la Convencién?.

7. Transcurrida una década desde esta ponderacién de la Corte, habria que retomar la
cuestion y profundizar su examen. E]l deber general y fundamental del articulo 1.1 de la
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos encuentra paralelo en otros tratados de
derechos de la persona humana, como el Pacto de Derechos Civiles y Politicos (articulo 2.1), la
Convencidn sobre Derechos del Nifio (articulos 2.1 y 38.1), las cuatro Convenciones de Ginebra
de 1949 sobre Derecho Internacional Humanitario {articulo 1) y el Protocolo Adicional 1 de
1977 a estas Gltimas (articulo 1.1). A su vez, también el deber general del articulo 2 de Ia
Convencién Americana sobre Derechos Humanos tiene equivalentes, en su Protocolo
Adicional de 1988 en Materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (articulo 2), en el

Pacto de Derechos Civiles y Politicos (articulo 2.2)*, en la Carta Africana de Derechos

2 Enel plano regional, cf.,, para ejemplos, Cour Européenne des Droits de 'Homme, Apercus - Trente-cing
années d'activité 1959-1994, Strasbourg, Conseil de I'Europe, 1995, pp. 70-83. - En el plano global (Naciones
Unidas), recuérdese, v.g., que en el caso Aumeeruddy-Cziffra y Otras, el Comité de Derechos Humanos (bajo €l
Pacto de Derechos Civiles y Politicos), en sus Observaciones del 09.04.1981, concluyd que ¢l Estado Parte
{Mauricio) debia modificar disposiciones de su legislacion sobre inmigracion y deportacidn (el fmmigration
(Amendment) Acty el Deportation (Amendment) Act, ambos de 1977) para armonizartas con sus obligaciones
convencionales bajo el Pacto, y debia proveer "recursos inmediatos" a las victimas de las violaciones de derechos
humanos comprobadas. Cf. International Covenant on Civil and Political Rights, Human Rights Committee -
Selected Decisions under the Optional Protocol, vol. I, 1985, p. 71.

3 Exigibilidad del Derecho de Rectificacion o Respuesta (arts. 14.1, 1.1 y 2 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos), Opinién Consultiva OC-7/86 del 29 de agosto de 1986. Serie A No. 7, parrafos 28-29.
En sus licidos Votos Separados en aquella Opinién Consultiva, los Jueces R.E. Piza Escalante (loc. cit., pirrafos
25-33) y H. Gros Espiell (ibid., parrafo 6} argumentaron que la obligacion del articulo 2 complementa, pero no
sustituye o suple, la obligacion incondicional y fundamental del articulo 1.1 de la Convencién Americana.

4. Disposicién que sirvidé de fuente del articulo 2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, el
cual sélo fue incluido en ésta Gltima en una etapa ya avanzada de sus trabajos preparatorios. Cf. OFA,
Conferencia Especializada mteramericana sobre Derechos Humanos - Actas y Documentos (San José de Costa
Rica, 07-22.11.1969), doc. OEA/Ser K/XVI/1.2, pp. 38, 104, 146, 148, 295, 309, 440 y 481.



Humanos y de los Pueblos (articulo 1), y en la Convencidén de Naciones Unidas contra la
Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes (articulo 2.1).

8. En realidad, estas dos obligaciones generales, - que se suman a las demis obligaciones
convencionales, especificas, en relacién con cada uno de los derechos protegidos, - se imponen
a los Estados Partes por la aplicacién del propio Derecho Internacional, de un principio
general (pacta sunt servanda) cuya fuente es metajuridica, al buscar basarse, mas alli del
consentimiento individual de cada Estado, en consideraciones acerca del caracter obligatorio
de los deberes derivados de los tratados internacionales. En el presente dominio de proteccion,
los Estados Partes tienen la obligacién general, emanada de un principio general del Derecho
Internacional, de tomar todas las medidas de derecho interno para garantizar la proteccién

eficaz (effer utile) de los derechos consagrados.

9. Las dos obligaciones generales consagradas en la Convenciébn Americana - la de
respetar y garantizar los derechos protegidos (articulo 1.1} y la de adecuar el derecho interno a
la normativa internacional de proteccién (articulo 2) - me parecen ineluctablemente
interligadas. De ahi que la violacién del articulo 2 acarrea siempre, a mi modo de ver, la
violacién igualmente del articulo 1.1. La violacién del articulo 1.1 configiirase siempre que haya
una violacién del articulo 2. Y en casos de violacidon del articulo 1.1 hay una fuerte presuncién
de inobservancia del articulo 2, en virtud, v.g., de insuficiencias o lagunas del ordenamiento
juridico interno en cuanto a la reglamentacion de las condiciones del ejercicio de los derechos
protegidos. Asimismo, no hay como minimizar la obligacién del articitlo 2, una vez que ésta
confiere precisién a la obligacién inmediata y fundamental del articulo 1.1, de la cual
configirase como casi un corolario. La obligacion del articulo 2 requiere que se adopte la
legislaciobn necesaria para dar efectividad a las normas convencionales de proteccion,
supliendo eventuales lagunas o insuficiencias en el derecho interno, ¢ entonces que se alteren
disposiciones legales nacionales a fin de armonizarlas con las normas convencionales de
proteccién.

10. Como estas normas convencionales vinculan los Estados Partes - y no sclamente sus
Gobiernos, - también los Poderes Legislativo y Judicial, ademis del Ejecutivo, estan obligados a
tomar las providencias necesarias para dar eficacia a la Convencién Americana en el plano del
derecho interno. El incumplimiento de las obligaciones convencionales, como se sabe,
compromete la responsabilidad internacional del Estado, por actos u omisiones, sea del Poder
Ejecutivo, sea del Legislativo, sea del Judicial. En suma, las obligaciones internacionales de
proteccién, que en su amplio alcance vinculan conjuntamente todos los poderes del Estado,
comprenden las que se dirigen a cada uno de los derechos protegidos, asi como las
obligaciones generales adicionales de respetar y garantizar éstos dltimos, y de adecuar el
derecho interno a las normas convencionales de proteccidon, tomadas conjuntamente. Como

3, Recuérdese, por ejemplo, que bajo el Pacto de Derechos Civiles y Politicos, en el caso J.D. Herrera Rubio,
el Comité de Derechos Humanos, en sus Observaciones del 02.11.1987, concluyd que el Estado demandado
(Colombia) no habia tomado las medidas necesarias para evitar la desaparicién y muerte de los padres del autor
de la comunicacion, y para realizar investigaciones adecuadas, y que tenia, por consiguiente, el deber, bajo el
articulo 2 del Pacto, de adoptar medidas eficaces de reparaciones, y proseguir en las investigaciones, y tomar
providencias para que violaciones semejantes no ocurriesen en ¢l futuro. Cf. International Covenant on Civil and
Political Rights, Selected Decisions of the Human Rights Committee under the Optional Protacol, vol. 11, 1990,
pp. 194-195. - En otro caso, el de O.R, MM. y M.S. versus Argentina, el Comité de Naciones Unidas contra la
Tortura (bajo la Convencion de Naciones Unidas contra la Tortura y Otros Tratos © Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes), en decision del 23.11.1989, a pesar de declarar las comunicaciones (ns. 1/1988, 2/1988 y 3/1988)
inadmisibles ratione temporis (dado que la Convencidn no podia aplicarse retroactivamente), expresd su punto
de vista segQn el cual las leyes nacionales en cuestion ("Ley de Punto Final” y "Ley de Obediencia Debida", esta
altima adoptada después que el Estado demandado habia ratificado la referida Convencion y solamente 18 dias
antes de entrar dicha Convencién en vigor) eran "incompatibles con el espiritu y propésito” de la Convencion de
Naciones Unidas contra la Tortura. Observé el Comité que, a pesar de gue su competencia se limitaba a
violaciones de esta Convencion, no podia dejar de sefalar que, "adn antes de la entrada en vigor de la
Convencién contra 1a Tortura, habia una regla general de derecho interacional que obliga a todos los Estados a
tomar medidas eficaces para prevenir la tortura y punir actos de tortura”. En fin, el Comité inst6 al Estado Parte en
cuestién a que adoptase "medidas apropiadas" de reparacion. Cf. U.N., Report of the Commitiee against Torture,
G.A.OR, - XLV Session, 1990, pp. 111-112.
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sostuve también en mi Voto Disidente en el caso El Amparo (Caso El Amparo, Reparaciores
(art. 63.1 Convencion Americana sobrve Derechos Humanos), Sentencia de 14 de septiembre
de 1996. Serie C No. 28), las violaciones de derechos humanos y las reparaciones de los dafios
de ellas resultantes deben determinarse bajo la Convencién Americana teniendo presentes las
obligaciones especificas relativas a cada uno de los derechos protegidos juntamente con las
obligaciones generales consagradas en los articulos 1.1 y 2 de la Convencién. El
reconocimiento de la indisociabilidad de estas dos obligaciones generales inter se constituiria
un paso adelante en la evolucion de la materia.

11. La interpretacién que aqui sostengo del sentido y amplio alcance del deber general y
fundamental de respetar y garantizar los derechos protegidos (articulo 1.1 de la Convencién
Americana) en sus relaciones con el otro deber general de adoptar medidas de derecho
interno para adecuarlo a la normativa internacional de proteccion (articulo 2), se armoniza
perfectamente con lo que dispone la Convencién Americana, en su articulo 63.1, sobre el deber
de reparacién de los dafios resultantes de violaciones de los derechos humanos protegidos. El
articulo 63.1 (mencionado en la Sentencia del fondo, del 08.12.1995, en el presente caso
Caballero Delgado y Santana, parrafo 68) determina que

"Cuando decida que hubo violacion de un derecho o libertad protegidos en esta Convencion, la
Corte dispondra que se garanticeal lesionado en el goce de su derecho o libertad conculcados.
Dispondri asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen las consecuencias de la medida o
situacidn que ha configurado la vulneracidon de esos derechos y el pago de una justa

indemnizacion a la parte lesionada®.

12. Permitome destacar tres puntos que me parecen de capital importancia en lo dispuesto
en el citado articulo 63.1 de la Convencién Americana. Primero, distintamente del

correspondiente articulo 50 de la Convencién Europea de Derechos Humanos’, el articulo 63.1
de la Convencién Americana no hace remisién al derecho interno, facultando asi a la Corte
Interamericana proceder a la fijacidon de las medidas de reparacién con base -auténomamente -
en la propia Convencién Americana y en los principios generales del Dereche Internacional
aplicables. Segundo, distintamente del articulo 50 de la Convencién Europea, el articulo 63.1 de
la Convencidon Americana no se limita a disponer sobre “satisfaccidén equitativa” (Fust
satisfaction/ satisfaction équitable); la Convencidén Americana va mas alla, al disponer tanto
sobre “justa indemnizacidn” como medida de reparacidn, como, asimismo, sobre el deber de
garantizar el goce de los derechos protegidos. Tercero, el articulo 63.1 de la Convencitn
Americana, al disponer sobre el deber de garantizar, se refiere a los lesionados en sus
derechos: entiendo que los “lesionados” son tanto las victimas directas de las violaciones de
los derechos humanos como las victimas indirectas (sus familiares y dependientes), que
también sufren las consecuencias de dichas violaciones.

13. Desde sus primeros casos contenciosos en materia de reparaciones (Veldsquez
Rodriguez y Godinez Cruz), la jurisprudencia de la Corte se concentrd sobre todo en el
elemento de la “justa indemnizacién” como medida de reparacidon, curiosamente haciendo
abstraccion del deber de garantizar en el presente contexto, igualmente consagrado en el
articulo 63.1 de la Convencién Americana. Es llegado el tiempo de vincular tal deber a la “justa
indemnizacién”, como prescribe el articulo 63.1. Dicho deber abarca todas las medidas -
inclusive legislativas - que deben tomar los Estados Partes para proporcionar a los individuos
bajo su jurisdiccién el pleno ejercicio de todos los derechos consagrados en la Convencion
Americana. Por consiguiente, a la luz de lo dispuesto en el articulo 63.1, entiendo que la Corte
debia proceder a la fijacién tanto de las indemnizaciones como de otras medidas de
reparacion resultantes del deber de garantizar el goce de los derechos conculcados. La

6 fnfasis acrecentado.

7, Dispone el articulo 50 de la Convencién Eurcpea: - "Si la decision de la Corte [Europeal declara que una
decisién tomada o una medida ordenada por una autoridad de una Alta Parte Contratante se encuentia entera o
parcialmente en oposicién con obligaciones que se derivan de la presente Convencion, y si el derecho interno
de dicha Parte s6lo permite de manera imperfecta borrar las consecuencias de esta decision o medida, la decisién
de la Corte concedera, si procede, a la parte lesionada, una satisfaccion equitativa”.
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interpretacion que sostengo es la que me parece estar en plena conformidad con el caricter

objetivod de las obligaciones convencionales contraidas por los Estados Partes en la
Convencién Americana.

14. Por las razones aqui expuestas, me veo en la imposibilidad de compartir la
determinacion de la Corte, en el punto resolutivo n. 3, y sus criterios, en los parrafos 55-57, de la
presente Sentencia, en el sentido de que no se puede considerar la solicitud de la Comisién

Interamericana de Derechos Humanos®(del 10.05.1996), de proceder, como una de las medidas
de reparacién no pecuniaria, relativa al recurso de babeas corpus, a la determinacion de la
compatibilidad o no de las disposiciones pertinentes de la legislacién interna colombiana con
la Convencién Americana, y a la adecuacion que sea necesaria de aquellas disposiciones legales

a los criterios definidos por la Convencién!®, asi como a la determinacién de la tipificacion
legislativa del delito de desaparicién forzada de personas.

15. Como esta propia Corte advirtié pertinentemente hace una década, en su octava
Opinién Consultiva,

*(...) Es esencial la funcién que cumple el habeas corpus como medio para controlar el respeto a la
vida e integridad de la persona, para impedir su desaparicién o ia indeterminacion de su lugar
de detencidn, asi como para protegerla contra la tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos

o degradantes” 11,

La eficacia del babeas corpus es un imperativo del deber de prevencién como uno de los
componentes de la obligacion general de garantizar los derechos protegidos (articulo 1.1 de la

Convencién) 12, inclusive para evitar que se creen situaciones violatorias de derechos
consagrados en la Convencion Americana, come la de desaparicion forzada de personas, que
ademis conllevan a la impunidad de los responsables de los hechos constitutivos de tal delito.

16. La providencia de eficacia del babeas corpus se complementa, en el presente caso, a
mi modo de ver, con la otra medida de reparacién no pecuniaria, consistente en la tipificacién
legislativa del delito de desaparicién forzada de personas, en armonia con lo dispuesto en la
Convencidn Interamericana sobre Desapariciéon Forzada de Personas de 1994, inclusive como
medio de garantizar algunos de los derechos protegidos por la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos (tales como el derecho a la vida, articulo 4, y el derecho a la libertad
personal, articulo 7). La referida tipificacién, mencionada por la Corte en el pirrafo 56 de ia
presente Sentencia, en mi entender es, mis que “deseable”, necesaria. Encuéntrase prevista en

8 Reconocido en la propia jurisprudencia de la Corte: E! Efecto de las Reservas sobre la Entrada en Vigencia
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (Arts. 74 y 75), Opinién Consultiva OC-2/82, del 24 de
setiembre de 1982. Serie A No. 2, pérrafos 29-31; Restricciones a la Pena de Muerte (Arts. 4.2 y 4.4 Convencion
Americana sobe Derechos Humanos), Opinién Consuliiva OC-3/83 del 8 de setiembre de 1983. Serie A No. 3,
parrafo 50. Los tratados de derechos humanos "estin orientados, mis que a establecer un equilibrio de intereses
entre Estados, a garantizar el goce® de los derechos humanos protegidos; "Otros Tratados™ Objeto de la
Funcién Consuittva de la Corte (Art. 64 Convencion Americana sobre Derechos Humanos), Opinion
Consultiva OC-1/82 del 24 de setiembre 1982. Serie A No. 1, pétrafo 24.

9 Haciendo suya la solicitud de los peticionarios del caso en nombre de las victimas, del 07.05.1996.

10 o sea, adecuacion en el sentido de que el recurso de babeas corpus no se limite solamente a la
constatacion de capturas ilegales o de prolongaciones ilicitas de la privacion de la libertad, pero ademis otorgue a
los jueces nacionales facultades para realizar la bitsqueda de las personas en cuestion, con caricter de urgencia.

11, g1 Habeas Corpus bajo Suspension de Garantias (arts. 27.2, 25.1 y 7.6 Convencién Americana sobre
Derechos Humanos), Opinién Consultiva OC-8/87 del 30 de enero 1987. Serie A No. 8, parrafo 35 (énfasis
acrecentado).

12_ cabe recordar que la propia Corte, en otra ocasidn, vinculé dicha obligacién general del articulo 1.1 al
derecho a un recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, consagrado en el articulo 25.1, el cual
*incorpora el principio, reconocido en el derecho internacional de los derechos humanos, de 1a efectividad de los
instrumentos o medios procesales destinados a garantizar tales derechos". Garantias fudiciales en Estados de
Emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convencion Americana sobre Derechos Humanos), Opinién Consultiva OC-9/87
del 6 de octubre de 1987. Serie A No. 9, parrafos 22-24.
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la mencionada Convencidn de 1994 (articulo 1V}, entre otras obligaciones legislativas (articulo
111), la cual agrega que los presuntos responsables de los hechos constitutivos del delito de
desaparicion forzada de personas “sélo podrin ser juzgados por las jurisdicciones de derecho
comin competentes en cada Estado, con exclusion de toda jurisdiccion especial, en particular
la militar” (articulo IX)13.

17. En la audiencia piblica del 07 de septiembre de 1996 ante la Corte, el propio Gobierno
de Colombia se refirié claramente a la materia en cuestion en dos momentos (inclusive
mencionando iniciativas nacionales para la revision de la ley 15 de 1992 sobre el habeas
corpusl¥), sehalando que “no existe divergencia” entre él y la Comisién Interamericana
respecto al tema del babeas corpus!d. Ademis, en su escrite del 26 de julio de 1996, el
Gobierno comunicd a la Corte inter alia que se encontraba “adelantando las gestiones
tendientes a presentar nuevamente al Congreso” el texto de la Convencién Interamericana
sobre Desaparicion Forzada de Personas, asi como “a incorporar el tipo penal en el
ordenamiento criminal” interno!®. No veo, pues, razén alguna para que la Corte dejase de

considerar 1a solicitud de la Comisién!? acerca de las medidas de reparaciéon no pecuniarial®.
En la presente Sentencia sobre reparaciones, la Corte dejé6 de extraer las consecuencias
juridicas de su propia determinacién de violacién del articulo 1.1 (en relacién con los articulos
7 v 4) de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, a la cual dedicé no menos que

cinco pérrafos en su Sentencia del fondo!?,

18. En uno de estos pirrafos, en la referida Sentencia del fondo (del 08.12.1995) en el
presente caso Caballero Delgado y Santana, la Corte efectivamente vinculé su determinacién
del incumplimiento por parte del Estado demandado de la obligacién general del articulo 1.1
de la Convencién a las medidas de reparacion (parrafo 59)20. Esta no fue la primera vez en que
asi procedié: en casos anteriores, la Corte precisé que el deber general de garantizar los
derechos protegidos implica la obligaciéon de los Estados Partes de organizar todas las
estructuras del poder phblico para asegurar juridicamente el pleno ejercicio de los derechos
protegidos y, por consiguiente, para prevenir, investigar y sancionar todas las violaciones de

13 Agrega el articulo TX que "los hechos constitutivos de la desaparicion forzada no podrin considerarse
como cometidos en el ejercicio de las funciones militares”. El articulo VII, 4 su vez, determina que "la accién penal
derivada de la desaparicion forzada de personas y la pena que se imponga judicialmente al responsable de la
misma no estarin sujetas a prescripcion".

14 Mencionadas en el parrafo 54 de la presente Sentencia.

15, Transcripcion de la Audiencia Publica Celebrada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos
el 07 de septiembre de 1996 - Caso Caballero Delgado y Santana, Fase de Reparaciones, pp. 31y 15.

16, Pigina 4 del referido escrito.
17 v de los peticionarios del caso en nombre de las victimas.

18 cabe recordar, a proposito, que, en los casos relativos a Honduras (fondo), la Corte, al determinar la
inadecuacién y la ineficacia del recurso de babeas corpus en los casos de desaparaciones forzadas o involuntarias
en cuestion, de cierto modo reviso las "formalidades” de 1a ley nacional, demostrando sus insuficiencias. Gf Caso
Veldsquez Rodriguez, loc. cit. supran. (1), parrafos 65-77; Caso Godinez Cruz, loc. cit. supran. (1), pirrafos 68-
82.

19 pirrafos 55 hasta 59, ademis del punto resolutivo n. 1, de la Sentencia del fondo, del 08.12.1995, en el
presente caso Caballero Delgado y Santana.

20 Ademis de haber determinado la violacion del articulo 1.1 de la Convencion (pirrafo 59, y punto
resolutivo n. 1 de aquella Sentencia), la Corte ponderd que "para garantizar plenamente los derechos reconocidos
por la Convencidn, no es suficiente que el Gobierno emprenda una investigacion y trate de sancionar a los
culpables, sino que es necesario, ademis, que toda esta actividad del Gobiemo culmine con la reparacion a la
parte lesionada, lo que en este caso no ha ocurrido® (parrafo 58). Y agrego6 la Corte que "en el presente caso la
reparacion debe consistir en la continuacidon de los procedimientos judiciales para la averiguacion de la
desaparicion de Isidro Caballero Delgado y Maria del Carmen Santana y su sancion conforme al derecho interno
colombiano" (pirrafo 69).
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dichos derechos, y, ademas, buscar la reparacion de los davios producidos por estas
violaciones?!,

19. Establecido, asi, este vinculo por la propia Corte, su Sentencia del fondo en el presente

caso Caballero Delgado y Santana®? la facultaba, pues, a mi modo de ver, a pronunciarse
afirmativamente sobre las referidas medidas de reparaciébn no pecuniaria solicitadas por la

Comision23, debiendo haberio hecho en la presente Sentencia sobre reparaciones. En mi
entendimiento, aunque se afirme que no hubo viclacién del articulo 2 de la Convencién, la
constatacion del incumplimiento de la obligacién general del articulo 1.1 es per se suficiente
para determinar al Estado Parte la toma de providencias, inclusive de caracter legislativo, a fin
de garantizar a todas las personas bajo su jurisdiccion el pleno ejercicio de todos los derechos
protegidos por la Convencidn Americana.

20. Es perfectamente posible proceder a dicha determinacién en el presente contexto de
reparacion de dafos, por cuanto la base normativa del articulo 63.1 de la Convencién
Americana contempla la fijacién tanto de las indemnizaciones como de otras medidas de
reparacion resultantes del deber de garantizar el goce de los derechos conculcados. En el
presente dominio de proteccién, el derecho internacional y el derecho interno se encuentran
en constante interaccion; las medidas nacionales de implementacién, particularmente las de
caricter legislativo, se revisten de capital importancia para el futuro de la propia proteccién
internacional de los derechos humanos.

21. Por eso, de la misma forma con que se aprecia el valor de iniciativas concretas en este
sentido, no se puede consentir en que, por omisidn o inaccién en el plano del derecho interno,
lo prescrito en los tratados de derechos humanos en cuanto a las condiciones de ejercicic de
los derechos protegidos acabe por reducirse a poco més que letra muerta. En Oltima instancia,
toda la evolucion futura de esta materia, bajo la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, depende hoy en gran parte de una clara comprensién del alcance de las

obligaciones legislativas de los Estados Partes?4 para proteger derechos individuales, y de la

2L, caso Veldsquez Rodriguez, loc. cit. supra n. (1), parrafo 166; Caso Godinez Cruz, loc. cit. supran. (1),
péarrafo 175.

22 pirrafos 59, 58 y 69, y punto resolutivo n. 1.
23 Yios peticionarios del caso en nombre de las victimas.

24_Cf. mi Voto Disidente en el Caso E Amparo, Reparaciones (art. 63.1 Convencién Americana sobre
Derechos Humanos), Sentencia de 14 de septiembre 1996. Serie C No. 28). La existencia de dichas obligaciones
bajo la Convencion ha sido afirmada tanto por la Corte como por la Comisi6én Interamericanas. La Corte ha
sefialado que un Estado Parte puede violar la Convencién tanto "omitiendo dictar las normas a que estd obligado
por el articulo 2* como "dictando disposiciones que no estén en conformidad con lo que de €l exigen sus
obligaciones dentro de la Convencion® {(Ciertas Atribuciones de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos (arts. 41, 42, 44, 46, 47, 50y 51 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos), Opinion
Consultiva OC-13/93, del 16 de julio 1993. Serie A No. 13, pirrafo 26. Y la Comision, del mismo modo, ha
observado que si una ley resulta incompatible con la Convencion, el Estado Parte "esta obligado, de conformidad
con ¢l articulo 2, a adoptar las medidas legislativas necesarias para hacer efectivos los derechos y libertades
garantizados por la Convencion®" (CIADH, Informe n. 22/94, del 20.09.1994, caso 11.012 {Argentina), solucién
amistosa, en Informe Anual de la Comision Interamericana de Derechos Humanos - 1994, pirrafo 22, p. 45). -
Si fuera necesario buscar respaldo para la afirmacion de la existencia de obligaciones legislativas en la
jurisprudencia internacional anterior, ahi de todos modos lo encontrariamos, a partir del locus classicus sobre la
materia, en la Sentencia en el caso relativo a Clertos Intereses Alemanes en la Alta Stlesia Polonesa (Alemania
versus Polonia, 1926), y en la Opini6tn Consultiva de 1923 sobre los Colonos Alemanes en Polonia, ambas de la
antigua Corte Permanente de Justicia Internacional (CPJI). En el ejercicio de su jurisdiccion tanto contenciosa
como consultiva, la CPJI se pronunci¢ claramente sobre la materia: en la mencionada Sentencia, afirmé que las
leyes nacionales son "hechos que expresan la voluntad y constituyen las actividades de los Estados, de la misma
manera que las decisiones judiciales o las medidas administrativas” y, concluyd que la legislacion polonesa en
cuestién era contraria a {a Convencion Germano-Polonesa que protegia los intereses alemanes de que se trataba;
y en la referida Opinién Consultiva, sostuvo que las medidas legislativas polonesas en cuestién no estaban en
conformidad con las obligaciones internacionales de Polonia. Cit. in U.N., Yearbook of the International Law
Commission (1964) vol. 11, p. 138. Acudir a la jurisprudencia internacional clisica sobre la materia, sin embargo,
no me parece estrictamente necesario: dada la especificidad del Derecho Internacional de los Derechos
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disposicion (animus) de dar expresion concreta al alcance de dichas obligaciones legislativas
en el marco de la fijaciéon de las distintas medidas de reparacién por violaciones de los
derechos humanos protegidos.

P Goscds Pt

Anténio Augusto Cangado Trindade
Juez

Manuel E. Ventura Robles
Secretario

Humanos, los pronunciamientos, al respecto, por pante de los 6rganos de supervision internacional de los
derechos humanos, son, a mi modo de ver, mis que suficientes para afirmar la existencia de obligaciones
legislativas de los Estados Partes en los tratados de proteccion. - La incompatibilidad o no de una ley con tratados
de derechos humanos como la Convencidon Americana debe ser demosirada en las circunstancias particulares
de un caso concreto. Una vez afirmada la existencia de dichas obligaciones legislativas de los Estados Partes, el
proximo paso a tomar consistirfa en dar precisidn a su alcance, para hacer efectivos los derechos protegidos.



