ANEXO I

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

CASO CABALLERO DELGADO Y SANTANA
_ REPARACIONES
(ART. 63.1 CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS)

SENTENCIA DE 29 DE ENERO DE 1997

En el caso Caballero Delgado y Santana,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos, integrada por los siguientes iueces('):

Héctor Fix-Zamudio, Presidente

Hernan Salgado Pesantes, Vicepresidente
Alejandro Montiel Argiello, Juez

Alirio Abreu Burelli, Juez

Antdnio A. Cangado Trindade, Juez
Rafael Nieto Navia, Juez ad boc;

presentes, ademas,

Manuel E. Ventura Robles, Secretario
Victor M. Rodriguez Rescia, Secretario adjunto interino

de acuerdo con los articulos 29, 55 y 56 del Reglamento de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante “el Reglamento”), en relacién con el articulo 63.1 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos (en adelante “la Convencién” o “la
Convencién Americana”) y en cumplimiento de la sentencia de 8 de diciembre de 1995, dicta
la siguiente sentencia sobre reparaciones en el presente caso, presentado por la Comision
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Comisién” o “la Comision
Interamericana”) contra la Repiblica de Colombia (en adelante “Colombia”, “el Estado” o “el
Gobierno™).

© El Juez Oliver Jackman se abstuvo de conocer este caso por haber participado en varias
etapas del mismo durante su tramite ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos
cuando era miembro de ésta.

El Juez Miximo Pacheco Gomez se abstuvo de conocer esta etapa del caso por no
haber participado, por motivos de fuerza mayor, en las audiencias sobre reparaciones
celebradas el 7 de septiembre de 1996.



1. El presente caso fue sometido a la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante “la Corte” o “la Corte Interamericana”) por la Comisién Interamericana mediante
demanda de fecha 24 de diciembre de 1992, con la que acompaiié el informe No. 31/91 del 26
de septiembre de 1991, adoptado definitivamente e} 25 de septiembre de 1992. Se originé en
una denuncia (No. 10.319) contra Colombia, recibida en la Secretaria de la Comisién el 5 de
abril de 198%.

2 El 8 de diciembre de 1995 la Corte dictd sentencia sobre el fondo del caso en la cual
determind la existencia de indicios suficientes para “inferir la razonable conclusién de que la
detencion y la desaparicion de Isidro Caballero Delgado y Maria del Carmen Santana
Jfueron efectuadas por personas que pertenecian al Ejército colombiano y por varios civiles
que colaboraban con ellos. La circunstancia de que a mds de seis asios de transcurridos los
hechos no se baya tenido noticias de ellos, permite razonablemente inducir que Isidro
Caballero Delgado y Maria del Carmen Santana fallecieron” (Caso Caballero Delgado y
Santana, Sentencia de 8 de diciembre de 1995. Serie C No. 22, parr. 53).

La Corte dispusc en la parte resolutiva de la misma sentencia:

1. Decide que la Repiblica de Colombia ha violado en perjuicio de Isidro Caballero
Delgado y Maria del Carmen Santana los derechos a la libertad personal y a la vida contenidos en
los articulos 7 y 4 en relacion con el articulo 1.1 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos.

2. Decide que la Repiiblica de Colombia no ha violado el derecho a la integridad personal
contenido en el articulo 5§ de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

3. Decide que la Republica de Colombia no ha violado los articulos 2, 8 y 25 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, relativos a la obligacion de adoptar medidas
para hacer efectivos los derechos y libertades garantizados en la misma, las garantias judiciales en
los procesos y la proteccion judicial de los derechos.

4. Decide que la Repfiblica de Colombia no ha violado los articulos 51.2 y 44 de la
Convencitn Americana sobre Derechos Humanos.

5. Decide que la Republica de Colombia estd obligada a continuar los procedimientos
judiciales por la desaparicién y presunta muerte de las personas mencionadas y su sancién
conforme a su derecho interno.

6. Decide que la Repablica de Colombia esta obligada a pagar una justa indemnizacion a
los familiares de las victimas y a resarcirles los gastos en que hayan incurrido en sus gestiones
ante las autoridades colombianas con ocasién de este proceso.

7. Decide que la forma y cuantia de la indemnizacion y el resarcimiento de los gastos
seran fijados por esta Corte y para ese efecto queda abierto el procedimiento correspondiente.
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3 De acuerdo con el articulo 62 de la Convencién, la Corte es competente para decidir
sobre el pago de reparaciones, indemnizaciones y gastos en el presente caso, en razén de que
el 31 de julio de 1973 Colombia ratificé la Convencién y el 21 de junio de 1985 aceptd la
competencia contenciosa de la Corte.

III

4, En vista de que entre los jueces llamados a conocer del caso en su etapa de
reparaciones ninguno era de nacionalidad colombiana, la Corte, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 55.3 de la Convencién, invité al Estado a nombrar un juez ad boc. El
15 de febrero de 1996, el Estado informd a la Corte la designacion del doctor Rafael Nieto
Navia como Juez ad hoc.

5. El 15 de marzo de 1996 el Presidente de la Corte {en adelante “el Presidente™ resolvid

1. Otorgar a la Comision Interamericana de Derechos Humanos plazo hasta €] 15 de
mayo de 1996 para que presente un escrito y las pruebas de que disponga para la determinacién
de las indemnizaciones y gastos en este caso.

2. Otorgar al Gobierno de la Repiiblica de Colombia plazo hasta el 18 de julio de 1996
para que formule sus observaciones al escrito de la Comisién Interamericana de Derechos
Hurnanos a que se refiere el parrafo anterior.

6. El 8 de abril de 1996, la Comision Interamericana informé a la Corte la designacion del
sefior Robert Goldman como su delegado para el caso, en sustitucion del sefior Leo Valladares
Lanza, que habia sido su delegado durante el tramite del fondo de este asunto pero cesd en sus
funciones como miembro de la Comisién al vencerse el término de su mandato.

7. El 10 de mayo de 1996 la Comisién Interamericana entregd un escrito con el cual
presenté a la Corte la propuesta de reparaciones de los “asesores de la Comisioén” y
“peticionarios del caso en nombre de las victimas” la cval hizo “sujlal en todas sus partes.”
Asimismo, la Comisién solicité a la Corte tomar en consideracién un escrito del abogado de
Ingrid Caballero, hija de Isidro Cabaltero. El 26 de julio de 1996 Colombia hizo sus
observaciones a estos escritos.

8. El 15 de mayo de 1996 la Comision presenté a la Cotte los siguientes documentos: una
declaracién extraprocesal de los sefores Isaias Carrillo Ayala y Fanny Gonzilez sobre la
convivencia de los sefiores Cristdbal Anaya Gonzédlez y Maria del Carmen Santana Ortiz
durante dos afos en forma permanente y bajo el mismo techo, copia del certificado de
maestro de Isidro Caballero Delgado, copia del acta de posesién de Isidro Caballero Delgado
del cargo de maestro, partida de matrimonio de Natividad Delgado y José Manuel Caballero,
certificado de nacimiento de Isidro Caballero Delgado, copia del registro de defuncién del
sefior José Manuel Caballero, copia de certificacion de nacimiento de Ivan Andrés Caballero
Parra, declaracion extraprocesal de los sefiores Dexy Pinto Rangel, José Froylin Suirez Badillo
y Cleotilde Caballero Delgado sobre la convivencia permanente de los sefiores Caballero
Delgado y Maria Nodelia Parra durante los altimos once ahos, copia de una tabla colombiana
de mortalidad, proyecto educativo institucional del Colegio Departamental Isidro Caballero
Delgado y documentacidn referente a gastos.

9. El 28 de junio de 1996, el Presidente pidio al Gobierno la presentacién de los siguientes
documentos indicados por la Comisiéon Interamericana: decreto mediante el cual se fijo en
Colombia el salaric minimo legal para el afio de 1996, certificacién sobre el salario que
devengaria Isidro Caballerc Delgado en 1996 de acuerdo con el grado en el escalafén del
magisterio que le corresponderia, la tabla colombiana de mortalidad de los asegurados,
aprobada por la Superintendencia Bancaria el 19 de marzo de 1990 y las normas que regulan
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en Colombia las relaciones de parentesco, asi como la forma de probarlas, los que fueron
presentados por el Gobierno.

10. El 27 de agosto de 1996 el Estado informé a la Corte que el sefior Jaime Bernal Cuéllar
ya no se desempenaria como su agente para el presente caso y el 5 de septiembre de 1996
nombrd a Marcela Bricefio-Donn como su agente y a Felipe Piquero Villegas como su agente
alterno.

11. El 4 de septiembre de 1996 la Comisidn Interamericana remitidé a la Corte copia de un
escrito que le dirigieron a su vez los representantes de las victimas en el caso. En el
documento, dichos representantes solicitaron a la Comisién que recusara al Juez ad boc Nieto
Navia, por considerar que se encontraba impedido de participar en el caso por haber sido juez
titular de esta Corte cuando se dicté la sentencia de fondo. El 7 de septiembre de 1996, en vista
de que en su escrito la Comisién no se pronuncié sobre esta solicitud, la Corte se limité a
tomar nota de la presentacién del documento.

12, El 7 de septiembre de 1996 la Corte celebré una audiencia pitblica en su sede para
conocer los puntos de vista de las partes sobre las reparaciones y gastos.

Comparecieron:
por el Estado de Colombia:

Marcela Bricefio-Donn, agente;
Felipe Piquero Villegas, agente alterno y
Luis Manuel Lasso, asesor;

por la Comisién Interamericana:

Robert Goldman, delegado;
Domingo Acevedo, abogado;
Manuel Velasco Clark, abogado;
Gustave Galléon Giraldo, asistente;
José Miguel Vivanco, asistente y
Ariel Dulitzky, asistente.

En esta audiencia, el Gobierno aporté la siguiente prueba documental: informacién sobre
normas referentes al pago de condenas contra el Estado en Colombia, proyectos de ley en los
cuales se tipifica la desaparicién forzada de personas y se dictan disposiciones tendientes a
reprimirla y varios otros informes y proyectos ilustrativos.

13. El 11 de noviembre de 1996 el Presidente solicité al Gobierno y a la Comision
informacién relativa a la identidad de la sefiora Maria del Carmen Santana. El Gobierno dio
respuesta a este requerimiento mediante escritos presentados el 28 de noviembre de 1996 y el
14 de enero de 1997. Por su pare, el 13 de diciembre de 1996, la Comisién remitié a la Corte
copia de una comunicacién enviada a ella por los peticionarios en nombre de las victimas.

IV

14. En los puntos resolutivos quinto y sexto de la sentencia de 8 de diciembre de 1995, la
Corte decidié que Colombia “estd obligada a continuar los procedimientos judiciales por la
desaparicion y presunta muerte de las personas mencionadas y su sancion conforme a su
derecho interno” y a “pagar una justa indemnizacion a los familiares de las victimas y a
resarcirles los gastos en que hayan incurrido en sus gestiones ante las autoridades
colombianas con ocasién de este proceso.” No obstante, existen diferencias entre las partes
en torno a la naturaleza y monto de las reparaciones y gastos, asi como en la determinacion e
identificacién de una de las victimas. La controversia sobre estas materias serd decidida por la
Corte en la presente sentencia.
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15. En materia de reparaciones es aplicable el articulo 63.1 de la Convencion Americana
que prescribe:

{cluando decida que hubo violacién de un derecho o libertad protegidos en esta Convencitn, la
Corte dispondri que se garantice al lesionado en el goce de su derecho o libertad conculcados.
Dispondri asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen las consecuencias de la medida o
situacion que ha configurado la vulneracion de estos derechos y el pago de una justa
indemnizacion a la parte lesionada.

Este articulo recoge uno de los principios fundamentales dei derecho internacional general que
ha reconocido repetidamente la jurisprudencia (Factory at Chorzéw, Jurisdiction, Judgment No.
8, 1927, P.C.LJ, Series A, No. 9, pag. 21 y Factory at Chorzéw, Merits, Judgment No. 13, 1928,
P.C.1]., Series A, No. 17, pag. 29; Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United
Nations, Advisory Opinion, 1.CJ., Reports 1949, pig. 184). Asi lo ha aplicado esta Corte (Caso
Veldsquez Rodriguez, Indemnizacién Compensatoria (art. 63.1 Convencion Americana sobre
Derechos Humanos), Sentencia de 21 de julio de 1989. Serie C No. 7, pirr. 25; Caso Godinez
Cruz, Indemnizaciéon Compensatoria (art. 63.1 Convencién Americana sobre Derechos
Humanos), Sentencia de 21 de julio de 1989. Serie C No. 8, pirr. 23; Caso Aloeboetoe y olros,
Reparaciones (art. 63.1 Convencion Americana sobre Derecbos Humanos), Sentencia de 10
de septiembre de 1993. Serie C No. 15, pérr. 43; Caso El Amparo, Reparaciones (art. 63.1
Convencion Americana sobre Derechos Humanos), Sentencia de 14 de septiembre de 1996.
Serie C No. 28, pirr. 14 y Caso Neira Alegria y otros. Reparaciones (art. 63.1 Convencion
Americana sobre Derechos Humanos), Sentencia de 19 de septiembre de 1996. Serie C No. 29,
parr. 36).

16. La obligacién de reparacién ordenada por los tribunales internacionales se rige,
entonces, por el derecho internacional en todos sus aspectos como, por ejemplo, su alcance, su
naturaleza, su modalidad y la determinacién de los beneficiarios, nada de lo cual puede ser
modificado por el Estado obligado invocando para ello disposiciones de su derecho interno
(Caso Aloeboetoe y otros, Reparaciones, supra 15, parr. 44; Caso El Amparo, Reparaciones,
supra 15, parr. 15 y Caso Neira Alegria y otros. Reparaciones, supra 15, parr. 37).

v

17. Por no ser posible en este caso la restitutio in integrum pues se trata de la violacidn del
derecho a la vida, resulta necesario buscar formas sustitutivas de reparacién como la
indemnizacion pecuniaria en favor de los familiares y dependientes de las victimas. Esta
indemnizacién se refiere primeramente a los perjuicios sufridos que, como esta Corte ha
expresado anteriormente, comprende tanto el dafio material como el moral {Caso Aloeboetoe
y otros, Reparaciones, supra 15, parrs. 47 y 49; Caso El Amparo, Reparaciones, supra 15, parr.
15 y Caso Neira Alegria y otros. Reparaciones, supra 15, parr. 38).

VI

18. La Comisién solicitd en su escrito de 10 de mayo de 1996, que la Corte ordene al
Estado el ajuste del derecho colombiano a las normas de la Convencion, “de tal forma que
actos como los cometidos en contra de las personas de Isidro Caballero Delgado y Maria del
Carmen Santana no se repitan en el futuro” y la reforma de las leyes que regulan el recurso de
hibeas corpus en Colombia, pues en su opinién “no puede desconocerse que fueron la
ausencia de un eficaz recurso de bdbeas corpus contemplado y regulado en los términos de
la Convencién y jurisprudencia de la Corte y la falta de tipificacion del delito de desaparicion
forzada en la legislacién interna, factores que facilitaron ln comision del delito de la
desaparicion forzada de Isidro Caballero y Maria del Carmen Santana.”

19. Al respecto, el Gobierno expresd en su escrito de 26 de julio de 1996 que, tal como lo
declard la Corte en su sentencia del fondo de 8 de diciembre de 1995, la normativa interna
colombiana es suficiente para garantizar el ejercicio de los derechos tutelados por la
Convencion; que la legislacién colombiana sobre habeas corpus es coincidente con las
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disposiciones de la Convencion y que estd catalogada “de aplicacion inmediata... de suerte
gque no requeriria incluso de desarrollo legal alguno para efectos de su aplicacién.”
Asimismo, manifestd que se encuentra realizando las gestiones necesarias para someter a
aprobacidon del Congreso los textos de la Convencion Interamericana sobre Desaparicidn
Forzada de Personas y una ley que consagre la tipificacion del delito de desaparicién forzada.

VII

20. La Comision solicitd en su escrito de 10 de mayo de 1996 gque la Corte ordene al Estado
el juzgamiento y la sancién de los responsables de la desaparicion de Isidro Caballero Delgado
y Maria del Carmen Santana. Ademis, ha solicitado a la Corte “determiniar] que el
procedimiento judicial para la individualizacién y sancién de los responsables y autores de
la desaparicion y posible ejecucién de Isidro Caballero Delgado y Maria del Carmen
Santana Ortiz, debe ser de conocimiento de la jurisdiccidn ordinaria... conforme a las
exigencias de imparcialidad e independencia establecidas en el articulo 81 de la
Convencion.”

21 La Comision pidié asimismo que la Corte ordene en su sentencia de reparaciones que
el Gobierno tome las medidas necesarias para localizar los cuerpos de los sefniores Caballero
Delgado y Santana y para que el nombre de Isidro Caballero Delgado “pueda ser debida y
legitimamente recuperado por sus comparieros’; que el Estado colombiano otorgue especial
atenciébn y aporte econémico “razonable” al colegio departamental “Isidro Caballero
Delgado” y desarrolle un programa de promocién y difusidon de los derechos humanos
“dirigido a los distintos estamentos sociales.” Bajo este acapite, la Comision solicité también
del Estado la aceptacion publica de responsabilidad y la presentacién pablica de disculpas a
los familiares de las victimas y a la sociedad colombiana en general, “con la manifestacion de
que actos como estos no deben repetirse nunca mds.”

22, En su respuesta el Gobierno expresd que la Fiscalia General de la Nacién se encuentra
trabajando para investigar y sancionar a los responsables de las violaciones y que la solicitud
formulada por la Comisién respecto de la prevalencia del fuero ordinario constituiria una
violacién a su Constitucién Politica que consagra el fuero militar.  Asimismo, sefialé que la
Corte ha determinado previamente que la sentencia sobre el fondo es una forma de reparar el
dano social, el que, en todo caso, debe demostrarse con “sustento probatorio suficiente en
relacion con la existencia y magnitud del mismo." Por Gltimo, el Estado destacé que la
promocion y difusion de los derechos humanos es un objetivo del Gobierno colombiano, “que
viene cumpliéndose por multiples autoridades de tiempo atrds.”

23. Respecto de la aceptacion publica de responsabilidad, en el curso de la audiencia
publica celebrada por la Corte el 7 de septiembre de 1996 la agente del Gobierno manifestd
que “Isli se requiere bacer una aceptacion mds de responsabilidad del Estado de Colombia,
sea esta la oportunidad para bacerlo a nombre de mi Gobierno.”

VIII

24, La Comision estimé globalmente los gastos incurridos en el proceso en la suma de US$
33.681,00 (Treinta y tres mil seiscientos ochenta y un doélares estadounidenses), “con base en el
cambio oficial del peso colombiano a délar vigente para el dia 23 de abril de 1996", para
ser entregados a la sefiora Maria Nodelia Parra, compaiiera del sefor Isidro Caballero
Delgado. Para fundamentar su cilculo la Comisién presenté documentos relativos a los gastos
correspondientes a fotocopias, llamadas telefénicas, uso de facsimil, envio de correspondencia,
traslado de testigos, asistencia juridica, elaboracién de pancartas y algunos otros rubros.

25. Respecto de estos gastos, el Gobierno ha manifestado que no existe prueba de que
hayan sido realizados por la sefiora Maria Nodelia Parra, pues en la mayoria de los
documentos consta que los montos fueron desembolsados por el Sindicato de Educadores de
Santander o la Comisién Andina de Juristas. Asimismo, el Estado sefal6 que el
reconocimiento de gastos debia limitarse a aquellos en que se hubiese incurrido para realizar
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gestiones ante las autoridades colombianas y que los soportes presentados por la Comision no
eran claros o concluyentes para determinar esta relacién. Por Gltimo, sefalé que no parece
razonable que la Corte vaya a ordenar el reconocimiento de las sumas invertidas por los
interesados para promover el proceso ante la Corte “sin limite o pardmetro de ninguna
naturaleza.”

IX

26. En el caso de la sefiora Maria del Carmen Santana, la Comision estimé el lucro cesante
causado hasta el momento de presentacion de su escrito de reparaciones en US$ 13.754,00
(Trece mil setecientos cincuenta y cuatro délares estadounidenses) mas intereses del 6% anual
y el lucro cesante futuro en US$ 86.138,00 (Ochenta y seis mil ciento treinta y ocho délares
estadounidenses). Para realizar estos cilculos, la Comision se basé en una edad supuesta de la
victima a la fecha de los hechos, 19 afios; en la expectativa de vida en Colombia, que es de 73
afios; en el supuesto de que la sefiora Santana devengaba, a la fecha de su desaparicion, el
salaric minimo legal vigente en Colombia y en ¢l supuesto de que la legislacion colombiana
reconoce prestaciones sociales de dos meses de salario adicionales por cada afio laborado.

27. En el caso del sefior Isidro Caballero Delgado, la Comisién calculé el lucro cesante
causado hasta el momento de presentacién de su escrito de reparaciones en US$ 23.670,00
(Ventitrés mil seiscientos setenta doélares estadounidenses} mds intereses del 6% anual y el
lucro cesante futuro en US$ 112.555,00 (Ciento doce mil quinientos cincuenta y cinco doélares
estadounidenses). Para realizar estos cilculos, la Comisién se basd en la edad del sefior
Caballero a la fecha de los hechos, 32 afios; en la expectativa de vida en Celombia, que es de
73 afos; en una actualizacion realizada por el Sindicato de Educadores de Santander del salario
del sefior Caballero Delgado al momento de su desaparicidon y en el supuesto de que la
legislacion colombiana reconoce prestaciones sociales de dos meses de salario adicionales por
cada afio laborado.

28 E! Gobierno manifestd que estas liquidaciones tenfan deficiencias de carédcter
probatorio, “tales como la acreditacion plena de que Maria del Carmen Santana lenia algin
tipo de vinculacion laboral de tiempo completo para la época en que ocurrieron los bechos,
como que se parte del supuesto de que devengaba un salario minimo legal, con todo y sus
prestaciones sociales.”

Asimismo, apuntd que no se habia deducido de las sumas calculadas el monto que las victimas
hubiesen invertido en su propia subsistencia, que representaria de un 25% a un 50% de sus
ingresos; que se utilizaron anos de catorce meses lo cual distorsiona los cdlculos; que el
reconocimiento del lucro cesante al compafiero de Maria del Carmen Santana sdlo resultaria
razonable si existiesen hijos; que no procedia reconocer el lucro cesante a los familiares hasta
el término probable de vida de las victimas, pues lo correcto seria reconocerlo, en el caso de
los padres, hasta que la victima hubiese cumplido 25 afios, y en el caso de los hijos, hasta que
el beneficiario hubiese llegado a la mayoria de edad. El Gobierno también discutid la
pretension del pago de intereses del 6% anual y argumentd que existian errores aritméticos en
los calculos del lucro cesante futuro de los familiares de ambas victimas.

X

29. La Comision solicité a la Corte reconocer por el dano moral causado “directamente a
las propias victimas” una suma de US$ 150.000,00 (ciento cincuenta mil délares
estadounidenses) por familia “a ser distribuida equitativamente entre las familias, en
atencion al niimerc de miembros beneficiados y de acuerdo con los criterios de distribucion
que ya han sido fijados por la Corte en otros casos.”

30. Al respecto, el Gobierno manifestd que no procedia suponer que Isidro Caballero
Delgado y Maria del Carmen S$antana hubiesen sufrido dano moral, pues se ignoran las
circunstancias en que desapareciefon o murieron.
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3L La Comision también solicité a la Corte otorgar una indemnizacidon por el dano moral
sufrido por los familiares de las victimas y le pidié utilizar “como un minimo aplicable” a este
calculo la estimacion judicial mixima usada en Colombia para estos casos, o sea una suma de
dinero equivalente a un mil gramos oro por cada persona lesionada moralmente distinta de la
victima.

32. Si bien el Gobierno aceptdé que existe una presuncion de dano moral sufrido por los
familiares de las victimas, manifestdé que, realizando la conversidon de las sumas solicitadas por
la Comisién, la indemnizacion por dafio moral para cada persona afectada en el caso de Maria
del Carmen Santana corresponderia a cuatro mil setecientos gramos oro y en el caso de Isidro
Caballero Delgado a tres mil ciento cincuenta gramos oro, por lo cual cabria, en su opinion,
reducir las sumas solicitadas.

XI

33. La Comisién solicitd también a la Corte ordenar en su sentencia de reparaciones la
adopcién de ciertas medidas conexas con sus peticiones principales, a saber: que Colombia
reconozca intereses sobre los montos finales de la indemnizacién desde la fecha de la
sentencia hasta el pago efectivo, de acuerdo con la tasa de interés bancario vigente en
Colombia al momento de dictarse la sentencia; que los pagos sean realizados en dinero
efectivo y no en bonos o papeles de la deuda publica y que la Corte resuelva supervisar el
cumplimiento de la reparacidon y del pago de la indemnizacién y que sdlo después de
verificado el cumplimiento total archive el expediente.

XI1

34, El 10 de mayo de 1996, la Comision presentd a la Corte un escrito del abogado de la
menor Ingrid Carolina Caballero Martinez, en el cual pide que en la sentencia que emita la
Corte “sea reconocida como beneficiaria de reparacién la menor INGRID CAROLINA
CABALLERO MARTINEZ en calidad de bija de ia victima ISIDRO CABALLERO DELGADO”
(mayisculas del original). Con este propésito, el abogado presentd documentacion que
prueba la relaciéon de parentesco entre su cliente y la victima y describe el dafio moral y
material que aquella ha sufrido como consecuencia de la desapariciéon de su padre. Asimismo,
menciona que la victima se encargaba de los gastos de manutencién de su hija por lo que “se
le descontaba un 25 por ciento de su salario, primas y cesantias para ese efecto, seguin
acuerdo al que se llegé con la madre en el Juzgado Segundo Civil de Menores de
Bucaramanga.”

35, En la audiencia piblica celebrada por la Corte ¢l 7 de septiembre de 1996, el Gobierno
solicité a la Comisién referirse a la situacién de la menor Caballero Martinez, a lo cual la
Comisién respondié que “Jo adecuado en este caso [serial que la Corte deje a saivo [sus]
derechos en caso de que ellos se acrediten.”

Xm

36. Durante la misma audiencia publica el agente alterno del Gobierno puso en
conocimiento del Tribunal su preocupacién en torno a la identidad de la sefiora Maria del
Carmen Santana Ortiz, pues de los dieciséis registros que corresponden a este nombre en la
Registraduria Nacional del Estado Civil de Colombia ninguno parecia corresponder a los datos
o edad supuesta de la victima en este caso.

37. La Comisién a su vez manifestd que se habia “atenido” en este aspecto a lo que
declararon “multiples personas” ante la Corte y que este criterio debia prevalecer sobre
criterios formales de existencia ¢ no de registros expedidos por el propio Estado.

38. Por estas razones, el 11 de noviembre de 1996, el Presidente solicitd a las partes en este
proceso que le informaran sobre avances significativos en las investigaciones para determinar
la identidad de la sefiora Santana y de sus familiares, particularmente de la sefiora Vitelma
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Ortiz, de quien la Comisién ha hecho referencia en esta etapa de reparaciones como la madre
de la sefiora Santana. En respuesta a este requerimiento, €l Gobierno remitié a la Corte el 28
de noviembre de 1996 copia de una carta de la Registraduria Nacional del Estado Civil de
Colombia en la cual se informa que en los archivos de dicha dependencia “no se encontré
constancia de baberse expedido cédula de ciudadania a nombre de Santana Ortiz Maria del
Carmen y Ortiz Vitelma.” Asimismo, el Gobierno envié a la Corte copia de los trece registros
vigentes que corresponden al nombre de Maria del Carmen Santana. Por su parte, el 13 de
diciembre de 1996 la Comisidon remitidé a la Corte copia de una comunicaciéon que le fue
enviada a su vez por los representantes de los peticionarios en el caso, en la cual éstos
afirmaban que de las declaraciones que constan en el acervo probatorio del caso “se establece
claramente tanto la existencia de Maria del Carmen Santana, como su relacién afectiva
permanente con el seflor Cristdbal Anaya Gonzdlez.”

X1v

39. Para el célculo de la indemnizacién por el dafo material sufrido por los familiares de
las victimas, la Corte ha decidido que la cantidad que debe ser tomada en cuenta es la que
colocada al interés a una tasa nominal produzca mensualmente la suma de los ingresos que
pudiesen haber recibido de las victimas durante la vida probable de éstas. Sobre este
particular ha dicho la Corte que el dafo material se refiere al “valor presente de una renta de
sus ingresos mensuales durante el resto de la vida probable, [de la victima que,]
naturalmente es inferior a la suma simple de sus ingresos” {Caso Neira Alegria y otros.
Reparaciones, supra 15 parr. 40),

40. A la cifra obtenida mediante el procedimiento sefialado en el parrafo anterior, deben
sumdrsele los intereses desde la fecha de la muerte de la victima hasta la de esta sentencia y
deducirsele una cantidad por los gastos personales en que la victima hubiese incurrido durante
su vida probable, la cual, en el presente caso se aprecia en una cuarta parte de los ingresos,
como fue aceptado por el Gobierno en la audiencia pablica del 7 de septiembre de 1996.

41. Para el caso concreto de Isidro Caballero Delgado, la Corte admite como base la
actualizacion que han presentado tanto el Sindicato de Educadores de Santander como el
Gobierno sobre el salario que devengaria en 1996, que es de 244.595,00 (doscientos cuarenta y
cuatro mil quinientos noventa y cinco) pesos colombianos mensuales, a lo que se aplicaria el
tipo de cambio de 1.054,00 (mil cincuenta y cuatro) pesos por US$ 1,00 (un délar
estadounidense), lo que arroja, US$ 232,06 (doscientos treinta y dos dolares estadounidenses
con seis centavos).

42, Segin la Comisidon debe tomarse en cuenta que para cada afic cabe agregar dos primas
equivalentes a la mitad de un salario mensual cada una al finalizar un semestre, y un mes de
salario por cada afio laborado reconocido como auxilio de cesantia, es decir, que el computo
por ano debe incluir catorce meses de salario. El Gobierno invocando disposiciones de la ley
laboral impugnd la inclusién del auxilio de cesantia. Sin embargo, esta Corte no comparte este
argumento del Gobierno y considera gue tal auxilio debe incluirse como parte del salario
devengado.

43. De acuerdo con lo anterior y teniendo en cuenta el salario que hubiera cbtenido
Caballero Delgado desde la fecha de su desaparicion el 7 de febrero de 1989, hasta el término
de su vida probable, su edad al momento de su muerte que era de 32 afios y la expectativa de
vida en Colombia, deduciendo un 25% por gastos personales y agregando los intereses al 6%
anual desde la fecha de su desaparicién hasta la de la presente sentencia, la Corte ilega a la
cantidad de US$ 59.500,00 (cincuenta y nueve mil quinientos ddlares estadounidenses) que es la
que corresponde a los familiares de Isidro Caballero Delgado en compensacién por los dafios
materiales sufridos por su muerte.

44. En el caso concreto de Maria del Carmen Santana, en el expediente no consta que la
Comision haya presentado documentacion que demuestre fehacientemente su identidad. El
representante del Gobierno sefald en la audiencia pablica que no hay datos en el Registro
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Civil sobre Maria del Carmen Santana Ortiz y que, haciendo caso omiso del segundo apellido
de esta sefora, se encuentran dieciséis registros de los cuales trece corresponden a cédulas
vigentes y ninguna parece ajustarse a la descripcion de la victima en este caso ni a su edad que,
segin la Comision, era de diecinueve afios aun cuando no se presentd su partida de
nacimiento. Respecto de la sefiora Vitelma Ortiz, presunta madre de Maria del Carmen
Santana, la Comisibn no presentd prueba alguna sobre el parentesco y segin el Gobierno
tampoco aparece su nombre en el Registro Civil colombiano. En relacidn con el sefior
Cristébal Anaya Gonzilez, su presunto compafiero permanente, se presentd como prueba una
declaracién extraprocesal rendida por los testigos Isaias Carrillo Ayala y Fanny Gonzilez ante
un Notario del Circuito de Bucaramanga en la que manifiestan que desde hace 20 y 15 afnos,
respectivamente, conocen de vista, trato y comunicaciéon a Cristébal Anaya Gonzilez y que
saben que durante dos afios vivid en unién libre en forma permanente y bajo el mismo techo
con la sefiora Maria del Carmen Santana Ortiz. Cabe en este punto, ademds, sefialar lo dicho
por la sefiora Fanny Gonzilez en una declaracién previa ante el Fiscal comisionado de la
Unidad Nacional de Derechos Humanos de la Fiscalia General de la Nacién, en la que consta
que es hermana materna de Cristdbal Anaya Gonzilez, que “conocié aproximadamente 8
meses @ MARIA DEL CARMEN e indicd, no tiene conocimiento de sus familiares, su origen y
de la suerte que baya podido correr’ {maytsculas del original).

Teniendo en cuenta el hecho de que durante el curso del juicio ante las autoridades
colombianas sélo se hizo mencién incidental de Anaya Gonzilez y esta Corte Gnicamente supo
de él durante la fase de reparaciones; la vaguedad de las declaraciones de esos testigos que ni
siquiera indican la época de la supuesta convivencia ni el lugar de ella, la Corte considera que
no fue demostrada la alegada condicion de companero permanente de Cristébal Anaya
Gonzilez.

45. Por lo tanto, en cuanto a la indemnizacién por dafios materiales causados por la
muerte de Maria del Carmen Santana, de quien la propia Comision dijo en la demanda que
“posee muy poca informacion” y teniendo en consideracién que no se ha presentado prueba
alguna sobre su identidad real, edad y filiaciébn que permita determinar el monto de tales
dafios, ni sobre sus eventuales beneficiarios, este Tribunal se encuentra impedido de ordenar el
pago de indemnizacién por ese concepto. En estas circunstancias especiales, la cuestion de la
identidad de la victima debe ser resuelta en el marco del derecho interno, inclusive para dar
cumplimiento a la parte de esta sentencia que mds adelante (infra, parr 52.b) adjudica la
indemnizacién del dafio moral al pariente mas cercano de la que en el curso de esta etapa del
proceso se ha llamado Marfa del Carmen Santana Ortiz.

46. Respecto del reembolso de los gastos incurridos por los familiares de las victimas en
sus gestiones con ocasioén de este proceso, la Comision ha reclamado la suma de US$ 33.681,00
(treinta y tres mil seiscientos ochenta y un dblares estadounidenses) y ha acompafnado copia
de algunos documentos supuestamente demostrativos de esos gastos.

47, Luego de un examen detallado de los documentos relativos a esos gastos, la Corte
observa que una parte importante de ellos corresponden a gastos de viaje y llamadas
telefonicas fuera de Colombia, a publicaciones periodisticas y elaboracién de afiches y
pancartas realizados por el Sindicato de Educadores de Santander y la Comisién Andina de
Juristas y no por la sefiora Maria Nodelia Parra Rodriguez, por lo cual no pueden ser incluidos
en los gastos reembolsables conforme al punto resolutivo nimero 6 de la sentencia de fondo
dictada por esta Corte, la que sdlo reconoce los gastos relacionados con gestiones de los
familiares de las victimas ante las autoridades colombianas. La Corte, sin embargo, entiende
que la sefiora Maria Nodelia Parra Rodriguez debié haber incurrido en algunos gastos ante las
autoridades colombianas y ios fija en la suma de US$ 2.000,00 (dos mil délares
estadounidenses) que deberin pagirsele directamente a ella.
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XV

48 La Comisi6n, haciendo suyo un escrito de uno de los representantes de los familiares
de las victimas, ha solicitado el pago de US$ 125.000,00 (ciento veinticinco mil délares
estadounidenses) para cada una de las familias de las victimas como indemnizacidén por dafo
moral, alegando en favor de esa estimacion el criterioc de la Corte en los casos Veldsquez
Rodriguez y Godinez Cruz, Indemnizacién Compensatoria, (supra 15).

49. Por su parte €l Gobierno aceptd la existencia del dafio moral pero impugnd su monto y
alegé que en jurisprudencia reciente de la Corte se establece que tal estimacién debe basarse
en principios de equidad y no en parimetros rigidos.

50. La Corte, teniendo en cuenta todas las circunstancias particulares del caso y lo decidido
por ella en otros similares (Caso El Amparo. Reparaciones, supra 15y Neira Alegria y otros.
Reparaciones, supra 15), estima equitativo conceder a los familiares de Isidro Caballero
Delgado una indemnizacidon por dafio moral de US$ 20.000,00 (veinte mil doblares
estadounidenses).

51. En lo que se refiere al dano moral por la muerte de Maria de Carmen Santana la Corte
estima equitativo conceder a su mis proximo pariente una indemnizacién por dafio moral de
US$ 10.000,00 (diez mil doélares estadounidenses) de acuerdo con lo indicado en los parrafos 45
y 52.b) de esta sentencia.

XVI

52. La Corte pasa a examinar lo concerniente a la distribuciéon de los montos acordados
por las diferentes reparaciones y considera equitativo adoptar los siguientes criterios:

a)  La reparacién de los dafos material y moral en el caso de Isidro Caballero
Delgado se repartird de la siguiente manera: un tercio a su hijo Ivan Andrés
Caballero Parra, un tercio a su hija Ingrid Carolina Caballero Martinez y un tercio a
su companera permanente Maria Nodelia Parra, a quien le correspondera ademas
el reembolso de los gastos.

b) En el caso de Maria del Carmen Santana la indemnizacién del dafnoc moral se
adjudicard a su mas proximo pariente de acuerdo con lo indicado en los parrafos
45 y 51 de esta sentencia.

XVII

53. En cuanto a reparaciones no pecuniarias la Comisién solicitd la reforma de la
legislacién colombiana respecto del recurso de hibeas corpus, la tipificacién legislativa del
delitc de desaparicién forzada de personas y que los procedimientos judiciales sobre la
desaparicién de Isidro Caballero Delgado y Maria del Carmen Santana permanezcan en la
competencia de la justicia ordinaria y no sean transferidos al fuero militar.

54. Sobre el primer punto alega que el recurso de habeas corpus se halla contemplado en
la Constitucidn Politica de Colombia de 1991 en términos muy amplios, pero que el articulo
430 del Cédigo de Procedimiento Penal no ha sido ajustado a la nueva Constitucion y a la
Convencidon Americana, ya que limita la actividad judicial a la mera constatacion formal de la
falta de detencién de la persona desaparecida. Cabe sefalar que en la audiencia piablica
celebrada ante esta Corte el Gobierno manifesté que en la actualidad la regulacién del hibeas
corpus se encuentra en la ley 15 de 1992; que esa ley fue declarada por la Corte Constitucional
ajustada a la Constitucion Politica; vy que el Ministerio de Justicia, con otros organismos
gubernamentales, asumirid la creacién de un grupo de trabajo para revisar la referida ley.
Expresd, ademias, que el Gobierno Nacional ha asumido el compromiso de presentar un
proyecio de ley sobre desaparicion forzada de personas.
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55. Al respecto, observa esta Corte que, en su sentencia de fondo del 8 de diciembre de
1995, parrafo 3 de la parte resolutoria, decidid que Colombia no habia violado los articulos 2, 8
y 25 de la Convencidn relativos a la obligacién de adoptar medidas para hacer efectivos los
derechos y libertades garantizados en la misma, las garantias judiciales en los procesos v la
proteccion judicial de los derechos lo que le impediria entrar de nuevo a considerar esa
cuestion que adicionalmente, no fue planteada en la demanda sino en la etapa de reparaciones.
Por otra parte, el examen de la legislacién interna ne es materia apropiada para ser
considerada en la fase de reparaciones de un proceso y, ademis, en el caso presente, no
habiéndose podido comprobar que las personas desaparecidas se encontraran en ninguna de
las instituciones de detencién oficiales, no podrian las auteridades judiciales a falta de
informaciones pertinentes sobre el paradero de las personas desaparecidas, tomar dentro de
un recurso de habeas corpus medida alguna ni haber impedido la muerte de ellas.

56. En cuanto a la tipificacién del delito de desaparicién forzada de personas en los
términos de la Convencidon Interamericana de 1994 sobre la materia, la Corte considera que
esa tipificacion es deseable, pero que la falta de ella no ha obstaculizado el desarrollo de los
procesos que sigue la justicia colombiana para investigar y sancionar los delitos cometidos en
perjuicio de las personas a que se refiere el presente caso.

57. La Comisién alega finalmente que la desaparicion forzada de personas y la ejecucion
extrajudicial son delitos que no pueden ser considerados como cometidos en el ejercicic de
las funciones militares, por lo que, en concordancia con el articulo 9 de la Convencién
Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Personas, sélo pueden ser juzgados por la
jurisdiccion de derecho comfin, aunque no se desconozca el fuero militar, pero que “/a
garantia de permanencia del presente caso bajo la competencia de la justicia ordinaria es
una responsabilidad directa del Gobierno de Colombia.” En relacidn con lo anterior, esta
Corte estima que la cuestién de la competencia de los tribunales militares y su compatibilidad
con los instrumentos internacicnales sobre derechos humanos, implicaria una revision de la
legislacién colombiana que no es apropiado hacer en forma incidental y en la fase de
reparaciones y menos ain cuando ha sido presentada por la Comisién en una forma
hipotética.

58. Para finalizar, la Comisién ha pedido que el Gobierno acepte piblicamente su
responsabilidad, presente disculpas a los familiares de las victimas y a la sociedad, otorgue
especial atencién y aporte econdmico al colegio que lleva el nombre de Caballero Delgado y
desarrolle un programa de promocion y difusién de los derechos humanos. Sobre esas
solicitudes esta Corte considera que la sentencia de fondo que dictd en el presente caso y en
que se decide que Colombia es responsable de la violacidon de derechos humanos, y el
reconocimiento de responsabilidad reiterado por la agente en el curso de la audiencia puablica
(supra 23) constituyen una adecuada reparacién y no procede decretar otras mis {(Caso El
Amparo. Reparaciones, supra 15, parr. 62), sin perjuicio de ordenar al Gobierno que continge
los esfuerzos para localizar los restos de las victimas y entregarlos a los familiares.

59. Respecto de las costas, ellas fueron denegadas en la sentencia de fondo en la cual se
dispuso que “la Comision no puede exigir el reintegro de los gastos que le exige su modalidad
interna de trabafo a través de la imposicion de costas. El funcionamiento de los érganos del
sistema interamericano de derechos bumanos es pagado por los Estados Miembros mediante
su cuota anual’ (Caso Caballero Delgado y Santana, Sentencia de 8 de diciembre de 1995.
Serie C No. 22, parr. 70). Lo mismo es aplicable para esta etapa de reparaciones.

XVIII
60. Para dar cumplimiento a la presente sentencia, el Estado debera pagar, dentro de un

plazo de seis meses a partir de su notificacion, las indemnizaciones acordadas en favor de los
familiares mayores de edad vy, si alguno de ellos hubiese fallecido, a sus herederos.

En el caso de la sefiora Maria del Carmen Santana Ortiz, el plazo para pagar la indemnizacion
se contari a partir de la fecha en que se haya cumplido lo dispuesto en el parrafo 52.b).
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61. Con el monto de la indemnizacién decretada a favor de los menores de edad, el
Estado constituird, dentro de un plazo de seis meses a partir de Ia notificacién de esta
sentencia, fideicomisos en una instituciéon financiera colombiana solvente y segura en las
condiciones mis favorables que permitan la legislaciéon y la prictica bancarias, en beneficio de
cada uno de esos menores. Estos recibirin mensualmente los intereses respectivos y al cumplir
la mayoria de edad recibirin el total que les corresponde. En caso de fallecimiento, el
derecho se transmitird a los herederos.

62. El Estado puede cumplir sus obligaciones mediante ¢l pago en délares estadounidenses
0 en una suma equivalente, en dinero efectivo, de moneda nacional colombiana. Para
determinar esa equivalencia se utilizari el tipo de cambio del délar estadounidense y de la
moneda colombiana en la plaza de Nueva York, Estados Unidos de América, el dia anterior al

pago.

63. Si en el plazo de un afo a contar de la notificacién de esta sentencia alguno de los
beneficiarios no se presentare a recibir el pago que le corresponde o no se exhibiere la
decisién judicial a2 que se refiere el pdrrafo 52.b), et Estado depositard la suma debida en un
fideicomiso en las condiciones indicadas en el pirrafo 61. Si después de diez anos de
constituido el fideicomiso tales personas o sus herederos no lo hubiesen reclamado o no se
hubiere presentado el documento antes citado, la suma serd devuelta al Estado y se considerara
cumplida esta sentencia.

64. El pago de las indemnizaciones estard exento de todo impuesto actualmente existente o
que pueda decretarse en el futuro.

65. En caso de que el Gobierno incurriese en mora debera pagar un interés sobre la suma
adeudada que corresponderi al interés bancario corriente ¢n Colombia durante la mora.

XIX
66. Por tanto,
LA CORTE
DECIDE:
Por unanimidad
1 Fijar en US$ 89.500,00 {ochenta y nueve mil quinientos délares estadounidenses) o su

equivalente en moneda nacional el monto que ¢l Estado de Colombia debe pagar antes del 31
de julio de 1997 en caricter de reparacion a los familiares de Isidro Caballero Delgado y de
Maria del Carmen Santana. Estos pagos deberin ser hechos por el Estado de Colombia en la
proporcion y condiciones expresadas en la parte motiva de esta sentencia.

Por unanimidad

2)  Fijar en US$ 2.000,00 (dos mil délares estadounidenses) la suma que deberd pagar el
Estado directamente a la sefiora Maria Nodelita Parra Rodriguez como resarcimiento de los
gastos incurridos en sus gestiones ante las autoridades colombianas.

Por cinco votos contra uno

3)  Que no proceden las reparaciones no pecuniarias solicitadas,

Disiente el Juez Cang¢ado Trindade.
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Por unanimidad

4)  Que el Estado de Colombia estid obligado a continuar los esfuerzos para localizar los
restos de las victimas y entregarios a sus famitiares.

Por unanimidad
5)  Supervisar el cumplimiento de esta sentencia y s6lo después dard por concluido el caso.

El Juez Cangado Trindade hizo conocer a la Corte su voto disidente y el Juez Montiel Argiiello
su voto concurrente, los cuales acompafian a esta sentencia.

Redactada en castellano e inglés, haciendo fe el texto en castellano, en San José, Costa Rica, el
dia 29 de enero de 1997,

(-
Héctor Fix-Zamudio
Presidente
Hernan Salgado Pesantes _ Alejandro Montiel Argiielio
P ss Pyt
Alirio Abreu Burelli Antonio A, Cangado Trindade
b
e

Rafael Nieto Navia

Manuel E. Ventura Robles
Secretario



Leida en sesién publica en la sede de la Corte en San José, Costa Rica, el dia 31 de enero de
1997.

Comuniquese y ejecitese,

[
Héctor Fix-Zamudio
Presidente

Manuel E. Ventura Robles
Secretario



