CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

CASO CASTILLO PETRUZZI Y OTROS
EXCEPCIONES PRELIMINARES
SENTENCIA DE 4 DE SEPTIEMBRE DE 1998
En el caso Castillo Petruzzi y otros,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante "la Corte",
"la Corte Interamericana" o "el Tribunal") integrada por los siguientes

jucccs;l

Herndn Salgado Pesantes, Presidente

Anténio A, Cangado Trindade, Vicepresidente
Miximo Pacheco Gomez, juez

Oliver Jackman, Juez

Sergio Garcia Ramirez, Juez

Carles Vicente de Roux Rengifo, Juez
Fernando Vidal Ramirez, Juez ad hoc;

presentes, ademas,

Manuel E. Ventura Robles, Secretario y
Victor M. Rodriguez Rescia, Secretario adjunto .z,

de acuerdo con el articulo 36.6 del Reglamento de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante "el Reglamento™),
dicta la siguiente sentencia sobre las excepciones preliminares interpues-
tas por el Estado del Perti (en adelante "el Estado" o "el Pera").

1 El Juez Alirio Abreu Burelli informé a la Corte que por motivos de fuerza
mayor no podria estat presente en la deliberacion final y firma de esta sentencia.
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I
INTRODUCCION DE LA CAUSA

1. Este caso fue sometido a la Corte Interamericana de Derechos
Humanos por la Comision Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante "la Comision" o "la Comision Interamericana™) el 22 de julio de
1997. Se otiginé en la denuncia No. 11.319, recibida en la Secretaria de la
Comision el 28 de enero de 1994,

11
HECHOS EXPUESTOS EN LA DEMANDA

2. De acuetdo con la demanda, el Pert violo el derecho a la nacionali-
dad de los sefiores Jaime Francisco Castillo Petruzzi, Maria Concepcitn
Pincheira Sdez, Lautaro Enrique Mellado Saavedra y Alejandro Astorga
Valdés, al juzgarlos y condenarlos por el delito de "traicion a la patria”, de
conformidad con el Decreto-Ley No. 25.659, aunque el Perd no es su
patria. Asimismo, la Comisidén aseverd que dichas personas no fueron
juzgadas por un juez o tribunal competente, independiente ¢ imparcial,
con violacion de las garantias judiciales, pues todos fueron procesados y
condenados a cadena perpetua por un tribunal "sin rostro”, perteneciente
a la justicia militar. Para tal afirmacién la Comisién se basa, entre otros,
en los siguientes hechos:

a. Ll 15 dec octubre de 1993 las supuestas victimas fueron
detenidas por personal de la Direccién Nacional contra el
Terrorismo.

b, FI 20 de noviembre de 1993 el jucz instructor resolvié abrir la
instruccion contra las supuestas victimas.

c. El 7 de enero de 1994, el Juez Instructor Militar Especial de
la Fuerza Aérea del Pera fallé que declaraba "infundada la excep-
cion de declinatoria de jutisdiccién deducida por los acusados Jaime
Castillo Petruzzi, Maria Pincheira Sdez, y Lautaro Mellado Saavedra;
y declarando fundada la excepcién de declinatoria de jurisdiccion
deducida por el inculpado Alejandro Astorga Valdez". Fn el caso
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de los tres primeros se les condend como "autores del Delito de
Traicidn a la Patria, a la pena de Cadena Perpetua, con la accesotia
de inhabilitacién ahsoluta y perpetua, el aislamiento celular y con-
tinuo durante el primer afio de la decision y luego con trabajo
obligatotio”. En cuanto al caso del sefior Astorga Valdés se senald
que "este Juzgado deviene incompetente para pronunciarse sobre
[su] conducta criminal®.

d.  El 14 de marzo de 1994 la segunda instancia militar confirmod
la sentencia de 7 de enero de 1994, dictada por el Tribunal Militar
Especial de la Fuerza Aérea del Perd.

e.  El 3 de mayo de 1994 el Tribunal Supremo Militar Especial
declaré no haber lugar a la nulidad de la resolucion de 14 de marzo
de 1994, que confirma la sentencia de primera instancia de 7 de
enero del mismo afo, declarando infundada la excepcion de decli-
natoria de jurisdiccion promovida por los sefiores Castillo Petruzzi,
Pincheira Siez y Mellado Saavedra. Ademis declaré "haber nulidad
en la parte que declara fundada la excepcion de declinatoria de
jutisdiccion deducida por Alejandro Luis Astorga Valdez" y se
inhibi6 del conocimiento de la causa por encontrarlo responsable

del

delito de terrorismo |..] por io que revocando la de vista v
modificando la de Primera Instancia [declard] infundada la
excepeitn de declinatoria de jurisdiccidon deducida por
Alejandro Luis Astorga Valdez y lo [condend] a la pena pri-
vativa de libertad de cadena petpetua como autor del dedito

de traicidn a la patria.

II1
PROCEDIMIENTO ANTE LA COMISION

3. FIl 28 de enero de 1994 la sefiora Verénica Reyna, Jefa del
Departamento Juridico de la organizacién chilena Fundacion de Ayuda
Social de las Iglesias Cristianas (en adelante "FASIC") present6 la primera
denuncia correspondiente a este caso. E1 29 de junio de 1994 la Comision
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transmiti6 al Estado las partes pertinentes de la denuncia y le solicitd que
suministrara informacién sobre los hechos materia de dicha comuni-
cacion, dentro de un plazo de dos meses; ademas, le pidié que enviase
informacioén referente al agotamiento de los recursos internos.

4. El 26 de agosto de 1994 un segundo grupo de denunciantes aportd
nuevos antecedentes relacionados con el caso y el 18 de noviembre de
1994 incluyé el caso del sefior Alejandro Astorga Valdés. En la primera
comunicacién citada se sefialé que ¢l 6 de enero de 1994 los defensores
de las presuntas victimas fueron notificados de que disponian de dos
horas para consultar el expediente de la causa y preparar la defensa, y que
el dia siguiente se leyo la sentencia condenatoria. El 29 de septiembre de
1994 este grupo de peticionatios reiterd su denuncia. El 22 de noviembre
de 1994 la Secretaria de la Comision informé telefénicamente al mismo
grupo que necesitaba contar con un poder o una autorizacion de los
primeros peticionarios para poder ser incluido como copeticionatio del
€250,

5.  El 14 de septiembre de 1994 el Estado presentd informacion, acom-
pafiando copia del oficto No. 534-S-CSJM del Consejo Superior de Justicia
Militar del 1 de septiembre de 1994. En dicho informe se consigné que

se siguid Causa No. 078-TP-93-L, [contra Castillo Petruzzi,
Pincheira Sdez y Mellado Saavedra] ante el Juzgade Militar de la
Fuerza Aérea del Pery, por el delito de Traicién a la Patria habién-
doseles impuesto pena privativa de libertad de Cadena Perpetua al
haber quedado acreditada su responsabilidad en la comision del
indicado ilicito penal.

Ademais agreg6 el Estado que los tribunales peruanos son "competentes
para conocer los delitos que se cometen dentro del territotio nacional[,]
como expresion de su soberania”, y que la ley penal del Peri es aplicable
independientemente de la nacionalidad del autor del delito y de su domi-
cilio. El Estado sefialé ademas que el tipo penal consignado como
traicion a la patria en el Decreto-Ley No. 25.659 identifica una figura de
terrorismo agravado, el cual "por su naturaleza y la forma como se ¢jecu-
ta requiere de Tribunales con las garantias de seguridad necesarias".
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Finalmente, el Estado manifestd que en todos los procesos que se trami-
tan ante los tribunales militares se observan las "normas del debido pro-
ceso, la instancia plural {tres instancias), la tutela jurisdiccional, moti-
vacién de las resoluciones, inaplicabilidad por analogia de la Ley Penal []
se informa de la causa de su detencidn", y se provee asistencia legal al
detenido. El 23 de septiembre de 1994 la Comision transmitié a los peti-
cionarios copia de la respuesta del Pert,

6.  El 8 de noviembre de 1994 los peticionarios originales presentaron
sus observaciones a la respuesta del Estado. En ellas solicitaron que se
tuviera por "ampliada |la] denuncia de [e]nero pasado, en favor de
Alejandro Astorga Valdez", quien no figuraba como victima en la denun-
cia original. En cuanto a su caso establecieron que

[e]n el fallo de Primera Instancia, el Juez Militar declard fundada la
exepcion (sic) de declinatoria de jurisdiccion, presentada por su
defensa.

El Fiscal Supetior Militar emite dictamen pronunciandose por la

confirmacion del fallo, incluyendo la excepeion de Astorga Valdez.

En ¢l fallo de Scgunda Instancia el Tribunal Especial Militar de la
FAP confirma el fallo de Primera Instancia disponicndo que la
documentacion con respecto a Astorga Valdez sea remitida al fuero
comun, Sin embargo, al interponerse recurso de nulidad por parte
de los otros condenados a cadena perpetua, cl expediente es eleva-
do al Consejo Supremo de la Justicia Militar,

Este Consejo modifica la sentencia de Primera Instancia condenan-
do a Astorga Valdez a la pena de cadena perpetua, como autor del
delito de Traicidn a la Patria en agravio del Estado Peruano.

La Comisién accedié a esta solicitud, de acuerdo con el articulo 30 de su
Reglamento.

7. El 14 de diciembre de 1994 los segundos peticionarios presentaron
un podet notarial otorgado por los familiares de las supuestas victimas al
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Presidente de la Comisién Chilena de Derechos Humanos, sefior Jaime
Castillo Velasco y al sefior Carlos Margotta Trincado.

8. El31 de enero de 1995 la Comision recibié de los peticionarios, un
informe de la Comisién de Derechos Humanos de los Partidos de la
Concertacién Democritica de Chile {en adelante "la delegacion chilena™),
en el que mencionaba que esta ultima Comision intentd hacer una visita
in loco a los ciudadanos chilenos recluidos en el Pert. Segiin se afirmé en
dicho informe, "el Gobierno peruano prohibié a la [d]elegacion [c]hilena
entrevistarse con los reclusos [clhilenos, esto a pesar de que [a delegacidn
pudo visitar el Penal de Yanamayo [...], donde se encuentran actualmente
encarcelados los peticionarios”. Este informe fue transmitido al Estado el
2(t de marzo de 1995.

9. El 8 de marzo de 1995 la Comision recibid informacién adicional
enviada por el Peru sobre el "estado juridico” del caso de Jaime Casdllo
Petruzzi, Maria Concepcion Pincheira Sdez v Lautaro Mellado Saavedra a
través del cual establece que

[m]ediante oficio Nro. 09-FG/CS)M, de fecha 15.02.95, el Fiscal
General del Consejo Supremo de Justicia Militar, Mavor Gral. FAP
Eafique Quiroga Carmona, comunica que [faime Castillo Petruzzi,
Maria Concepcién Pincheira Sdez v Lauraro Meilado Saavedra]
fueron sentenciados a cadena perpetua, sefialando [con respecto al
primero que] a través de su abogado Dr. Grimaldo Achaui Loayza,
presentd un recurso de casacidn contra la ejecutoria que to conde-
naba, la misma que fue declarada improcedente por resolucion del
Tribunal Supremo Militar Especial de fecha 14.09.94,

Esta informacién fue transmitida 2 Jos peticionarios el 16 de marzo de
1995.

10.  Por nota del 6 de junio de 1995, el Perit informo, mediante oficio
No. 316-95 de 2 de junio de 1995, sobre el estado de salud y 1a situacién
juridica de tres de las presuntas victimas. El Peri afirmo que

fsle solicitd al Fiscal Superior Decano de Puno, mediante [oficio
No.| 223-95 MP-FN-FEDPDH-DH-V, de fecha 18.04.95, disponga
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la verificacion del estado de salud de |Jaime Castillo Peeruzai v
Lautaro Mellado Saavedral, asi como se informe sobre su situacidn
juridica actual. Mediante |oticio No.| 09-FG-CSJM, de fecha
15.02.95, el Fiscal General del Consejo Supremo de Justicia Militar
comunica quc los mismos habian sido sentenciados a Cadena

Perpetual. |
Agregd ademas que

{m]ediante |oficio Ne.| 222-95-MP-FN-FEDPDH-DH-V, de fecha
18.04.95, se solicitd al Director del Establecimiento Penal de
Mixima Seguridad para Mujeres-Chortillos, informacion sobre la
situacion juridica v verificacion del estado de salud de las referidas
intcrnas [entre quicnes estaba Maria Concepeion Pincheira Sacz. Se

asegurd que esta informacion no fue obtenida en esa oportunidad].

Esta informacion fue ampliada el 7 de noviembre de 1995 estableciendo
que Maria Concepeion Pincheira Saez habia sido sentenciada a cadena
perpetua por ¢l delito de traicidn a la patria y que fue "asesorada por el
Dr. Castafeda, durante todo el proceso. Refiere problemas de salud v
hostigamiento [poz] parte de las internas". Dicha informacion fue envia-
da a los petdcionarios el 30 de los mismos mes v ano.

11, El 14 de junio de 1996 los peticionarios solicitaron a la Comision
que adoptara medidas cautelares ¢n favor de las supuestas victimas,
debido a la posibilidad de que éstas fueran trasladadas a un centro de
reclusién "inhabitable”. La Comision solicito informacion sobre este
asunto al Estado, que mediante nota de 16 de julio de 1996 informé que
"no cxistia disposicion alguna para trasladar a los internos de nacionali-
dad chilena" a otro centro penitenciario, de conformidad con la ejecutoria
del Tribunal Supremo Militar Fspecial, el cual dispuso due la condena de
cadena perpetua deberfa ser cumplida en ¢l Penal de Yanamayo, en Puno.

12, El 19 de noviembre de 1996 la Comision informé al Estado que en
su 93° Periodo de Sesiones considers admisible el caso No. 11.319 y sc
puso a disposicion de las partes para llegar a una solucion amistosa. Bl 6
de febrero de 1997 el Perd rechazo la propuesta de solucion amistosa,
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basindose en que las supuestas victimas "fueron procesad[a]s, senten-
ciad[a]s y condenad|a]s de conformidad con las disposiciones contenidas
en el Decreto Ley No. 25659 y el Decreto Ley No. 25708", que regulan el
delito de traicion a la patria y el procedimiento cotrespondiente. Ademis,
sefialé que se habian observado las normas del debido proceso y el princi-
pio de territorialidad establecido en el articulo 1 del Cédigo Penal peruano,

13, El 17 de diciembre de 1996 la Comision recibié un informe del
Consejo Supremo de Justicia Militar del Perti, en el que se sefialaba que
los tribunales peruanos son competentes pata conocer los casos seguidos
contra las supuestas victimas, ya que los delitos imputados a éstas se
cometieron en la jurisdiccion peruana, y en virtud de que "la territoriali-
dad de la ley penal es independiente de la nacionalidad del autor".
Ademds, el Estado sefialé que en dichos casos se observo el debido pro-
ceso, la instancia plural, la tutela jurisdiccional y la motivacién de las reso-
luciones.

14. El 18 de diciembre de 1996 los peticionarios solicitaron a la
Comisién que adoptara medidas cautelares para resguardar la integridad
fisica de las supuestas victimas, tomando en cuenta las circunstancias
derivadas del secuestro efectuado en la Embajada del Japon en el Peri
por miembros del Movimiento Revolucionario Tupac Amaru (MRTA),
con el que aquéllas habfan sido relacionadas.

15,  El 11 de marzo de 1997 la Comision aprobé el Informe 17/97, en
cuya parte final sefiald

86.  Que el Estado del Pery, al haber condenado a Jaime
Francisco Castillo Petruzzi, Marfa Concepcion Pincheira Saéz, Lautaro
Enrique Mellado Saavedra y Alejandro Astorga Vildez, conforme a
los Dectetos Ley No. 25,475 y No. 25.659, ha viclado las garantas
judiciales que establece el articulo 8, parrafo 1 asi como los derechos a
la nacionalidad y a la proteccion judicial reconocidos respectivamente
en los articulos 20 y 25 de la Convencion Ameticana sobre Derechos
Humanos [en adelante "la Convencidn o la Convencién Americana”],

en conexion con el artculo 1.1, de la misma.
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87.  Que cl delito de traicion a la patria que regula ¢l orde-
namiento juridico del Perd, viola principios de derecho interna-
cional universalmente aceptados, de legalidad, debido proceso,
garantias judiciales, derecho a la defensa y derecho a ser ofdo por

tribunales imparciales e independientes; v en consecuencia,
Acuerda [recomendar] al Estado del Pert que:

88.  Declare ta nulidad de los procedimientos seguidos en
el Fuero Privativo Militar por Traicion a la Patria en contra de Jaime
Castillo Petruzzi, Lautaro Mellado Saavedra, Maria Concepceion
Pincheira Sdez v Alejandro Astorga Valdez v disponga que el
juzgamicento de cstas personas sc lleve a cabo en un nuevo juicio
ante el Fuero Comun y, con plena observancia de las normas del

debido proceso legal, y

89. ILa Comisidn con base al articulo 50 de 1a Convencion,
solicita al Estado peruano que en un plazo de 2 meses informe a la
Comisién sobre las medidas que hubiese adoptado en cumplimiento
de las recomendaciones que se formulan en el presente informe, el
cual tiene cardcter reservado v no debe darse a publicidad.

16.  El 24 de abril de 1997 el Informe 17/97 fue transmitido al Perd,
con la solicitud de que hiciera saber a la Comision, dentro de un plazo de
dos meses, las medidas adoptadas al respecto,

17.  Tras haber solicitado y recibido una prérroga hasta el § de julio de
1997, el Estado presentd un informe, en el que rebato las conclusiones
de la Comision y afirmé la legitimidad de sus actuaciones.

18. El 27 de junio de 1997 la Comision tomo la decision de enviar este
caso a la Corte.

v
PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE

19. Al presentar la demanda a la Corte el 22 de julio de 1997, Ia
Comision invocd el articulo 51.1 de Ia Convencion Americana y solicitd
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a la Corte quc decidiera si hubo violacién de los articulos 5 (Derecho a
la Integridad Personal), 8 (Garantias Judiciales), 20 (Derecho a la
Nacionalidad), 29 (Normas de Interpretacién) en relacidén con la
Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares; v 1.1 (Obligacién
de respetar los derechos) v 51.2, todos ellos de la Convencidn
Americana.

20. La Comision Interamericana designé como delegados a los sefiores
Oscar Lujan Fappiano, Carlos Ayala Corao y Claudio Grossman; como
abogada a la sefiora Christina M. Cerna, y como asistentes a los sefiores
Verdnica Reyna, Nelson Caucota, Jaime Castillo Velasco v Enrique
Correa. De acuerdo con el articulo 22.2 del Reglamento, informé tam-
bién a la Corte que los dos primeros asistentes actuarfan como denun-
ciantes otiginales v los dos ultimos, como representantes de las supuestas
victimas.

21.  Por nota de 31 de julio de 1997, luego del examen preliminar de la
demanda realizado por ¢l Presidente de la Corte (en adelante "el
Presidente™), la Secretaria de la Corte (en adelante "la Secretaria™) notifico
aquélla al Estado y le informé que disponia de los siguientes plazos: cua-
tro meses para presentar su contestacion, un mes para nombrar agente y
agente alterno y dos meses para oponer excepciones preliminares. Estos
plazos cotrerian a partir de la notificacion de la demanda. Por comuni-
cacion de la misma fecha, se invitd al Pert a designar juez ad hoc.

22, Mediante comunicaciones de fechas 26 y 28 de agosto de 1997 la
Comision presentd una versidn corregida del texto en espanol de la
demanda, y sefiald que aquélla contenia "correcciones de errores
menores, sobre todo de estilo |y] deberia reemplazar la versidn anterior
que fuera sometida a la Corte el 22 de julio de 1997". Dicha version
corregida fue transmitida al Estado el 2 de septiembre de 1997,

23, FEl 3 de scptiembre de 1997 el Per comunico a la Corte la designa-
cién del sefior Fernando Vidal Ramirez como juez ad hoc.

24.  El 5 de septiembre de 1997 el Perd designo agente al sefior Mario
Cavagnaro Basile y agente alterno al sefior Walter Palomino Cabezas.
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25, Fi22 de septiembre de 1997 el Estado solicité que la Corte precisa-
ra si debia "tenetse como valida" la nueva versién de la demanda (swpra
22) o si, por cl contrario, se mantenia la de 22 de julio del mismo ano.

26.  FEl 24 de septiembre de 1997 la Secretaria, siguiendo instrucciones
del Presidente, informd al Perti que en vista de la solicitud de aclaracion
del Estado y para asegurar la "transparencia del proceso”, el propio
Presidente habia decidido suspender el curso de los plazos para contestar
la demanda y oponer excepciones preliminarcs, hasta que la Comision
presentara las aclaraciones referentes a las correcciones hechas al texto
otiginal de la demanda.

27. Bl 1l de octubre de 1997 el Pert presentd un escrito, en ¢l que hizo
valer las siguientes excepciones preliminares:

Primera Excepcion

falta de agotamiento de la jurisdiccion interna del Pera al dempo en
que la Comision Interamericana de Derechos Humanos admirié a
tramite conforme al articulo 37 de su Reglamento, ¢l reclamo a
tavor de los ciudadanos chilenos Jaime Francisco Castillo Perruzzi,
Maria Concepcion Pincheira Siez, Lautaro Enrique Mellado

Saavedra vy Alejandro Astorga Valdés.

Segunda Excepcion

talta de competencia de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos v de la Corte Interamericana de Detechos Humanos para
conocet, la primera, la denuncia interpuesta por la Fundacion de
Ayuda Social de las Iglesias Cristianas (FASIC) en relacion con los
citados ciudadanos chilenos; v 1a segunda, de tramitar esta demanda
al haberse interpuesto la denuncia original sin que se hubiese acredi-

tado el agotamiento de la jurisdiccidn interna del Perd,
Tercera Excepcion

falta de reclamacion previa v de agotamiento de la jurisdiccion inter-

na del Pert {eon respecto al ta presunta violacion [del articulo 29 de
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la Convencién en relacion con] la Convencién de Viena sobre

Relaciones Consulares.
Cuarta Excepcion

falta de reclamacion previa y de agotamiento de la jurisdiccion inter-
na del Perd con relacién a la pretension expuesta en ¢l punto 6} del
escrito de demanda, para que la Corte ordene al Estado peruano la
inmediata libertad de Jaime Francisco Castillo Petruzzi, Maria
Concepeién Pincheira Saez, Lautaro Entique Mellada (sic) Saavedra
y Alejandro Astorga Valdés y que los indemnice.

Quinta Excepcion

falta de personeria de quien a nombre de la Fundacién de Ayuda
Social de las Iglesias Cristianas (FASIC) presentd la denuncia No.
11.319 contra el Estado peruano ante la Comision Interamericana
de Derechos Humanos y de la falta de legitimidad para obrar de la
citada fundacién.

Sexta Excepcion

falta de legitimidad para obrar de la Fundacion de Ayuda Social de
las Iglesias Cristianas v de los que la Comision refiere en los puntos
13) y 14) del escrito de demanda como ‘otro grupo de denunciantes’
o ‘segundo grupo de peticlonatios’ [y soberania].

Séptima E ..

prematura decisién de la Honorable Comisién de enviar el presente
caso a la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Octava Excepcién
ambigitedad en el modo de proponer la demanda.
Novena Excepcion

caducidad de la demanda.



En cuanto a las excepciones primera, scgunda, tercera, cuarta, quinta,
sexta y octava, el Estado solicité que la Corte las declarara fundadas o
reservara el pronunciamiento correspondiente para la resolucion sobre el
fondo del asunto. En cuanto a las excepciones séptima, novena y décima,
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Décima Excepcion

desconocimiento de los principios d¢] scberania y jurisdiccion.

solicitd que se declararan fundadas y se archivara la demanda,

28.

El 6 de octubre de 1997 la Comision presentd a la Corte una comu-
nicacion, a la que agregd una "lista de correcciones efectuadas |..] a la
demanda" de 22 de julio de 1997 (supra 26). El dia siguiente la Secretaria,
por instrucciones del Presidente, solicité al Perd que presentara, a mas

tardar el 13 de octubre del mismo afio, sus observaciones a las aclara-

ciones efectuadas por la Comision. Dichas observaciones no fueron

recibidas.

29.

Por resolucién de 15 de octubre de 1997 el Presidente decidic

L. Aclarar que el texto original de [la] demanda presentado a la
Corte Interamericana de Derechos Humanos el 22 de julio de 1997
por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos en este
caso, es el documento que las partes deben tener como vilido para

preparar su defensa y alegatos.

2 Incotporar al texto otiginal de la demanda unicamente las
correcciones presentadas por la Comisidn Interamericana de

Derechos Humanos en su escrite de 6 de octubre de 1997,

3. Declarar improcedente la sclicitud de la Comision de que sc
reemplace el texto original de la demanda con ¢l texto presentade a
la Corte el 26 y 28 de agosto de 1997,

4, Continuar con la tramitacion del prescnte caso y reanudar el
plazo para contestar la demanda, et cual vencera el 27 de diciembre
de 1997,
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5. Reanudar el plazo para interponer excepciones preliminares,
el cual vencera €l 27 de octubre de 1997 v solicitar al Estado que
indique si ratifica el contenido de su escrito de 1 de octubre de
1997.

30. El 17 de octubre de 1997 el Estado ratificé su escrito de excep-
ciones preliminares, presentado el 1 de los mismos mes v aiio {(suprz 27).

31.  El 22 de octubre de 1997 la Secretaria recibi6 copia del expediente
original tramitado ante la Comision.

32, El 21 de noviembre de 1997 la Comisién presentd sus alegatos
escritos sobre las excepciones preliminares interpuestas pot el Pert y soli-
cit6 a la Corte que las declarara infundadas.

33, El 12 de diciembre de 1997 el Peru solicitd una prérroga hasta el 5
de enero de 1998 para la presentacion de su escrito de contestacién de la
demanda. El 15 de diciembre de 1997, la Secretaria, siguiendo instruc-
ciones del Presidente, informo al Estado que

el plazo de presentacidon de la contestacion de la demanda es
improrrogable. No obstante, la Corte permaneceri cerrada a partis
del medio dia del 24 de diciembre del presente afio y abrird de
nuevo el dia 5 de encro de 1998, razdén por la cual el Tlustrado
Estado del Peru podria presentar hasta esa fecha dicha con-
testacion.

34. El 5 de enero de 1998 el Estado presentd la contestacién de la
demanda, en la cual solicité que la Corte declarase aquélla infundada en
todas sus partes.

35. El 19 de enero de 1998 el Estado "solicito |...] tener por
impugnado el instrumento” que la Comision anexé a sus alegatos
sobre las excepciones preliminares, por medio del cual se hace cons-
tar la personeria juridica de FASIC, a la que en esa comunicacion se
alude como la Fundacién de Ayuda Social de Fieles de las Iglesias
Cristianas.
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36.  El 22 de enero de 1998 la Comisién remitié copia de documenta-
cion que le habia sido enviada por FASIC, relacionada con la petsonali-
dad juridica de ésta.

37.  El 17 de febrero de 1998, de acuerdo con una solicitud hecha por la
Comision el 11 del mismo mes, la Secretaria solicito al Estado el envio de
diversos folios relativos a los medios probatorios aportados con la con-
testacion de la demanda. Fl Estado cumplié dicho requerimiento el 23 de
marzo del afio citado.

38, Por resolucion de 9 de marzo de 1998 el Presidente convocd a la
Comision Interamericana y al Perd a una audiencia publica que se cele-
braria en la sede de la Corte el 8 de junio siguiente, para conocet sus pun-
tos de vista sobre las excepciones preliminares interpuestas.

39, Mediante escrito de 17 de marzo de 1998 el Estado manifestd que
los documentos presentados por la Comision el 22 de enero de 1998
(s#pra 36) no hacfan mas que confirmar sus cucstionamientos sobre la
personeria de la fundacion peticionaria ¢ "impugné” uno de ellos.

40, Tl 19 de marzo de 1998 la Secretaria, siguiendo instrucciones del
Presidente, informo al Estado que las partes pertinentes del expediente
tramitado ante la Comision fueron aportadas por ésta oportunamente y
se encucntran en poder de la Corte, en razdn de que el Perd habia
requerido tanto cn su escrito de excepeiones preliminates como en su
contestacion de la demanda que la Comision exhibiera todo lo actuado en
este caso.

41, Ll 19 de marzo de 1998 la Secretaria, siguiendo instrucciones del
Presidente, solicitd al Listado copia autentcada de las leyes y disposi-
ciones reglamentarias aplicadas en los procesos tramitados ante la jutis-
diccion peruana contra las supuestas victimas en este caso, asi como de
los expedientes judiciales completos de dichos procesos,

42, Bl 14 de abril de 1998 el Estado informé a la Corte que las disposi-
ciones legales solicitadas habian sido presentadas como parte del acetvo
probatorio en el caso Loayza Tamayo, v pidié que se indicara qué piezas
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del expediente judicial relativo a las supuestas victimas en este caso seria
necesario presentat, ya que aquél "[constituye] un voluminoso conjunto
de documentos que involucran también a numerosas personas distintas a
las que se refiere esta demanda”.

43.  El 27 de abril de 1998 la Comision reiteré su solicitud sobre la
presentacién de "las leyes y demiés disposiciones reglamentarias apli-
cadas en los procesos realizados por la jurisdiccion peruana contra
Jaime Francisco Castillo Petruzzi y [o]tros, asi como de todas aquellas
partes pertinentes de los expedientes judiciales referentes a estos
casos". Ademis, la Comisién se opuso a la utilizacién de los mismos
documentos que contienen las leyes y disposiciones presentadas en el
caso Loayza Tamayo, argumentando que se trata de expedientes distin-
tos. El 7 de julio de 1998, la Secretaria, siguiendo instrucciones de la
Corte, solicitd al Lstado la presentacion de las partes pertinentes del
expediente judicial del proceso seguido en el Peru contra Jaime
Francisco Castillo Petruzzi y otros, e informd a ambas partes que se
integrarian al expediente las disposiciones legales consignadas en el caso
Loayza Tamayo.

44, La audiencia piblica tuvo lugar en la sede de la Corte el 8 de junio
de 1998.

Comparecieron
por el Estado del Per:
Walter Palomino Cabezas, agente alterno,
Ana Reategui Napurd, asesora, y
Jennie Vizecarra Alvizuri, asesora;
por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos:
Oscar Lujan Fappiano, delegado,
Christina Cerna, abogada,

Verdnica Reyna, asistente, y
Nelson Caucota, asistente.
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45.  FEl 14 de julio de 1998 la Secretaria, siguiendo instrucciones de la
Corte, solicitd a la Comision que remitiera el acta de la sesion en la que
acordo enviar el presente caso a la Corte, asi como de cualquier docu-
mento en el que se hiciese constar que las supuestas victimas conocian
de las gestiones hechas en su favor ante la Comisién, independiente-
mente de que los gestores contaran o no con poderes expedidos por sus
familiares. El 29 de julio de 1998 la Comision envid los documentos
solicitados.

46. El 14 de julio y el 3 de agosto de 1998 la Secretaria, siguiendo
instrucciones de la Corte, solicité al Estado el envio del oficio nimero
521-DIVICOTE-DINCOTE, de 19 de octubte de 1993, El Estado remi-
tié a la Corte la documentacién solicitada, la cual fue recibida en la
Secretarfa de la Corte €l 7 de agosto de 1998,

47. Bl 24 de agosto de 1998 ¢l Estado objetd la minuta de la Comision
(supra 45), porque estaba redactada en idioma inglés y solicitoé que se
aportara en espafiol. El 25 de agosto de 1998, la Secretaria, siguiendo
instrucciones del Presidente, envié al Estado y a la Comision una tradue-
cién para que éstos conocieran el contenido del documento mencionado.
El plazo otorgado para este efecto expird el 28 de agosto de 1998 sin que
se recibiesen en la Secretaria observaciones de las partes.

48.  El 1 de septiembre de 1998 el Estado informo sobre algunas cues-
tiones refacionadas con la asistencia consular de Chile en el Perd. Esta
comunicacién fue transmitida el 3 de septiembte 2 la Comisién, con la
solicitud de que hiciera llegar a la Corte cualquier observacidn que esti-
mara pertinente dentro de las 24 horas siguientes.

v
COMPETENCIA

49.  El Pert es Estado Parte en la Convencidon Americana desde el 28
de julio de 1978 y acepts la competencia contenciosa de la Corte el 21 de
encro de 1981. En consecuencia, la Corte es competente, en los términos
del articulo 62.3 de la Convencion, para conocer las excepciones prelimi-
nares presentadas por el Estado.
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VI
CONSIDERACIONES PREVIAS

50. Las excepciones planteadas por el Peru se refieren, fundamental-
mente, a los siguientes asuntos procesales: agotamiento de los recursos
mternos (g7 primera, segunda, tercera y cuarta excepciones), personali-
dad juridica y legitimacién (g quinta vy sexta excepciones), "prematura
decision" de envic del caso a Ja Corte {¢fr. séptima excepcidn),
"ambigtiedad en ¢l modo de proponer la demanda” {(if: octava excep-
cién), caducidad de la demanda (¢ novena excepcion) y "soberania y
jurisdiccién” (¢fr. décima excepcidn). Se¢ examinaran en seguida dichas
excepciones bajo rubros generales en que se indica el tema fundamental
que estas excepciones abordan, sin perjuicio de hacer los reenvios perti-
nentes, para evitar reiteraciones innecesarias, y de que en cada caso se
analicen, ademids, otros asuntos mencionados por el Perd en su expli-
cacion de las respectivas excepciones.

VII
AGOTAMIENTO DE LOS RECURSQOS INTERNOS

Primera exoe pddn
51. La primera excepcion interpuesta por el Listado se refiere a la

falta de agotamiento de la jurisdiccion interna del Peru al iempo en
que la Comision Interamericana de Derechos Humanos admiti a
tramite canforme al articulo 37 de su Reglamento, el reclamo a
favor de los ctudadanos chilenos Jaime Francisco Castillo Petruzzi,
Matia Concepcidn Pincheira Siez, Lautaro Enrique Mellado
Saavedra v Alejandro Astorga Valdés.

52. Ta Corte resume en los siguientes términos los alegatos del Estado
y de la Comisién en lo que respecta a esa excepcion:

a.  El Estado sefialé que la Comision Interamericana recibio e
inicio la tramitacion de la denuncia €l 28 de eneto de 1994, cuando
estaba pendiente un proceso en el Peri contra las supuestas victi-
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mas. Bl 3 de mayo de 1994 el Tribunal Supremo Militar Especial del
Conscjo Supremo de Justicia Militar condend a aquéllas por "la
comision del aludido ilicito penal™. La denuncia presentada por
Verdnica Reyna, Jefa del Departamento Juridico de FASIC, se refe-
tia a tres de las supuestas victimas; la presunta cuarta victima,
Alejandro Astorga Valdés, fuc agregada postetiormente. En Ja
audiencia publica el Perd sefiald que la Comision le comunicé la
denuncia el 29 de junio de 1994. El Estado manifestd que la
Comisién incumplié lo estipulado en los articulos 46.1.a) y 47.a) de
la Convencion, el articulo 37 de su Reglamento y los articulos 18 y
19 a) de su Fstatuto.

b.  La Comision senald que la denuncia fue transmitida al Pert el
29 de junio del mismo afio, después de que el Consejo Supremo de
Justicia Militar emitiera la sentencia condenatoria, de 3 de mayo de
ese afio. Agregd que, en su concepto, ni siquiera hubicra sido nece-
sario agotar los recursos internos, dado que los Decretos-Ley
nimero 25,659 y 25,708 sobre el delito de traicion a la patria y las
correspondientes normas procesales, asi como su aplicacion al caso
concreto, no se ajustan a "las garantfas fundamentales del debido
proceso”. Durante la audiencia piblica, la Comision advirtid que su
planteamiento se sustenta en la ¢xcepcion a la regla de agotamicnto
de recursos internos {articulo 46.2 de la Convencién) v sefiald que
ecste punto no fue invocado oportunamente ante ella.

53. En lo que respecta a esta primera excepelon propuesta por el
Fstado, la Corte no considerara as calificaciones de ambas partes sobre
la naturaleza del proceso seguido en contra de las supuestas victimas, por
lo que toca a su conformidad con los principios del debido proceso legal
recogido en la Convencidn. En etecto, tomando en cuenta el caracter de
este asunto, el Tribunal estima que ¢l analisis correspondiente debe rescr-
varse para el pronunciamiento de fondo sobre la controversia planteada.

54, La Corte advierte que si bien la Comision recibio la denuncia acerca
de este caso cuando el procedimiento penal se hallaba pendiente de reso-
lucion definiiva en ultima instancia, ante la justicia militar, la mera pre-
sentacton de aquélla no motivé que la Comisidn iniciara el trdmite del
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asunto. En rgor, no debiera confundirse el recibo de una denuncia, que
deriva de un acto del denunciante, con la admisién y tramitacién de
aquélla, que se concreta en actos especificos de la propia Comisién, como
lo es la resolucién que admite la denuncia, en su caso, y la notificacién al
Estado acerca de ésta.

55.  Es necesario observar que en este caso el trémite comenzd vatios
meses después de la presentacion de la denuncia, cuando ya existia sen-
tencia definitiva del érgano de justicia militar de Gltima instancia. Fue
precisamente entonces cuando la Comision hizo saber al Pert, mediante
notificacion de 29 de junio de 1994, la denuncia presentada y requirié sus
observaciones sobre ella, pata que el Estado pudiera aducir en su defensa
lo que creyese pertinente.

56. También sefiala que el Estado no alegé ante la Comision la falta de
agotamiento de los recursos de jurisdiccidn interna. Al no hacerlo, pres-
cindioé de un medio de defensa que la Convencién establece en su favor e
incurrié en admision ticita de la inexistencia de dichos recursos o el
oportuno agotamiento de éstos, como se ha sefialado en procedimientos
ante organos de la jurisdiccién internacional (asi, la Corte Europea ha
sostenido que las excepciones de inadmisibilidad deben ser presentadas al
iniciarse el tramite ante la Comisién, salvo que el Estado no hubiese podi-
do invocatlas oportunamente, por razones no imputables a él (o Ear
Conrt H, R, Artico judgment of 13 May 1980, Series A No. 37, pirrs. 24 y ss;
Eunr. Court H. R., judgment of Foti and others of 10 December 1982, Series 4 No.
56, parcts. 46 y ss.; Eur. Conrt H. R., Corigliano judgment of 10 December 1982,
Series A No. 57, parrs. 31 y ss;; Eur. Conrt H.R., Bogano judgment of 18
Decernber 1986, Serier A No. 171, parr. 44; Eur. Court H. R., Cinlla case, decr-
sion of 23 March 1988, Series 4 No. 148, parrs. 28 y ss. y Eur. Court H. R, de
Jong, Baljet and van den Brick judgment of 22 May 1984, Series A No. 77, pitrs.
35 y ss.) v lo ha sostenido esta Corte en anteriores decisiones (Asunto de
Viviana Gallardo y ofras. No. G 101/81. Serie A, parr. 26; Cuse Veldsgnez
Rodrigues, Excepeiones Preliminares, Sentencia de 26 de junio de 1987. Serie
C No. 1, parrs. 88, 89; Case Fairén Garbi y Solis Corrales, Excepciones
Prefiminares, Sentencia de 26 de junio de 1987. Serie C No. 2, parrs. 87, 88;
Caso Godineg Crugy Excepeiones Preliminares, Sentencia de 26 de junio de
1987, Serie C No. 3, parrs. 90, 91; Case Fairén Garbi y Solis Corrales,
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Sentencia del 15 de marzo de 1989, Serie C No. 0, parr. 109; Caso Neira
Alegria y Otros, Excepciones Preliminares, Sentencia de 11 de diciembre de
1991. Serie C No. 13, parr. 30; Caso Gangaram Panday, Sentencia de 21 de
enera de 1994, Serie C No. 16, parrs, 38 y 40; Case Castille Pdez,
Excepeiones Prelininares, Sentencia de 30 de enero de 19906. Serte € No. 24,
parr. 40; Caso Loayga Tamayo, Excepiones Preliminares, Sentencia de 31 de
enero de 1996. Serie C No. 25, parr, 40; complementariamente a los fallos
anteriotes, en cuanto a la oportunidad para presentar defensas, la Corte se
ha pronunciado en el Caseo Cabailers Delpado y Santana, Fxcepeiones
Prefinsinares, Sentencia de 21 de enero de 1994, Seric C No. 17, parr. 60)).

57.  Por consiguiente, la Corte estitha que esta excepcion preliminar es
inadmisible.

Segunda exre pdon
58. La segunda excepcion interpuesta por el Estado se refiere a la

falta de competencia de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos v de la Corte Interameticana de Derechos Humanos para
conocet, la primera, la denuncia interpuesta por la Fundacion de
Avuda Social de las Iglesias Cristianas (FASIC) en relacién con los
citados ciudadanos chilenos; y la segunda, de tramitar esta demanda
al haberse interpuesto la denuncia original sin que se hubiese acredi-
tado el agotamiento de la jurisdiccion interna del Pera.

59.  La Corte resume de la siguiente manera las posiciones del Estado v
de la Comision al respecto:

a. El Estado sedalé que la Comision recibié e inicio la
tramitacion de la denuncia cuando todavia estaba en curso la accion
penal contra las supuestas victimas, y afirmé que aquélla estd faculta-
da para conocer un asunto cuando se han agotado los recursos inter-
nos y que el incumplimiento de esta norma "acarrea la incompetencia
de la Comisién y [...] determina que la Corte carezca igualmente de
competencia para asumir jurisdiccién y emitir un pronunciamiento
vilido sobre el fondo de la cuestidén controvertida”. El Estado resalto
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que las supuestas victimas o sus abogados pudieron interponer las
acciones de hidbeas corpus o de amparo y no lo hicieron.

b.  La Comision apuntd que esta segunda excepcion sélo repite
la primera. Observé que en octubre de 1993, por las circunstancias
del proceso y por ser aplicable €] articulo 6 del Decreto-Ley No.
25.659, se les "prohibio [a las supuestas victimas la posibilidad de]
la interposicion de la accion de [h}dbeas corpus o de amparo".
Ademas, la Comision afirmé que pese a que el 25 de noviembre de
1993 se modifico el Decreto-Ley citado a través del Decreto-Ley
No. 26.248, permitiendo la interposicion del recurso de habeas cot-
pus en casos de traicion a la patria, esta modificacion legal "se pro-
dujo con mucha posterioridad a la sentencia definitiva, firme y eje-
cutoriada dictada por el fuero privativo militar; lo que hace que el
recurso resultfe] ineficaz por inoportuno”. Asimismo, advirtié que
no podia interponerse este recurso, ya que se referia a los mismos
hechos por los que se habfa juzgado a los detenidos. Igualmente, la
Comisién subrayé que el Estado no habfa demostrado la efectivi-
dad de dicho recurso para la liberacion de personas juzgadas por
"un tribunal militar ‘sin rostro™.

60.  El principal asunto que se aborda en esta segunda excepcién, la
falta de agotamiento oportuno de los recursos de jurisdiccion interna, ha
sido analizado a propdsito de la primera excepeion (supra 53 a 56), y por
ello la Corte no estima necesario volver sobre las consideraciones que ya
ha formulado.

61.  En el desarrollo de la segunda excepcion esgrimida por el Estado se
alude especificamente a los recursos de hdbeas corpus y amparo, En pre-
vias resoluciones, la Corte ha sostenido que el hibeas corpus es, en efec-
to, el recurso idéneo para combatir violaciones al derecho a la libertad
personal (B/ bdbeas corpus bajo suspension de garantias (arts. 27.2, 25.1 y 7.6
Convencion Americana sobre Derechos Humanos), Opinion Consultiva QOC-
8/87 de 30 de enero de 1987, Serie A No. 8, pirrs. 35 y 42).

62. En este orden de cosas, conviene recordar que el articulo 6.4 del
Decreto-Ley No. 26.248, de 12 de noviembre de 1993, que modificé en
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este punto al Decreto-Ley No. 25,659, aplicade a las presuntas victimas,
dispone que "no son admisibles las acciones de hibeas corpus susten-
tadas en los mismos hechos o causales, materia de un procedimiento ¢n
trimite, o ya resuelto”. En cuanto al amparo, el Decreto-Ley 25.659
exclufa el acceso a esa garantia, y no se ha probado que se hubiera pro-
ducide una modificacidn a dicho ordenamiento para autorizar el empleo
de ese recurso. Fs pertinente recordar que en el caso Loayza Tamayo csta
Corte considerd que las personas acusadas y procesadas, de acuerdo con
lo dispuesto en el referido Decreto-Ley No. 25.659, no tenfan acceso al
derecho de peticion relacionado con las salvaguardas del derecho de
libertad personal (Case Loayza Tamays, Sentencia de 17 de septiembre de
1997. Serie C No. 33, parr. 52).

63. Por lo demis, al proponer Ja excepcion que ahora se analiza, el
Estado no explord la aplicabilidad del hibeas corpus y del amparo a este
caso, ni demostrd, en general, la eficacia de esos recursos en asuntos
como ¢l presente, es decir, que los mismos fuesen adecuados y operasen
cn la realidad. Fs evidente, y asi lo ha resuelto la Corte, que corresponde
al Estado acreditar la efectividad de los recursos internos cuya aplicabili-
dad sostiene (Asunto de Viviana Gallarde y otras, supra 56, Case Veldignes
Rodrigues, Fxcepeiones Preliminares, supra 56; Caso Fairén Garbi v Sofis Corrales,
Escepeiones Preliminares, supra 56; Case Godines Craz, Excepeiones Preliminares,
supra 50; Case Veldsguez Rodrigues, Sentencia de 29 de julio de 1988, Serie
C No. 4, part. 04; Caso Godinez Crag, Sentencia de 20 de enero de 1989.
Setic C No. 5, part. 67; Caso Fairén Garbi y Solis Corrales, supra 50, Caso
Neira Alegria y Otros, FExcepiones Prefiminares, supra 56; Caso Gangaram
Panday, supra 56, Caso Caballero Delpado y Santana, Fxcepeiones Preliminares,
supra 56; Caso Castillo Pdes, Esceepciones Preliminares, supra 56; Caso Loayza
Tamayo, Eixccepriones Preliminares, supra 56).

04.  En razén de lo anterior, la Corte considera que esta excepeion pre-
liminar es inadmisible.

Tercera exvepcion

65, La tercera excepeién interpuesta por el Fstado se refiere a la falta de
reclamacion previa v de agotamiento de la jurisdiccién interna del Perd
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respecto a la presunta viclacion del articulo 29 de Ia Convencion Americana,
en relacidn con la Convencidén de Viena sobre Relaciones Consulares.

606,

La Corte resume como sigue los alegatos del Estado y de la

Comisién sobre este punto:

67.

a.  El Estado afirmé que "ha brindado todas las facilidades a los
funcionarios consulares de Chile para que visiten a las personas de su
nacionalidad detenidas". Manifesté que el Informe 17/97, no con-
tiene recomendacion alguna sobre la supuesta violacion del ardeulo
29 de la Convencién Americana, en combinacion con la Convencion
de Viena sobre Relaciones Consulates, ¥ que al no haber sido agotada
la jurisdiccidn interna peruana en lo que se refiere a esta cuestion, la
Corte debid rechazar este extremo de la demanda. En la audiencia
publica, el Estado menciond que el informe de la visita de la dele-
gacién chilena, "no fue materia de debate vy discusion a nivel de la
Comisién Interamericana, [ni] materia del informe confidencial”.

b.  La Comision afirmo que ni la Convencion Ameticana ni el
Reglamento establecen que la demanda deba ser una réplica exacta
del informe previsto en el articulo 50 de la Convencion. Afiadié
que en ¢l Informe 17/97 se manifesté que [a delegacion chilena, a
la que se prohibi6 visitar a las supuestas victimas, remitié un
informe al Estado el 20 de marzo de 1995, en el que sefiald que el
articulo 20 del Decteto-Ley No. 25.475 contraviene las normas de
la Convencién de Viena sobre Relaciones Consulares, va que autori-
za la incomunicacién total de los reos. El 6 de junio de 1995 el
Estado envié sus observaciones a dicho informe y no aludié a la
suspension de visitas. Durante la audiencia publica ante la Corte, la
Comision indic6 que no habia incluido en su informe lo relativo a
la visita consulat, en virtud de que los detenidos ya habian sido
condenados y por ello "no habia posibilidad de reparacién porque
el dafio era ya inferido e irrevocable™.

El punto que aqui se aborda pudiera ser examinado a la luz de

diversos hechos y consideraciones, como son: la comunicacion de 19 de
octubre de 1993 que el Estado manifiesta haber dirigido a la representa-
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cion consular de Chile en el Perii sobre la detencion de las presuntas vic-
timas y acerca de la cual exhibe copia en la que figura el sello de recibo en
la oficina consular correspondiente el 20 del mismo mes vy aro; las carac-
teristicas de la comision de la delegacion chilena que intentd entrevistarse
con las supuestas victimas en el reclusorio de Yanamayo, comision que
estaba integrada por miembros del Poder Legislativo de Chile y las con-
stancias que existen en el expediente acerca de la realizacién de visitas
consulares a Marfa Concepcion Pincheira Saez. La Corte no analizard
estos extremos, que corresponderian al fondo del caso.

68.  En cambio, el Tribunal considera pertinente sefialar que la
Comisién no plantes este punto en su Informe 17/97. Si bien es cierto
que la demanda no ha de ser, necesariamente, una simple reiteracion del
informe rendido por la Comisidn, también lo es que no debiera contener
conceptos de violacion que el Estado no conocid durante la etapa del
procedimiento que se sigue ante la propia Comision, v que por eso
mismo no pudo desvirtuar oportunamente. No sobra recordar que en esa
ctapa el Estado dispone de la posibilidad de admitir los hechos aducidos
pot los denunciantes, rechazarlos motivadamente o procurar una solucion
amistosa que evite la remisién del asunto a la Corte. Si el Estado no
conoce ciertos hechos o determinadas afirmaciones que luego se presen-
tatdn en la demanda, no puede hacer uso de los derechos que le asisten
en aquella etapa procesal. Es preciso observar que en este caso no se trata
de alguna de las obligaciones generales instituidas en la Convencion
Americana (articulos 1.1 y 2), cuyo cumplimiento debe examinar de oficio
la Corte (¢fr. Caso Cantoral Benavides, Sentencia de excepciones preliminares,
Sentencia de 3 de septiembre de 1998. Serie C No. 40, parr. 46).

69. Por lo expuesto anteriormente, la Corte estima que esta excepcion
preliminar es admisible.

Cuarta exre padn
70.  la cuarta excepcidn interpuesta por el Estado se refiere a la

falta de reclamacion previa y de agotamiente de la jurisdiccién inter-

na del Perd con relacidn a la pretension expucsta en el punto 6) del



71.

SENTENCIA DFE 4 DE SEPTIEMBRE DFE 1994

escrito de demanda, para que la Corte ordene al Estado peruano la
inmediata libertad de Jaime Francisco Castillo Petruzzi, Maria
Concepcion Pincheira Saez, Lautaro Enrique Meltad[o] Saavedra y
Alejandro Astorga Valdés v que los indemnice.

La Corte resume de la siguiente manera los alegatos del Estado y de

la Comision en torno a esa excepcion:

72.

a.  El Estado sefiald que en el Informe 17/97 la Comisidn se
limité a solicitar la nulidad de los procedimientos seguidos en el
tuero privativo militar contra las presuntas victimas, a fin de que
éstas fueran juzgadas nuevamente ante el fuero comuin. Sobre esta
base, el Estado argumentd que nt la Comision ni los peticionarios
agotaron la jurisdiccién interna del Perd y que las peticiones con-
tenidas en Ja demanda debian referirse a los puntos establecidos en
las conclusiones v recomendaciones del Informe. Durante la audi-
encia publica, el Pert agregd que el Estado se habia visto "recorta-
do en su derecho a alegar y tiene que hacerlo valer a modo de
excepeidn cuanto también se tratara en el fondo del asunto”.

b. La Comisién manifesté que ni la Convencién ni el
Reglamento se refieren a "la supuesta necesidad de duplicar en la
demanda ante la Corte, el mismo petitorio de las conclusiones y
recomendaciones del informe [del] articulo 50", Sedald, ademis,
que, por nota de 8 de julio de 1997, el Peri presentd sus observa-
ciones al Informe 17/97, y en ellas no se refitié a las medidas adop-
tadas para cumplir las recomendaciones recogidas en aquél. De
conformidad con el principio son bis in idem, el Perd no podtia juz-
gar ante la jurisdiccién civil a las supuestas victimas por los mismos
hechos de los que habia conocido la justicia militar, por lo cual la
Comisidn solicito la nulidad de lo actuado.

La Corte se remite a las consideraciones formuladas con respecto 4

la falta de agotamiento de recursos de jurisdiccion interna, que examing a

proposito de la primera excepeion (supra 53 a 56) v a las que aludio,

asimismo, al referirse a la segunda excepcion propuesta por el Estado

{supra 60)).
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73.  Por otra parte, es pertinente mencionar ¢l argumento del Estado
sobre clerta incongruencia en la posicion que sustenta la Comision,
tomando en cuenta el conjunto de los planteamientos de ésta. Il FEstado
considerd que la Comisién solicitd, por una parte, la nulidad del proceso
seguido en contta de las supuestas victimas, que culming en sentencia
definitiva de condena v, por otra, requitio la inmediata libertad de aquél-
las. Aun cuando el planteamiento de estas peticiones pudo formularse en
términos mas rigurosos para evitar confusiones, la Corte estima que tal
incongruencia es mas aparente que real. La anulacién de un proceso en el
que ha recaido sentencia firme de condena no implica la apertura de uno
nuevo contra la misma persona y por los mismos hechos porque se incu-
rriria en una flagrante violacion del principio ron bis in idem, sino que con-
lleva la inmediata y absoluta libertad del inculpado. La Corte, al analizar
las expresiones de la Comision, puede establecer el posible alcance de
cllas, que se identifican en un doble objetivo: la nulidad del proceso, de
un lado, y la libertad del inculpado, del otro, como natural efecto juridico
de aquella nulidad.

74, Por tales motivos, la Corte considera que esta excepcion preliminar
es inadmisible.

Vil
PERSONALIDAD JURIDICA Y LEGITIMACION

Quinta excepadn
75.  La quinta excepeidn interpuesta pot el Estado se refiere a la

falta de personeria de quien z nombte de la Fundacién de Avuda
Social de las Iglesias Cristianas (FASIC) presentd la denuncia No.
11.319 contra ¢l Estado pervano ante la Comision Interamericana
de Derechos Humanos y de 1 falea de legitimidad para obrar de la
citada fundacion.

76. A este respecto, la Corte resume los alegatos del Estado y de la
Comision como se indica en seguida:
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a.  El Estado manifestd que quien actia en nombte o en repre-
sentacion de una persona juridica tiene que estar debidamente
autorizado por los estatutos de ésta o contar con poder expreso. Ni
la sefiora Verénica Reyna ni FASIC fueron acreditadas como repre-
sentantes y como entidad no gubernamental reconocida en Chile,
respectivamente, Durante la audiencia publica, el Estado anadié que
no estaba cuestionando la existencia de esa fundacidn, sino la per-
soneria de quien presentd la denuncia en su nombre.

b.  La Comisién replicé que no solicité a la fundacién que
"acreditara su personeria juridica cuando presenté la denuncia
en este caso porque es una entidad conocida por la Comision",
que aparece en la Guia de Organizaciones No Gubernamentales
de Derechos Humanos, publicada en 1991 por el Instituto
Interamericano de Derechos Humanos de San José, Costa Rica.
Durante la audiencia publica, la Comisién sefialé que siempre
"ha interpretado con criterio amplio este articulo 44 del que no
se desprende la exigencia de que existan un mandato o una
representacién especifica; basta con que actie un grupo de pet-
sonas".

77, Con respecto a esta excepcion, la Corte hace notar que indepen-
dientemente del examen que pudiera hacerse, si fuera indispensable, acer-
ca de la existencia y las facultades de FASIC y de las personas que manifi-
estan actuar en su nombre, es claro que el articulo 44 de la Convencion
permite que cualquier grupo de personas formule denuncias o quejas por
violacidn de los derechos consagrados por la Convencién. Esta amplia
facultad de denuncia es un rasgo caracteristico del sistema de proteccién
internacional de los derechos humanos. En el caso que nos ocupa, los
promoventes son un "grupo de personas”, v por lo tanto, satisfacen una
de las hipdtesis previstas, para fines de legitimacién, en el citado articulo
44, La evidente acreditacion de esta circunstancia hace innecesario
analizar el registro de FASIC y la relacién que con dicha fundacion
guardan o dicen guardar quienes se ostentan como sus representantes.
Esta consideracion se fortalece si se recuerda que, como ha manifestado
la Corte en otras ocasiones, las formalidades caracteristicas de ciertas
ramas del derecho interno no ngen en el derecho internacional de los
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derechos humanos, cuyo principal v determinante cuidado es la debida y
completa proteccién de esos derechos. En otras palabras, "la inobservan-
cia de ciertas formalidades no siempre es relevante, pues lo esencial es
que se preserven las condiciones necesarias para que los derechos proce-
sales de las partes no sean disminuidos o desequilibrados y para que se
alcancen los fines para los cuales han sido disefiados los distintos proce-
dimientos" {Case V'eldsquez Rodrignez, Fxcepciones Preliminares, supra 506,
parrs. 33 v 34; Caso Fuirin Garbi y Solis Corrales, Exceepciones Preliminares,
sapra 506, parrs. 38 v 39; Caso Godiney Crug, Excepeiones Preliminares, supra
56, parrs. 36 v 37; Caso Paniagna Morales y Otros, Excepciones Preliminares,
Sentencia de 25 de enero de 1996. Serie C No. 23, parr. 42 y Caso
Caballero Delgado y Santana, Excepiones Preliminares, supra 56, parr. 44). En
este mismo sentido se ha pronunciado ta Corte Internacional de Justicia,
cuando dice que ésta "al ejercer una jurisdiccion internacional, no esta lla-
mada a atribuir a las consideraciones de forma la misma importancia que
ellas podrtian tener en el derecho interno" (Mavrommatis Palestine
Concessions, Judgment No. 2, 1924, PC.L), Series A, No. 2, pag. 34; legal
Status of Eastern Greenland, Judgment, 1933, PCL], Series A/B, No. 53,
pag. 71; Aegean Sea Continental Shelf, Judgment, 1.C.J. Reports 1978, pirr.
42).

78. La Corte ha agregado que pueden ser dispensadas ciertas formali-
dades a condicidn de que exista equilibrio entre la justicia y la seguridad
juridica (Caso Cayara, Excepeiones Preliminares, Sentencia de 3 de febrero
de 1993. Serie C No. 14, parr. 42; Caso Paniagna Morales y Otros,
Fxcepciones Prefiminares, supra 77, pare. 38; Case Castillo Pdeg, Excepciones
Preliminares, supra 56, parr. 34 v Case Loayza Tamayvo, Excepeiones
Preliminares, supra 56, parr. 33). Fn el ejercicio de sus atribuciones para
valorar el debido proceso ante la Corte (Caso Veldsques Rodrigues,
Excepciones Preliminares, supra 56, parr. 34; Caso Fairén Garbi y Solis Corrales,
Excepeiones Prefiminares, supra 56, parr. 39 y Caso Godinez Cruz, Excepeiones
Preliminares, supra 56, part, 37), ésta considera que en el presente caso se
han respetado las cuestiones esenciales implicitas en las reglas de proce-
dimiento de la Convencion.

79.  Por lo anterior, la Corte estima que esta excepcion preliminar no es
admisible.
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Sexta expepcion
La sexta excepcion interpuesta por el Estado se refiere ala
falta de legitimidad para obrar de la Fundacién de Ayuda Social de
las Iglesias Cristianas v de los que la Comisidn refiere en los puntos
13) v 14) del escrito de demanda como ‘otro grupo de denunciantes’

o ‘segundo grupo de peticionarios’ [y a la soberaniza].

La Corte resume de la siguiente manera los alegatos del Fstado y de

la Comisién en lo que concierne a esta excepcion:

a.  El Estado advirtic que las personas mencionadas anterior-
mente carecen de legitimidad, segun lo establecido en el articulo 44
de la Convencion, para "plantear un cuestionamiento [sobre] actos
soberanos realizados pot las autoridades peruanas". Las presuntas
victimas "ingresaron subrepticiamente al [Perd] y se dedicaron a
subvertir el orden establecido, asociandose con una organizacidn
terrorista”. El cuestionamiento de los actos soberanos del Perd se
hace por "una supuesta persona juridica de derecho privado no
peruana y/o terceras personas no identificadas o cuya identidad no
es conocida por el Estado Peruano y que presuntamente tampoco
tienen la nacionalidad peruana”. Se "trata de terroristas profesiona-
les internacionales, como los han calificado las propias autoridades
chilenas". Las presuntas victimas desconocieron lo estipulado en el
articulo 32 de la Convencién v lo establecido en la Constitucidon
peruana entonces vigente. Durante la audiencia publica el Per
advittid que "esta excepcidn toca aspectos que deberdn ventilarse
en el fondo del asunto, por lo que [se] reserv([6] el derecho en cuan-
to a sustentar[la}".

b. La Comision sefialé que "[e]l paso de una cuestion de la
esfera doméstica a la internacional se hace en virtud de la existencia
de un tratado u otra norma de derecho internacional, que impone
una obligacidon". Ademas, sefialé que tal como se dijo al analizar la
excepcion anterior, FASIC cuenta con personeria juridica para pre-
sentar una denuncia contra el Peri. Advirtié que tanto la Comisién
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como la Corte son competentes para examinar el presente caso, ya
que ¢l Peru ratifico la Convencion y aceptd la competencia de la
Corte. Afirmd que los inculpados, independientemente de que se
trate de terroristas, mercenarios o delincuentes comunes, tienen los
derechos consagrados en el articulo 8 de la Convencion. Frentc a la
reserva hecha por el Estado durante la audiencia publica, la
Comision asegurd que "si las excepciones se oponen ahora, ahora
hay que fundarias”™.

82.  Sobre esta excepcidn, la Corte se atienc a las consideraciones que
formuld al examinar Ia legitimacion de FASIC ¢ de sus representantes
(supra 77). En cuanto a las manifestaciones acerca del principio de sobe-
rania y sus implicaciones en el presente caso, se remite al examen de la
décima excepeion (infra 101 a 102).

83.  Por lo que toca a la materia exclusiva de esta sexta excepeion, la
Corte subraya que no puede ni debe discutir o juzgar la naturaleza de los
delitos arribuidos a las supuestas victimas, ciertamente muy graves, que sc
halla reservada al juicio penal correspondiente. La Corte sélo esta llamada
a pronunciarse acerca de violaciones concretas a las disposiciones de la
Convencion, en relacidn con cualesquicra personas e independientemente
de la situacion juridica que éstas guarden v de Ja licitud o ilicitud de su
conducta desde la perspectiva de las normas penales que pudieran resul-
tar aplicables conforme a la legislacidn nacional.

84.  Una conducta dc riesgo o lesién para los bienes juridicos men-
cionados en el articulo 32 de la Convencion, invocado por el Peru, deter-
minaria la intervencion de la justcia ordinaria para la determinacion de la
responsabilidad que corresponda a quienes incutrieron cn ella, pero no
suprimiria los derechos humanos de los inculpados ni les privatia, por lo
tanto, de la posibilidad de acceder a los drganos de la jurisdiccion interna-
cional en esta materia. Fin otra oportunidad, la Corte se ha referido a la
gravedad de los delitos real o supuestamente cometidos por la victima,
estimando que aquélla no conoce de la inocencia o culpabilidad del
imputado, y que un pronunciamiento de esa naturaleza compete al tri-
bunal penal interno (¢ Caso Sudrey Rasero, Sentencia de 12 de noviembre
de 1997, Serie C No. 35, parr. 37).
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85, Por consiguiente, la Corte estima que esta excepcion preliminar es
inadmisible.
X
"PREMATURA DECISION"
DE ENVIO DEL CASO A LA CORTE
Séptima exoepcion
86. La séptima excepcidn interpuesta por el Estado se refiere a "la pre-

matura decisién de la Honorable Comisidn de enviar ¢l presente caso a la
Corte Interamericana de Derechos Humanos”.

87.

La Corte resume como sigue las posiciones del Estado y de la

Cormisién a este respecto:

a. El Estado alegd que la Comsidn aprobd en su 95° Periodo de
Sesiones el Informe 17/97, que fue remitido al Estado el 24 de
abril de 1997, El 5 de junio del mismo afio, se concedid al Peri una
prorroga para pronunciarse sobre ese Informe, que concluiria el 8
de julio siguiente. A pesar de que estaba corriendo el plazo adi-
cional, €l 27 de junio de 1997 la Comisién decidic enviar el caso a la
Corte. Segun el Estado, dicha decision fue prematura y constituyé
un "adelanto de opinién que invalid[6] el accionar de la Comision y
vici[6] de nulidad la interposicién de la demanda por infringir una
garantia elemental relacionada con el derecho al debido proceso”.

b.  La Comisién manifestd que de acuerdo con el articulo 51 de
la Convencion, podia enviar el caso a la Corte a mas tardar el 24 de
julio de 1997. El 27 de junio de 1997 decidié hacetlo asi, sujeto al
eventual cumplimiento de las recomendaciones por patte del Peru.
El Pert, mediante nota de 8 de jutio de 1997, recibida por la
Comisidn el dia 10, rechaz6 las recomendaciones contenidas en el
Informe, por lo que ésta alegé que no fue necesario reconsiderar la
decisién adoptada. Ademds, hizo notar que el Peri no habia indica-
do en qué medida fue perjudicado por la decisién controvertida.
Finalmente, durante la audiencia pablica la Comisién afiadié que se
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vio en la necesidad de tomar csta decision en virtud de que "no
funciona permanentemente”.

88. En lo que concierne a esta excepcion, la Corte senala que la
decisién adoptada por la Comisién sobre el envio del caso ante la Corte,
decisién que aquélla explica en funcién de su sistema de trabajo y del
calendario que fige sus sesiones, no se tradujo en la remision inmediata
de la demanda a la Cotte. A este respecto, para ilustrar las considera-
ciones precedentes, es util recordar la sucesion de fechas relevantes en el
examen de esta excepcion. La ampliacion de plazo solicitada por el Pert y
concedida por la Comision concluia el 8 de julio de 1997. La decisién de
esta Gltima en el sentido de enviar ¢l caso a la Corte se produjo el 27 de
junio, sujetindose "al eventual cumplimiento de las recomendaciones”
contenidas en el Informe, segun sostiene la Comusion, El Pera hizo llegar
sus observaciones el 10 de julio, y en ellas rechazo las recomendaciones
de la Comision. Finalmente, ésta presentd la demanda el 22 de julio, es
decir, casi un mes después de haber resuelto hacerlo y dos semanas
después de que concluyd la ampliacion del plazo inicial y de que ¢l
Estado se neg6 a atender las recomendaciones de la Comisidn. Esta cir-
cunstancia demuestra que el Pert no se vio afectado por una interrupcion
de farto del plazo que tenia a su favor, y fortalece el dicho de la Comisidn
en ¢l sentido de que la ejecucion de su acuerdo de 27 de junio s¢ hallaba
supeditada a la respuesta que suministrara el Estado. Es manifiesto que la
simple determinacidn adoptada por la Comision ese 27 de junio no causo
petjuicio alguno al Estado.

89. Por todo lo anterior, la Corte considera que esta excepcion prelimi-
nat es inadmisible.

X

"AMBIGUEDAD EN EL MODO DE PROPONER
LA DEMANDA"

Octava exvepcion

90. La octava excepcion interpuesta por el Estado se refiere a la
"ambiguedad en el modo de proponer la demanda”.
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La Corte resume de la siguiente manera los alegatos del Estado y de

la Comision:

92.

a.  El Estado alegd que no hay coincidencia entre el objeto de la
demanda y la peticién que en ésta se formula, ya que al referirse al
objeto la Comisién solicitd a la Corte la libertad de los detenidos y
la reparacién de los presuntos dafios materiales y morales causados
a ¢stos, mientras que en la peticion requirié que el Estado anulara
los procedimientos seguidos en el fuero militar contra dichas per-
sonas e iniciara un nuevo procedimiento, respetando el debido pro-
ceso v acordando las consecuentes reparaciones por las "viola-
ciones causadas en los procesos militares”.

b.  La Comisidn considerd que esta excepcion "reitera los argu-
mentos presentados bajo el rubro de la Cuarta Excepeidon”; que su
posicion es la expuesta en el procedimiento ante la Corte y no la
contenida en el Informe 17/97; que

[la] falta de idenudad del Informe [del] articulo 50 v el
Informe [del] articulo 51 o una demanda ante la Corte, ticne
que ver con ‘la conducta asumida por el Estado’, como la
Corte ha senalado en su Opinidn Consultiva - 13, [...] Si el
Estado peruano hubicra tomado las medidas para implemen-
tar las recomendaciones del Informe [del] articulo 50, no
habria necesidad de elaborar una demanda para la Corte.
Tampoco se requeriria escuchar a los peticionarios por la

Cortte para decidir sobre la reparacion.

Durante la audiencia puablica, la Comision afiadié que la oscuridad
del libelo "a lo sumo, si es que existe, puede representar decitle al
demandante que aclare los términos de su demanda, pero de ningu-
na manera el rechazo i lmine".

En cuanto a esta octava excepcion propuesta por ¢l Estado, la Corte

estima que son aplicables las consideraciones que formuld al examinar la
cuarta excepeion (supra 73). Desde luego, debiera haber congruencia entre
lo que se manifiesta en el cuerpo de la demanda y lo que, en tal virtud, se
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pretende en los puntos petitotios de dicho documento, tomando en cuenta
la continuidad natural que légicamente existe entre aquélla y éstos. Fn todo
caso, el Tribunal puede y debe, conforme al principio ura novit curia, exami-
nar el acto en su conjunto y precisar la naturaleza y el sentido de las peti-
ciones que formula ¢l demandante, para apreciarlas debidamente y resolver
lo que corresponda (Caso Veldsquez Rodriguez, supra 63, parr. 163 y Caso
Godinez Cruz, supra 73, pirr. 173), La Corte no entra en el examen de otras
apreciaciones expuestas a propdsito de esta excepcion interpuesta por el
Estado y que no son propiamente materia de excepcion preliminar, cuyo
analisis se rescrva para el momento de la sentencia respectiva.

93.  En consecuencia, la Corte cstima que esta excepcion preliminar es
inadmisible.

X1
CADUCIDAD DE LA DEMANDA

Novena exoe pcion

94, La novena excepcion interpuesta por el Bstado se refiere a la
"caducidad de a demanda",

95. La Corte resume asi los alegatos del Estado y de la Comision:

a. Bl Estado se refirio a la presentacion de una version corregida
de la demanda, por parte de la Comisidn, el 26 v 28 de agosto de
1997, Secfald que la "presentacion de la demanda, su admision a
tramite v seguidamente su notificacién a la contraparte, hizo preclutr
todo derecho de quien acciona para modificar o variar su pretension
en todo o en parte”. La presentacion de Ja demanda, su admision y la
notificacion a la patte contratia, "son actos unicos e invariables que
no pueden ser modificados ¥ mucho menos de manera unilateral™.
Aceptar como definitivo ¢l segundo texto presentado por la
Comision, equivaldria a admitit que la demanda fue interpuesta cuan-
do ya habian transcurrido los tres meses a que se refiere el articulo
51.1 de la Convencién Americana en concordancia con los articulos
19.a y 23 del Estatuto de la Comision y 47.2 de su Reglamento.
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b.  La Comision manifesté que el 26 de agosto de 1997 solicitd a
la Corte que reemplazara la demanda por la version corregida del
texto en espafiol presentada ese mismo dia. En dicho texto, la
Comisidn expresé que "[lo] que se corrigié fueron meros errores
ortogrificos, de estilo o mecanogrificos en la redaccién de la
demanda en su version en castellano”. Indicé que el asunto fue
resuelto el 15 de octubre de 1997 por el Presidente de la Corte, y
observo, finalmente, que el Estado no habia sefialado qué perjuicio
causaba a su defensa una modificacién de esa naturaleza.

96. Sobre esta excepeion, la Corte reconoce que no puede existir més
de un texto de demanda, tomando en cuenta las caracteristicas y conse-
cuencias de este acto procesal, pero al mismo tiempo observa que en este
caso el demandante incorpord correcciones o rectificaciones puramente
formales, para mejorar la presentacién del documento, sin modificar
ninguna de las pretensiones que en éste se hicieron valer oportunamente,
ni afectar, por lo mismo, la defensa procesal del Estado.

97.  En todo caso, es preciso indicar que este asunto quedo ya examina-
do y atendido por el Presidente de la Corte, en su resolucién de 15 de
octubre de 1997 (supra 29). Efectivamente, en ésta se establecié el texto
que tendria valor como demanda en el presente proceso, con exclusién de
cualquier otro. La decision del Presidente fue notificada a la Comiston y
al Estado, el 15 y el 17 de octubre de 1997 respectivamente, y aquéllos no
la objetaron ni pidieron aclaraciones o precisiones al respecto.

98.  En razon de lo expuesto, la Corte considera que esta excepcion
preliminar es inadmisible.
X1
"SOBERANIA Y JURISDICCION"
Décima exvepcion

99.  El Estado identifica la décima excepcion como "sobetania y juris-
diccion”.
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100. La Corte resume come se indica a continuacion los planteamientos
det Estado v de la Comision en torno a este punto:

a.  El Estado afirmé que si bien no entraria a examinar la
ambigiiedad de la demanda, si analizaria que "existen aspectos inhe-
rentes a la soberania de los Estados y de los individuos que la com-
ponen o conforman que no pueden renunciarse sin afectar el orden
plblico". Sobre esta base, ¢l Perd afirmé que es una Republica
soberana vy con pleno derecho de dictar las leves necesarias pata
reptimir los delitos cometidos en su territorio por nacionales o
extranjeros; que la condena de las presuntas victimas se realizo con-
forme a lo establecido en los Decretos-Ley Nos. 25.659, 25.708 y
25.744, asi como en la Constitucion de 1993, vigente en ese
momento, y que "la decisidn soberana de cualquier organismo juris-
diccional del Peri no puede ser modificada v menos atin dejada sin
cfecto por ninguna autoridad nacional, extranjera o supranacional”.
Finalmente, sefald que los "ilicitos penales que cometan los
nacionales y extranjeros en cl territotie peruano, son sancionados
por los tribunales competentes del pais y lo que éstos resuelven es
definitivo”.

b.  La Comision manifestd que la décima excepeion es "una
mezcla de las [e|xcepciones ya presentadas v consideradas anterior-
mente”, v reiterd los asggumentos expresados a proposito de la sexta
excepeion. Advirtié que tanto clla misma como la Corte son com-
petentes para cxaminar y decidit ¢ste caso, pues el Perd aceptd la
competencia de los drganos del sistema interamericano con respec-
to a los actos que violen los derechos humanos consagrados en la
Convencién Americana.

101, En lo que respecta a la décima vy dltima excepcion planteada por ef
Estado, la Corte debe recordar que el Peri suscribié y rarifico la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, En consecuencia,
aceptd las obligaciones convencionales consagradas en ¢sta en relacion
con todas las personas bajo su jurisdiccion, sin diseriminacion alguna. No
sobra decir que el Perd, al igual que los demas listados Parte en la
Convencidn, aceptd ésea precisamente en cl ejercicio de su soberania.
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102. Al constituirse como Estado Parte en la Convencion, el Peni admi-
~ ti6 la competencia de los 6rganos del sistema interamericano de protec-
cion de los derechos humanos, y por ende se oblig, también en ejercicio
de su soberania, a participar en los procedimientos ante 1a Comisién y la
Corte y asumir las obligaciones que derivan de éstos y, en general, de la
aplicacidn de la Convencion.

103. Si las presuntas victimas hubiesen actuado, como lo afirma el Pert,
en forma inconsecuente con las disposiciones de la Convencidn y de la
ley nacional a la que deben sujetarse, como lo manifiesta el Pery, puede
acarrear consecuencias penales conforme a las infracciones cometidas, en
su caso, pero no releva al Estado de cumplir las obligaciones que éste
asumi6 como Estado Parte en la Convencién mencionada.

104. Por consiguiente, la Corte estima que esta excepcién preliminar es
inadmisible.

X
105. Por tanto,
LA CORTE,
DECIDE
por cinco votos contra dos,
1. Desestimar las excepciones preliminares primera, segunda, cuatta,

quinta, sexta, séptima, octava, novena y décima opuestas por el Estado
Peruano.

Disienten los Jueces de Roux Rengifo y Vidal Ramirez.
por unanimidad,

2. Admitir la tercera excepcién presentada por el Estado Peruano.
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por unanimidad,

3, Continuar con la tramitacion del fondo del caso, salvo en lo que
respecta a la tercera excepcion.

El Juez Cangado Trindade hizo conocer a la Corte su Voto Concurrente;
cf Juez de Roux Rengifo, su Voto parcialmente Disidente y el Juez Vidal
Ramirez, su Voto Disidente, los cuales acompanan esta sentencia.

Redactada en espafiol y en inglés, haciendo fe ¢l texto en espafiol, en San
José, Costa Rica, el dia 4 de septiembre de 1998.

Hernan Salgado PeSantes

Presidente
Phoesds Prindibt-
Antonio A. Cangado Trindade Maxima Pacliéco Gomez
Otliver man 7 Sergio Garcla Ramirez
Carlos Vicenty de Roux gifo Fernando Vidal Ramirez

=

Manuel E. Ventura Robles
Secretario
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Comuniquese v gjecutese,

Herndn Salgado Pesantes
Presidente

S x

Manuel E. Ventura Robles
Secretario




