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LOS DERECHUS HUMANCS EN EL SISTEMA DE PROTECCION REGIONAL

I. INTRODUCCION

Ayer y esta maftana, han escuchado ustedes una introduccidn al sistema
universal para la proteccidn de los derechos humanos. A mi me toca
hablarles de loa sistemas regionales. Para gque ileguen a antender
egtos sistemas regionales, seria conveniente decirles unas cuantas
palabras sobre los organismos internacionales reqionales en general.

Los organismos internacionales regionales —-y me refiero aqui a or-
ganismos establecidos por gobiernos, por lo gue tamoién se les cono-
ce comy organismos intergubernamentales-- son, en realidad, un fend-
meno de los afiog que siguieron a la Segunda Guerra Mundial. Claro
estid que el Concierto de Europa, gque se remonta al afio 1814 y la era
pognapolednica, fue una ascciacidn de estados, al igual que lo fue
la unidén de Repiblicas Americanas, la predecesora de la COEA que que-
db6 establecida a fines del siglo diecinueve. Pero ambas entidaces
carecian de una o mis d¢ las tres caracteristicas fundamentales de
todo organismo internacional regional modernc, a saber, una Becrata—
ria permanente, una 3junta. directiva permanente y una personalidad
juridica internacional.

Al finalizar la Segunda Guerra Mundial, Se establecieron una serie
de organizaciones internacionales regionales que reunian todas estas
caracteristicas. La primera fue la Organizacidén de 1os Estados Ame-—
ricancs, gue se conatituyd en 1948, Un affo mds tarde, se cred el
Consejo de Europa. Lo.siguld, en 1963, la Organizacidn para la Uni-
dad Africana. Hay, per supuesto, otras organizaciones regionales y
subraegionales de diversos tipos, entre ellas la Liga Arabe, la OUTAN,
el Pacto de Varsovia, las Comunidades Europeas, el Mercado Comdn
Centroamericanc, gl Pacto Andino, etc. Pero las tres gque les men-
cioné primero --ia OEA, el Consejo de Eurcpa vy la QUA~- son consi-
deradas las principales por una serie de motivos, incluyenaco su am-
plia competencia,

La OFEA tiene 31 estados miembros, incluyendo todos los principales
estados americanps con excepcidén de Canadi. Ademas de contar entre
sus miembros a las repliblicas latinoamericanas, también la integran
las principales naciones angloparlantes del Continente, con excep—
cién de Belice y Guyana. El Consejo de Europa, por su parte, cuenta
con 21 paises de Europa Occidental como miembros. Tata membresia
estid restringida a las naciones democraticas, razén por la cual Es-
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pafia v Portugal recién pucieron ingresar al terminar las aictacuras
de Pranco y Salazar. La OUA es la organizacidn regional mds grande,
con una memnresia de mas de 50 estados africanos. Como &3 de espe-
rar, esta Organizacidn excluye a todc astado que practique el apart-
heid, aunque, al igual que la OEA, no estd limitada a las naciones
democréticas.

De las tres organizacicnes regionales, dos -——la OEA y el Consejo de
furopa— cuentan con sistemas para la proteccidén de los derechos hy-
manog que llevan bastantes afiom e&n existencia. La OUA ha redactado
una Carta Africana sobre Derechcos de los Hombres y de los Pueblos,
aunque este instrumente todavia no ha entrado en vigencia. Por lo
‘tanto, nos limitaremos a hablar sobre el sistema que se establecid
bajo el tratado sobre derechos humanos del Consejo de Europa, cono-
cido como la Convencidén Europea de Derechos Humanos, y sobre aquél
que se cred dentro del marco institucional de la OEA,

El sistema de la Convencidn Europea es considerado el mis avanzado y
eficazr actualmente en existencia en materia de derechos humanos.
Quizés se prequnten ustedes por gué es asi. La respuesta que salta
a4 la mente as, naturalmente, gque son muy pocos los problemas graves
en derechos humanos que se presentan en Europa Occidental, aungue si
los hay, ¥y que la gran mayoria de los paises gque integran al Consejo
de Europa son auténticas democracias. (En este momento, Turquia es
la dnica excepcidn gue sirve para confiemar la regla.) Por okro la-

do, cabe seflalar que los sistemas regionales tienden por lo general
a ser mde eficaces que los universales. Esto se depe a que la mem-—
bresia en los sistemas regionales como el Consejo de Europa o la OEA,
es relativamente homogénea; es ‘decir, 108 miembros de es508 sisStemas
por lo general comparten una experiencia y tradicidén histdérica y po-
litica comin, sistemas juridicos parecidos y sistemas econdmicos muy
similares.

Es as{ que en la OBEA, por ejemplo, los paises latinoamericancs com-
parten una misma tradicidén legal, politica e histdrica y --con ex-
cepcidén de Brasil y Haiti-- hablan un sdlo idioma. El otro grupo de
paises que conforma a la OEA también tiene un lenquaje comin —-el
inglés-~ asi como sistemas histdrico y juridico iguales. Europa,
por otro lado, se encuentra mds unida por una tradicidn politica co-
min y, hasta cierto punto, una historia comin. En Europa Occidental
existen, bésicamente, dos sistemas juridicos. Uno se deriva de 1la
tradiclon romana y napolednica y el otro es el que se conoce como el
"Common Law®™ anglosaijdn.

Bueno, si se compara la homogeneidad relativa de Europa Occidental y
las Américas con la membresia de las Naciones Unidas, resulta evi-
dente que seria mas fdcil establecer un sistema eficaz de proteccidn
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de Los cerechos hu.sanos en estas regiones que entre los mis de 160
paises mierkres de la DRU. Esa misma universalidad gue caracteriza
a la 05U, ciritculta enormemente el logro del tipo de coinciuencia de
intereses que es ingrediente indispensable de todo sistema eficaz de
derechns nuranss, Lo cual no quiere decir que el sistema de la OnU
no sea valioso ¢ importante, sino simplemente que tiene una funcidn
diferente o M35 limitaga gue los sistemas regionales. Quizas wvol-
veremos a tocar este punto en el pericdo de preguntas y respuestas.

11. EL SISTEMA EUROPED

En vista de que fue el sistema europeo el que se cred primero y sSir-—
vid de modelo para el americanc, pasemos a estudlarlo primero.

La Convencidn Europea de Derechos Humanos entrd en vigencia en 1952,
Hasta la fecha, %14 sido ratificada por la totaliucad de los 21 esta-
dos miembros del Consejo de Europa. La Convencidn es un tratado gque
garantiza todo un cataloge de dereches civiles y politicos tuncamen-
tales. Con excepcidn de dos derechos --a la propiedad y a ia educa-
cién~=- no garantiza ningdn derecho econémice, swcial ni cultural.
La Convencidén origimal contenia ura lista de L2 derechos, la cual ha
crecido con el tiempo gracias a los llamades Protocolos Adicionales
que ampliaron los alcances de la Convencidn. La Convencidn proclama
el derecho a la vida, el derecho a no ser sometidc a torturas ni a
la esclavitud o servidumbce, el derecho a la libertad personal, a un
juicio imparcial, 2l derecho a no ser sometico a leyes penales con
cardcter retroactivo, el derecho al respeto de la vida privada, a la
libertad de pensamiento, religidn, expresidn y asociacidn, el dere-
cho a casarse y establecer una familia, el derecho a la propiedad, a
la educacidén, a votar, el derecho a la residencia vy a la libertad de
movimiento, el derecho de los extranjeros a proteccidn contra expul-
siones colectivas del pais de su residencia, y 2l derecho a no ser
gometido a discriminacidn en el ejercicio de estos derechos. Aunque
la Convencidn original no prohibia la pena de muerte, este paso ya
se ha tomado por medio de un Protocolo Adicional.

La Convencién Europea establece dos institucliones encargadas de su-
pervisar el cumplimiento de los derechos que garantiza la Convencidn.
Se trata de la Comisidén Europea vy la Corte Eurcopea d= Derechos Huma-
nos. Hav, ademds, un &Srgano del Cons2je de Europa --el Comitd de
Ministros—— que también desempafia ciertas funciones bajo la Conven-
cifn Euyropea. La Comisidn y la Corte estan integradas por personas
gue ocupan sus carges a titule personal. EL Comité de Mimistros,
por otro lado, por tratarse de la junta directiva del Consejo de Eu-
ropa, se compone de Los Ministres ue Relaciones Exteriates ae los
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Estaaos Miembros del Consejo de Europa ¢ sus delegacos. (omo pueaeh
ver, el Comité de Ministros es um Organo politico cuyos miembros son
10S representantes de sus respectivos Jobiernos, mientras gue los
jueces de la Corte y los miembros de la Comisidn son expertos parti-
culares. A este respecto, quisiera seflalar que los jueces son ele=-
gides por periodos de nueve aflos por la Asamnlea Consultiva del Con-
sejo de Europa, que estd integrada por representantes de los parla-
mentos de los paises miembros del Consejo de Europa. Los miembros
de la Comisifén, por su parte, son elegidos por al Comité de Ministros
y duran en sus Cargos sSeis afos.

La Corte cuenta con igual ndmero de jueces que paises miembros en el
Consejo de Puropa, mientras que el tamafio de la Comisidn guarda re-
lacidn exactta con el nimero de paises que han ratificagce la Conven-
cidén., En la actualidad, cada uno de estos J&rganosS consta de 21
miembros, puesto gue touvos los miembreos del Consedjo de EBuropa han
ratificado la Convencidn. Esto no ha sido siempre asi, ya que en el
pasado hubo una serie de paises miembros del Consejo de Europa gque
no habian ratificado la Convencidn. Este planteamiento es distinto
al del sistema interamericano, come veremos mas acelante.

Veamcs ahora la forma en que el sistema europeo actla para hacer
frente a cargos de que un estado estdé violanao los derechos gue
garantiza la Convencidn.

Es importante recordar aqui gue la Convencidn contempla dos tipos de
peticiones: interestatales e individuaies. En una comunicacidn in-
terestatal, un estado parte en la Convencidn acusa a oirs estado
parte de haber violado la Convencidn. En una peticidn individual,
un particular acusa a un estaao parte de haber violade uno ge los
derechos qarantizados por la Convencidn., Bajo el sistema europes,
al ratificar la Convencidn, los estados aceptan la competencia de la
Comisidn para conocer demandas en su contra entabladas por otro es-
tado parte. FEn otras palabras, la competencia de la Conisidn es aqui
automidtica. Po:z otro lado, antes de que un particular pueda acusar
a un estado parte de viclar la Convencidn Europea, eseé estado no sd-
lo tiene gue haber ratificado la Convencidn, sinoc que también debe
haber aceptado formalmente la competencia de la Comisién para ocu-~
parse de peticicnes individuales, Decimos aqui gue el derecho de
peticidn individual es facultativo bajo la Convencidén Europea. (Co-
mo veremos mis adelante, este sistema se invierte en la Convencidn
Americana, donde se geconoce el derecho de peticidn individual auto-
miticamente al ratificarla, siendo facultativo el derecho de comuni-
cacidn interestatal). Bien pu2aen preguntarse ustedes el mwotivo de
esta diferencia, o qué temores impulsaron a los estados europeos a
adoptar este enfogue. En todo caso, en la actualicaa sélo tres de
108 veintilin estados europeos que han ratificado la Convencidn toda-
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via no han aceptado el derecho de peticidn individual: ellos son
Turquia, Chipre y Malta.

Ha llegado el momento de analizar un <aso hipotético que nos ayudara
a comprender la forma en que funciona el sistema europeoc:

Un latinoamericano =-un costarricense, digamos-~ se encuentra via=-
jando por Europa. Al llegar a Italia, se le acusa de haber cometido
un crimen, Durante la etapa de investigacion, lo golpean malamente
¥y lo mantienen incomunicado sin informarle de los cargos gque han si-
do formulados en su contra, Por dltimo, es juzgado y conaenadoc en
urt juigio en el cual na le permiten abogado ¥ me entiende el idioma.
Dadsc gue Italia ha ratificado la Convencidn, ¢cdmo se manejaria es-—
te casp bajo la Convencidn Europea de Derechos Humancs?

Primero que naga, deberian saber que el hecho de que la persona sea
costarricense no le impide invocar la Convencidn Europea. Los tra-
tados de derecnos humanos protedenr a los seres humancs ¥y no s6lo a
1los nacionales de un pais u otro. El idnico requisite es gue los ac-
tos que violaron la Convencidn hayan sido cometidos por un pais que
es parte en la Convencidn.

Ahora pien, antes de gue nuestro costarricense puada apelar su caso
ante la Comisidén Europea, tendra que tratar da agotar los recursos
internos disponicles pajo las leyes de Italia. Casi todos los sis-
temas internaciomales para la proteccidn de los derechos humanss,
exigen gque sa haga 1o posible por resolver el caso en el plano in-
terns antes de gue éste se pueda llevar al plano internacional. Es
ésta la famosa norma del agotamiento previo ae los recursos internos.
Tanta la Convencidn Europea como la Americana incluyen esta condi-
cién. La norma no exige el agotamiento de recursos internos cuancoo
éstos no existen, pero si exige que s haga el intento, de manera gue
el estado tenca la oportunidad de remediar una violacidn antes de gue
se le llame a justificar su conducta en el plano internacional. En
nuestro caso hipotético, el costarricense deberd intentar apelar su
caso ante los tribunales superiores ce Italia. Solamente Cuando sea
imposible hacer ta. apelacidn, o cuando ésta fracase, podrd apelarse
el caso a la Comisidén Europea, siempre que Italia haya aceptado el
derecho de peticidn incivicual, cosa gue ha hecho.

La Comisidn s2 ocupa de los casos en tres etapas distintas. Prinmeco,
tiene que decicic si la a=manea es admisible --es agui gue determina
si se han agjotado los recursocs internas, si ta alegada violacidn in-
voluera derecnes protegldos por la Convencida, y si se na cumplaide
con los demas requisitos previes. $i la demanda sobrevive a esa
primera etapa, la Comisidn investiga los hechos y trata de ver si el
gobilerno y el particular pueden llegar a un arregle omistoso de sa
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disputa. (En el sistema evropeo, se han producide una serie de
arreglos amistosos de este tipo, en los que el gobierno acuerda pa-
gar una indemnizacidén y procede a cambiar <iertas leyes). Se pasa a
la tercera etapa cuando no se llega a un arreglo amistoso. Es aqui
que la Comisidén prepara un informe oficial sobre los hechos del caso
¥ enuncia su opinidn en cuanto a la ley, Este informe es transmitide
al Comité de Ministros del Consejo de Europa. Dentro de los tres
meses siguientes, el case podra ser elevado a la Corte Europea de
Derechos Humanos. Si no e eleva el caso a la Corte, lo decidira el
Comité de Ministros. )

Cabe agul reczordar lo que ya se ha dicho sobre e} Comité de Minis-
tros, es decir, que se trata de un drganc politico. No obstante, es
interesante notar gque en casi todes los casos gue no llegaron a la
Corte, el Comitd de Ministros hizo suyas las decisiones de la Comi-
5ién, a pesar de no estar obligaco a ello. (A propdsito, podrian
ustedes preguntarse por gué la Convencidn Europea dotd al Comité de
Ministros de estos poderes. La respuesta tiene que ver con el heche
de gue a la hora de redactarse la Convencidn Europea, se pensd que
serian pocos los paises gque aceptarian la competencia de la Corte y
que podria pasar mucho tiempo antes de que quedara establecida la
Corte} .

Bueno, volvamos a nuestro caso. Este puede ser elevado a la Corte
por la Comisidn o por Italia, siempre gque Italia haya aceptado la

comptencia de la Corte. Es importante recerdar que bajo ta Conven-
¢ién Europea =--al igual gque bajo la Convencidn Americana-- un caso

sdlo se puede elevar a la Corte cuando el estado haya aceptado la
competencia de la Corte. En Europa, sélo quedan dos paises que no
han aceptado la competencia de la CUorte, siendo Italia uno de los
gue si ls han aceptado.

Cabe destacar que los particulares no estan legitimados para presen-
tar casos ante la Corte. Esta misma situacidén se da bajo la Conven-
cidn Americana; sélo la Comisidn y los estacos invelucrados lo po-
drin hacer. Bajo el sistema europeo y debide a recientes cambios
que se han introducide en el reqglamento de la Corte, los particulares
¥y sus abogados podrdn ser escuchados por la Corte. Lo gue es inte-
resante saber es gue bajo el sistema europeo nuestro costarricense,
8l fyera indigente, podria solicitar y recibir asistencia financiera
tanto de la Comisidén como de la Corte.

La Corte en plenc puede conocer 1la causa, o bien la puede ver una
sala de siete jueces. Zstc dependera de la importancia del caso.

Ahora bien, ;cdmo decidiria ia Corte nuestro caso, ¥ qué sucederia?
Bajo la Convencidn Europea, 3dclpear a un prisioneco, detenerlo sin
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informarle debidamente de los caryos que se le han hecho, negarle un
abogado o intérprete, etc., etc., constituyen violaciones de la Con-
vencidén. Suponiendo que la Corte falle en este sentido y decica que
Italia ha violado la Convencidén, puede ordenar que Italia pague una
indemnizacidn y tome las medidas gue sean npecesarias para correqgir
la viclacidn cometida. Es importante tomar nota de que los fallos
de la Corte Europea son definitivos y obligatorios. Ademas, bajo la
Convencidén Europea, al Comité de Ministros se le encomienda la res-
ponsabilidad especial de supervisar el cumplimiento de los fallos de
la Corte por parte de los estados. Hasta la fecha, se ha cumplido
con todos los fallos de la Corte. Por cierto, la (Corte tiene ac-
tualmente alrededor de 40 casos pendientes, Durante los primeros
aflos de su existencia, casi ne tuvo casoes, y es interesante ver gue
ahora tiene tal excesc de trabajo gue la situacidn ha llegado al
punto que el Consejo de Eurcpa estd pensando en transformar la Corte
en un tribuynal permanente a tiempo completo. En la actualidad, los
jueces se reunen durante uwna semana cada mes,

Debo aMadir que la Corte Europea tiene también una muy limitada com-
petencia consultiva. Esa competencia nunca ha sido invocada y es
poch probable que llegue a desempefiar un papel importante en el sis-
tema europeoc.

I11. EL SISTEMA AMERICANO

Al abordar la discusidn sobre el sistema interamericanoc para la pro-
teccidn de los derechos humanos, es impercante seflalar que el sistema
tiene dos fuentes juridicas distintas. En primer lugar estd el sis-
tema de la Carta de la OEA Yy, en segundo lugar, el sistema de la
Convencidn Americana. Es decir, un sistema tiene su fuente concep
tual en ia Carta de la CEA, el otro en la Convencidn Americana.
Despuéds de entrar en vigencia la Convencidn, estos dos sistemas se
fusionaron: sin embargo, las facuitades de las institucioneas creadas
por la Convencidén --es decir, la Comisidn y la Corte-- pueden variar
enoraemente segin el instrumento bajo el cual estén ejerciendo sus
funciones en un caso determinado,

Hablemos primero del siscema de la Carta. La Carta de la QBA, tal
comy fuera adoptada en 1948, contenia tan s6lo una referencia impoc-
tanke a los derechos hymanos. Se trata del articulo 5.j, ahora 3.3,
que dice asi:

Los Estados Americanos proclaman los derechos funcamentales
de la perscna humana, sin hacer distincidén de raza, nacio-
nalidad, credo o gexo.
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No cbstante, la Carta de 1948 no definia esos derechos, ni tampoco
establecia un mecanismo para su ejecucidn, La misma conferencia gque
redactd la Carta de la OEA fue también la que adoptd la Declaracidn
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, pero lo hizo en for~
ma de una simple resclucién gue no era de caricter obligatorio.

Esta situacidén cambié en 1959, cuando la OEA decidid crear la Comi-
8ién Interamericana de Derechos Humanos. El Estatuto de la Comisién,
adoptado un afloc después por el Consejo de la OEA, encargd a la Comi-
8ién la tarea de promover los derechos humanos y declard que, para
fines del cumplimiento de sus funciones, los derechos humanos a ser
promovidog eran los contenidos en la Declaracidén Americana. Asi,
pues, los principios proclamados en la Declaracidn Americana se con-
virtieron gn los estandares aplicables por la Comisidn en el ejerci-
cic de sus funciones.

Cabe mencionar agui que la base constitucional de la Comisidén en
aquel entonces era sumamente débil --se le denominaba entidad autd-
noma de la OEA, sin definir lo que se queria decir con eso, ¥y se le
dotd de poderes muy limitados. Esto cambid a los pocos afios cuando,
&n 1965, a la Comisidén se le did la facultad de oir peticiones indi-
viduales alegands la violacidn de ciertos derechos humanos importan-
tes. Por otro lado, a fines de los Sesenta y principios de los Se-
tenta, ocurrieron dos eventos importantes: el primerco tuvo gue ver
con el hecho de gque en 1969 se reagactd la Convencidén Americana sobre
Perechos Humanos en San José, Costa Rica; y el otro, que la Carta
Reformada de la OEA ~-el Protocolo de Buenos Aires=- entrd en vigen=
cia en 1970, ’

La nueva Carta transformé a la Comisidn en un drgano principal de la
OEA (art. 51} y declard que su estructura, competencia y procedi-
mientos se regirian por una convencidén americana sobre derechos hu~-
manos (act. 112). EL articilo 150 de la Carta declard, por otro la-
do, que "mientras nc entre en vigor la Convencidn Americana... la
actual Comisidn... velard por la observancia de tales derechos.®

En un articulo publicado en 1975 en el American Journal of Inter~
national Law, yo sostuve que al analizar los artfculos S1, 112 y 150
de la Carta Reformada de la OEA, se llegaba forzosamente a la con~
¢clusién de gue la Carta producia la incorporacidn por referencia del
EBtatuto de la Comisidn dentro de la Carta, lo cual a su vez dotava

a4 la Declaracidén Americana de cierto rango normativo. Ese rtango

normativo es parecido al gue adguirid la Declaracidn Universal de
perechos Humanos bajo los articulos 55 ¥y 56 de la Carta de la Ohu,
aungue fuera por motivos legales e institucionales muy diferentes.
tnos afios més tarde, la Comisidén sostuvo la misma tésis en una de
sus rescluciones. Hoy en dia esta conclusidn ha llegado a ser ges
neralmente aceptada.
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Dado gue la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos se redactd
en 1969 mientras que el Protocolo de Buenos Aires lo fue en 1567,
quienes redactaron la Convencidn ya estaban al tanto de lo que con-
tendria el texto final de la Carta Reformada de la OEA. Esto expllica
por qué el articulo 41 de la Convencidn, al describir las funciones
de la Comisidn, hace una distincidn entre las aplicables a todos los
Egtacos Miembros de la OER y aquellas gque son aplicables inicamente
a los Estados Partes en la Convencidn, cosa no muy usual en el dere-
chos internacional =--redactar un tratado que se aplica a estados que
no son partes de ese tratado. La explicacidén naturalmente se en-
cuentra en las disposiciones de la Carta Reformada de la OER que he
mencionade anteriormente.

Es esencial, puas, tomar en cuenta estos antecedentes para poder ex-
plicar por qué el actual Estatuto de la Comisidén, que fue adoptado
por la Asamblea General de la OEA en la Paz, Bolivia, en el afio 1979
y entrdé en vigor en 1980, contiene tres articulos extensos (arts. 18,
19 y 20) que tienen que ver con las "Funciones y Atribuciones® de la
Comisidn. F1 art. 18 se aplica a todos log Estados Mienbros de la
OEA, el att. 19 a los Estados Partes en la Convencidn, y el art., 20
a los Estados Miembros de la Organizacidén gue no son Estados Partes
en la Convencidn, Por otro lado, el articulo 1.2 del Estatuto de la
Comisibn describe el marco normative de la Comision en los siguientes
términos:

2. rara los fines del presente Estatuto, por derechos
humanos se entiendes:

a. los derechos definidos en la Convencibn Americana so-
bre Derechos Humanos en relacidn con los Estados Par-
tes de la misma;

b. los derechos consagrados en la Declaracidén Americana
de Derechos y Deberes del Hombre, en relacidn con los
demis Estados Miembros.

De lo antetior se desprende que todo Estado Miembro de la OEA, aun-
que no haya ratificado la Convencién, siempre estara sujeto a la
competencia de la Comisidn y, en virtud de la Carta de la OEA, suje-
to también a los estadndares normativos gque proclama la Declaracida
Americana. Esta conclusidén tiene una importancia primordial.

La auytoridad gue tiene la Comsisidn para hacer frente a viclaciones
masivas de derechos humanos, come lo hizo, por ejemplo, en el caso
de Argentina en los afios Setenta y como lo astd tratando de hacer
hoy en dia con Chile, se deriva de su competencia come drgano de la
Carta y no como &rgano de la Convencidn, puestc gue esos paises en
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ege momento no habian ratificadoc la Qonvencién. También debe sefla-
larse gue la autocidad de la Comisidn para abordar violaciones masi-
vas de derechos humanos, y de preparar los informes correspondientes
para su presentacidn ante la Asamblea General de la OEA, se deriva
de la Carta de la DEA como tal y no de la Qunvencidn, aun en lo que
respecta a los Estados que si han ratifjcado la Convencidn. Esto se
debe a que, por lo general, la Convencidn establece para los Estados
Partes un sistema de peticiones dirigido mds bien a la persona indi-
vidual que a los casos de violacidn masjiva.

La Convencién Americana tom$ de modelo a la Buropea. Ademis de es-
tablecer una Corte y una Comisidn, garantiza casi los mismos dere-
chos civiles y politicos que ésta. Estos incluyen, entfe otros, el
derecho a la personalidad juridica, a la vida, a la libertad perso-
nal, a la integridad personal, a la propiedad, a la nacionalidad, a
la igualdad ante 1a ley y a la participacién en el gobiernoc; se pro-
clama ademas la prohibicidén de la esclavitud, asi como la prohibicién
de aplicar leyes y penas con cardcter retroactivo.

Ademds de estas garantias, la mayoria de las cuales estin redactadas
con la debida precisidn juridica, lo que permite a los tribunales su
aplicacidn iaterna, la Convencidn Americana contiene varias disposi-
cicnes que autorizan en determinadas circuntanciag; restricciones o
limitaciones en su disfrute. De esta manera, el articolo 27 de la
Convencidén establece “"una clalisula dercgatoria”, la cual permite a
los gobiernos "en tiempos de guerra, de peligro plblico y otro tipa
de emergencia Qque amepace la independencia o Eeguridad del Estado
Parte®, suspender ciertas obligaciones asumidas por ellos. Sin em-
bargo, el artigculo 27 indica gue el poder de suspensién es aplicable
dnjcamente a ciertus derechoss la suspensidn de derechos fundamenta-
les como el dereche a la vida, al trato humano y 1la prohibicidn de
aplicar leyes retroactivamente no e5 permitida. Es importante hacer
notar cue la determinacién para suspender derechos no le corresponde
en forma exclusiva 'al Estado afectado, sinc que tal decisidén trae
como consecuencia problemas legales y de hecho sobre los cuales la
Comisidn y la Corte tienen competencia en Gltima instancia.

Para poner en perspectiva lo gue se ha dicho sobre la Comisidn como
érgano de la Carta de la OEA, debe reconocerse gque 1a Comisidn gque
vié la laz al entrar en vigor la ¢onvencidn conserva todas las fa-
cultades que tenia su predecesora como &rgano de la Carta de la QEA,
ademas de los nuevos poderes que le otorga su conaicidn de drgano de
la Convencién. Como érganc de la Convencidn, la Comisidn se asemeja
a la Comisién Europea de Derechos Humanos, con dos excepciones lin-
portantes. En primer lugar, la Convencidn Americana es el primer
instrumento internacional sobre derechos humanos gque da al particu-~
lar el derecho de presentar reclamos desde el momento mismo de la
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ratificacién ce la Convencidén por parte del Estado involucrado,
mientras gque la competencia de la Comisidn para recibir peticiones
‘de un Estado contra otro es facultativa y reguiere de una declara-
cidén adicional por parte de los Estados. En segundo lugar, la Comi-
5idn Europea prepara un informe para cada caso j sin embarge, ne lo
puede adjudicar, ya que, en el sistema Europec, esa facultad le esta
regservada al Comité de Ministros o a la Corte. Bajo el sistema ame-
ricano, si un caso no puede pasar a la Corte, la Comisidn lo puede
decidir,

Deho recalcar gue la Comisifén se compone de siete miembros, elegidos
a titule personal por un periodo de cuatroc afos., S6lo podran ser
reeledidos una vez. Todos los Estados Miembros de la OEA participan
en la eleccidén de los miembros de la Comisidén ya que, como Srgano de
la Carta, desempefla funciones que les conciernen a tocdos eklos. Los
siete jueces de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, por el
contrario, =on nombrados y electos dnicamente por los 1% Estacos
Partes en la Convencidn, Duran en sus cargos seis afios y sélo pueden
ser reelegidos una vez. Como ustedes saben, la seue de la Comisidn
es la ciudad de Washington y la de la Corte aqui en la cwdad de San
José, Costa Rica, donde se redactd la Convencidn,

La Corte tiene dos tipos de competencia. Tiene competencia conten—
ciosa, es decir, la competencia para decidir casos en que un Estado
Parte en la Convencidn ha sido acusado de wviclar uno ¢ més de los
derechos que consagra ese tratace. Y tampién tiene competencia con-
sultiva, que le confiere el poder de interpretar la Convencidn y va-
rios otros tratados en materia de derechos humanos. Por una serie
de motivos gue veremos mas adelante, el trabajo de la Corte hasta
ahora se ha limitado, con una sola excepcidén, a emitir opiniocnes
gonsultivas. Esta situacidn esti empezando a cambiar.

A) Competencia Consultiva de la Corte

Les hablaré primero de la competencia consultiva de la Corte porque
va ha desarrollado una jurisprudencia muy importante e interesante.
Cabe destacar en este sentido que la competencia consultiva de la
Corte Interamericana es mas amplia gque la de cualguier otro tribunal
internacional. Ppicha competencia consultiva estd reglamentada por
el articulo 64 de la Convencidn Americana, que dispone gque tooos los
Estados Miembros de la QEA, hayan o no ratificado la Convencidn,
tienen derecho a solicitar una opinidn consultiva. Pur otro lado,
todos los drganos de la QOEA, es decir, la Asamblea General, el Con-
sejo Permanente, la Comisidn Intezamericana de Derechos Humanos,
etc., también estadn legitimados para consultar a la Corte. El obje-
to de estas consultas, es decir, los temas que podran someterse al
tribunal, es tawbién muy. amplio. Lo anteriocr deriva del hecho de
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gue el articulo 64 dispone que se podra consultar a la Corte acerca
' de la interpretacidn no sSlo de la Convencidn, sino también de “otros
tratados concernientes a la proteccidén de los derechos humanos en
los Estados Americanos", En la primera solicitud de opinidn consul-
tiva que vio la Corte, el tribunal concluyd que los “otros tratados®
mencionados en el articulo 64 se referian, en principio, a cualquier
tratado sobre derechos humanos del cual fuera parte un Estado Miem-
bro de la OEA, sin importar si éste se hubiera o no adoptado dentro
del marco juridico del sistema interamericanc. Es asi que la Corte
podria, en determinadas circunstancias, tener competencia para emi-
tir una opinidn consulriva que interpretara las Convenciones de Gi=-
nabra sobre Derecho Humanitario o incluso tratados de la ONU sobre
derechos hul_rnanos, especialmente 5i la interpretacidén se solicita con
miras a ayudar al Estado Americanc a aplicar esos instrumentos en su
derecho interno.

Vale mencicnar, asimismo, que el articulo 64 de la Convencién con-
fiere a la Corte otra funcién consultiva de suma importancia: auto-
riza a la Corte, a solicitud de un Estado Miembro de la OEA, a exa-
minar la compatibilidad entre gualquiera de sus leyes internas y la
convenciép o entre dichas leyes y los otros tratades soore dereches
humancs a los que hace referencia el articulo 64.

En el ejercicio de su fupcidén consultiva, la Corte ha emitide una
serie de opiniones importantes atendiendc solicitudes presentadas
por la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos, por el Perd,
Costa Rica y Uruguay. Dos de ‘esas opiniones recibieron atencidn
mundial. La primera de ellas trataba sobre 8i la aplicacidn de 1la
pena de muerte por tribunales de fuero especial bajo el régimen de
Rios Montt en Guatemala, violaba la Convencidén. Lo fascinante de
esta controversia fue el hechc de que aun antes de rendir la Corte
su opinidn, Guatemala suspendid la aplicacidn de la pena de muerte
en aquellos casos eh que violaba la Convencidn, para tratar de evi-
tar una decisidn desfavorable. La otra opinién consultiva que regi-
bid amplia difusidn se referia a si la colegiacidn obligatoria de
periodistas viola el articulo 13 de la Convencidn, que garantiza la
libertad de expresidn. La Corte contestd esta pregunta afirmativa-
mente y por unanimidada, Una consulta relacionada con la anterior se
encuentra actualmente ante la Corte. Se busca agqui la interpretacidn
de los alcances del derecho a la rectificacién o respuesta amparado
por el articulo 14 de la Convencidn.

La Corte ha emitido una serie de pronunciamientos importantes en sus
opiniones consuitivas que por razones de tiempe son imposibles de
tratar agqui. Vale pencionar, sin embargo, que en una de sus opinio-.
nes consultivas la Corte hizo una distincidn muy clara entre conve-
nios internacionales en general y tratados sohre derechos humanos en
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particular, al sefialar gue estos idltimos estin sujecos a una funcidn
interpretativa especial. Este principio, que recibid una amplia
acogida, se ve geflejado en el plano del derecho interno en el ar-
ticulo 105 de la Constitucidén del Perd que dispone, inter alia,
que los "preceptos contenidos en los tratadeos relativos a derechos
humanos, tienen jerargquia constituciocnal®. La nueva Constitucidn de
Guatemala (1985) contiene una referencia parecida que dispone:

Se establece el principio general de que en materia de de-
rechos humanos, los tratades y convenciones aceptados y
ratificados por Guatemala tienen preeminencia sobre el de-
recho interno.

B) COMPETENCIA CONTENCIOSA DE LA CORTE

Volvamos ahora a la competencia contenciosa de la Corte, que s rige
por las disposiciones del articulc 62 de la Convencidn Americana.

El sistema funciona de la siguiente manera: supongamos que una per-
sona en Costa Rica considera que se le ha negado un derecho humano
garantizado por la Convencidn. Puesto que Costa Rica es parte de la
Convencidn, esa persona --no importa su nacionallgad-- tiene derecho
de llevar su reciamo a la Comisidn alegando la viclacidn del tratado,
siempre que haya agotado todas los recursos internos a su disposicidn
en Costa Rica. Si la Comisidn decide que el caso es admisible --hay
una serie de requisiteos de admisibilidad muy parecidos a aguellos
que ya hemos mencionado en el contexto de la Convencidn Eurcpea--
procederd a investigar el reclamo, dard al gooierno la opottunicad
de refutar los cargos, y se pondrd a disposicidén de las partes para
ver si se puede llegar a una solucidn amistosa del asunto, Si no se
puede llegar a una solucidén amistosa, la Comisidn prepard un informe
exponiendo los hechos y gus conclusiones, asi como cualguier reco-
mendacidén que considere apropiada.

Una vez comunicado el informe a las partes, el caso ha llegado al
punto donde podria elevarse a la Corte. Es importante acotar aqui
la serie de restricciones y obsticulos contenidos en el sistema de
la Convencidn, que evitan que un caso llegue a la Corte en forma au-
tomatica. Por ejemplo, la Corte sdlo puede ver un caso s5i los Esta-
dos Partes involucrados han aceptado 1la competencia de la Corte.
Bajo el articule 62 de la Convencidn, un Estado Parte poara recono-
cer la competencia de la Corte de antemano para tedes los casos fu-
turos, © bien en forma ad hoc para un caso especifico. LO que es
importante recordar, es que la aceptacidn de la competencia de la
Corte es facultativa, con el consiguiente resultado gue todo estado
estd en libertad de ratificar la Convencidén sin aceptar la competen-
cia de la Corte, Hasta la fecha, sOlo 8 de los 1% Estaaos Partes en
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la Convencidén han aceptado la competencia de la Corte, a saber, Ar-
gentina, Colombia, Costa Rica, Ecuador, Honduras, Perid, Venszuela y
Uruguay.

Al haber (osta Rica aceptads la competencia de la Qorte, este caso
puede en teoria ser somatido a2 la Corte. siempre que se hayan agota-
40 los procedigientos ante la (omisidn.  Sin embaggo, al igual que
en el sistema europec, un particular no estd legitimado para someter
o apelar un caso ante la Corte. Bajo la Convencidn Americana, sdlo
la Comisién o el Estado Parte lo puede hacer. For tanto, competeria
a Oosta Rica o & la Qowmisidn referir el casc & 1la Corte, Es impor-
tante sefialar agqui, gue la Convencidn no exige gque la Comisién some-
ta casos a la Corte y que un Estado no tiene aliciente alguno para
presentarse ante la Corte, a menos que haya perdido el caso ante 1a
Comigidén y considere que tiene buenas posibilidades de ganarlo ante
la Corte.

Hasta abril de este afo, la Comisién no habia referido ni un soclo
caso contencioso a la Qorte, & pesar de que ¢l sistema de la Conven-
cidn llevaba ya mas de seis aflos en funcionamiento. Esta situacién
sufrid un cambio radical cuando, en su reunidn de abril, la Comisidn
sometid tres casos contenciosos a la Corte. Todo parece indicar que
esta tendencia va a continuar. Este cambio tan alentador se debe a
un cambic en la ¢omposicidén de la Comisidén y a la conviccién de que
no puede esperarse que el sistema interamericano para la proteccidn
de los derechos humanos desempefie una funcién Util & menos que se dé
a la Corte, como dSrgano judicial del sistema, la oportunidad de
ejercer las funciones que la Convencién le encarga.

Una vez que sSe somete un caso a la Corte, se pedird al gobierno y a
la Comisién preparar presentaciones escritas y ocrales en torno al
caso. La Corte también podrd examinar a téstigos, incluyends el
demandante original o su abogado, y tomar cualesquier otras declara-
ciones que considere necesarias. En este sentido, dJdebe subrayarse
que cualquier goblerno que no cuente con un juez de su nacionalidad
en la Corte, tendrd derecho bajo la Convencidn a nombrar a un juez
ad hoc a la Corte para el caso en el cual ese Estado sea parte.

Bajo la Convencidn, lom fallos de la Corte en casos contenciosos son
definitivos, inapelables y de cardcter obligatorio para los estacos
partes, La Corte podré, inter alia, decretar el page de una in-
demnizacién a la parte lesionada por daflos sufrides como resultado
de la violacidn de la Convencidn y ordenar que cesen todas las vio-
laciones futuras. El articulo 68.2 de la convencidén dispone, por
otro lado, que “la parte del fallo que disponga indemnizacidn compen=
satoria se podréd ejecutar en el respective pais por el procedimiento
interno vigente para ejecucidén de sentencias contra el Estado®.
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IV. CONCLUSIONES

Con frecuencia se me pide comparar los sistemas europeoc y americano
de derechos humanos y decir cudl de los dos es el gejor o el mas
eficaz. El problema con este tipo de pregunta es que no se puede
contestar ea lo abstracto. ELl sistema europeo bien puede ser el
mejor sistema o el mas eficaz para Europa, pero posiblemente no fun-
cionaria con la misma eficacia en nuestra parte del mundo, y vice-
versa.

El sistema europec es un sistema juridico muy formal gque, podria de~
cirse, ha llegado a ser el aistema constitucional para Europa Occi=-
dental., Esta transformacién ha sido posiole porque la Convencidn
Buropea se aplica en una regidn del mundo mayormente democratica que
durante los dltimos 40 aMos o ha viste graves vislaciones de dere-
chos humanos del tipo que han caracterizado al continente americano
desde fines de la Segunda Guerra Mundial.

America encara problemas politicos, econfmicos, sociales y cultura-
les muy distintos a los de Europa Occidental y, si bien es cierto
gque nuestro continente goza en la actualidad de un renacimiento de-
mocratico, todavia se siguen violanao gravemente 1o8 derechos huma-
nos y muchos regimenes democraticos siguen siendo bastante débiles.
Es por asto que ha resultado en extremo Gtil que el sistema america-
no de derschos humanos haya permitido a la Comisidn Interamericana
investigar y reportar sobre violaciones masivas de derechas humanos
sin tener que sequir los procedimientos juridicos formales que esti-
pula la Convencidn Americana para reclamaciones indivicuales, y sin
tener que tomar en cuenta el hecho de gque el pais en cuestidn no ha
ratificaco la Convencidn., La valiosa lapor due ha realizacoe la Co-
misidn Interamericana de Derechos Humanos durante sus mas de dos
décadas y media de existencia, no hubiera sido posible de haberse
vistec obligada a esperar la entrada en vigor de la Convencidn para
aquellos qooiernos que incurrieron en graves violaciones de los dere-
chos humanos. HNo es sorprendente que el sistema europeo no haya lo-
grado igual éxito en hacer frente a violaciones masivas de derechos
humanos, come por ejemplo, las que ocurrieron en Grecia y Turquia,
debido, en parte, a que carecia de 1os mecanismos de la Carta de la
OEA que el sistema americane tiene para abordar cases similares.

Por otro lado, en América nos falta todavia refinar el sistema de la
Convencidn para que pueda ocuparse de peticiones individuales de una
manera eficaz; recién ahora se estid empezando a hacer alygo al res-
pecto. Resulta claro, entonces, gque la Comisidn tiene que enviar
mis casos contengiosos a la Corte para ayuaarnos a crear un clima
juridico y politico en nuestro hemisferio que obligue a los gobiernos
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a cumplir con sus obligaciones internacionales en materia de protec-
.cién de los derechos humanos. La tarea no es fécil, pero hoy en dia
ge. puede hacer muchisimo mds de lo que se ha hecho hasta la fecha,
precisamente porque el continente americano se encuentra en pleno
renaciniento democritico.

Para mantanerse en el poder, los gobiernos democréiticos necesitan el
decidido apoyc de un sistema interamericano de derechos humanos que
goze de legitimidad hemisférica. Esc sélo se puede lograr a través
de 1la wmayor despolitizacién posible del sistema, algo que se
alcanzard dnicamente por medio del fortalecimiento de las actividades
estrictamente juridicas de la Comisién y de la Corte. Esto quiere
decir que habrd que desarrollar plenamente el mecanismo de peticiones
individuales, de la manera gue lo han hecho los auropoos. En Ameri-
ca, nos queda ain mucho por hacer en este campo. ’



